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: المحاضرة الأولى
.انتشار مصطلحات فلاسفة الیونان بین المسلمین



انتشار مصطلحات فلاسفة الیونان بین المسلمین
ة للكتب بعد حركة النقل والترجم: انتشرت مصطلحات فلاسفة الیونان بین المسلمین

.رھا لأرسطوالفلسفیة من السریانیة والیونانیة والفارسیة إلى اللغة العربیة، وكان أكث

اب على بدأت حركة الترجمة في عصر الدولة الأمویة على ید خالد بن یزید ثم فتُح الب
.مصراعیھ في عھد الدولة العباسیة وخاصة زمن المأمون

راني وذلك لأنھ رأى جده معاویة قد اتخذ من ابن أثاّل النص: سبب ترجمة خالد للكتب
.طبیباً فأراد أن یتصل مثلھ برجال الطب والفلسفة والكیمیاء

بد الملك ترُجمت في عصر عمر بن عبد العزیز كتب الطب، وقرّب إلیھ من الفلاسفة ع
. بن أبجر الكتاني وكان طبیباً ماھرًا أسلم على یدیھ

میاء ولم الترجمة في العصر الأموي اقتصرت على ترجمة العلوم الطبیعیة كالطب والكی
.تتجاوزھا إلى العلوم العقلیة، كالمنطق وما وراء الطبیعة

الكتب  جاءت الدولة العباسیة وفي عھد أبي جعفر المنصور أغُدقت الأموال على ترجمة
.الفلسفیة سواء كانت طباً أو ھندسة أو فلكًا

عبد الله بن المقفع كاتب أبي جعفر المنصور: أول من اشتھر بترجمة المنطق.



ھا من جاء عصر یحیى بن خالد البرمكي فأكمل وزاد في ترجمة الكتب، حیث طلب
.ملك الروم فوافق وبعث بھا، فلما وصلت جمع علیھا كل زندیق وفیلسوف

ب جوھر وعرض وتركی: انتشار مصطلحات الفلاسفة من: ترتبّ على ما سبق
.وبسیط بین المسلمین

ن اضطروا للخوض فیما أحدثھ الفلاسفة م: كان موقف متأخري السلف من ذلك
ناظروا كي ی: مصطلحات مجملة واستعملھا المتكلمون في حق الله تعالى، والسبب

.أھل البدع ویدحضوا شبھاتھم

وقد كان من مضى من السلف یكرھون الخوض في ھذا وما أشبھھ : قال الدارمي
اء، وقد كانوا رزقوا العافیة منھم وابتلینا بھم عند دروس الإسلام، وذھاب العلم

.   فلم نجد بدُاً من أن نرد على ما أتوا بھ من الباطل بالحق

اظرة من لم یناظر أھل الإلحاد والبدع من: یقول شیخ الاسلام ابن تیمیھ رحمھ الله
لا تقطع دابرھم، لم یكن أعطى الاسلام حقھ، ولا وفىّ بموجب العلم والإیمان، و

.نحصل بكلامھ شفاء الصدور وطمأنینة النفوس ولا أفاد كلامھ العلم والیقی



:  المحاضرة الثانیة
  تعالىنصوص فلسفیة تحتوي على بعض المصطلحات التي استعملھا أرسطو في حق الله

تعریفھا واستعمالھ لھا في قدرة وإرادة ومشیئة رب العالمین



أن العلة  :تعتمد فلسفة أرسطو فیما وراء الطبیعة على نظریتھ في العلة ، ملخصھا
.المادیة و الفاعلة أو المحركة و الصوریة والغائیة: أربعة أنواع

لغائیة المادیة والصوریة، لاعتقاده بأن العلة ا: اختصر أرسطو العلل في علتین ھما
.ترجع إلى الصورة والعلة الفاعلة ترجع إلى المادة وأطلق علیھا بالھیولي

د الھیولي لا تشكل موجوداً ما، إلا بعد أن تأخذ صورتھ، فھي في الخارج لا توج
ي مستقلة عن صورة ما، وإنما وجودھا فیھ یكون بحلول صورة الشيء الموجود ف

.تلك الھیولي المطلقة

ویقولون أرسطو وأصحابھ القدماء یثبتون في كتبھم العلة الأولى: قال شیخ الاسلام  :
ھ بھ إن الفلك یتحرك للتشبة بھا فھي علة لھ بھذا الاعتبار، إذ لولا وجود من تشب

.  الفلك لم یتحرك وحركتھ من لوازم وجوده فلو بطلت حركتھ لفسد

ركمن المصطلحات التي استعملھا أرسطو في حق الله تعالى جوھر أزلي غیر متح.



ومن الاضطرار أن یوجد جوھر أزلي غیر متحرك، فإن الجوھر : یقول ارسطو
أن أرسطو سمّى رب : من ھذا النص نستنتج. یتقدم على سائر الموجودات

عالمین العالمین جوھر أزلي غیر متحرك ویقصد بذلك نفي صفات الكمال عن رب ال
عشوق وفي مقدمتھا صفة القدرة والارادة والمشیئة، ویوضح ذلك تسمیتھ � بم

.ومن یشركھ مع رب العالمین تعالى الله عن قولھ معقول

ء وإن كان ھاھنا شيء یحُرّك بأن یتحرك فیجب أن یوجد شي: ویقول أرسطو
یحُرك من غیر أن یتحرك ھو جوھر وذاتھ وفعلھ وتحریكھ انما ھو طریق أنھ 

ك معشوق ومعقول فالأشیاء المحركة على ھذه الجھة إنما تحرك من غیر أن تتحر
من خلال ھذا القول . وفي المبادئ الأول المعشوق والمعقول ھما شيء واحد

ي یقوم ھو الله، یحرك المعقول لك)  المعشوق( أن المحرّك الذي لا یتحرك : یتبینّ
) .المعشوق والمعقول( ومن ثم ساوى بینھما ، بخلق ما بعده

العلة الغائیة، و المحرك الذي لا یتحرك: من أسماء الله عند أرسطو.



زعم أرسطو أن الفلك واجب الوجود: شبھھ  :

ى أن فلسفة ارسطو في قدرة وارادة ومشیئة الله امتداد للوثنیة القدیمة والتى تر -١: الرد
.الكواكب أجسام سماویة لھا نفوس تحركھا ولحركتھا تأثیر في نفوسنا وأجسامنا

ال وضّح ابن تیمیھ أن ارسطو وأتباعھ استدلوا بالحركة على وجود المحرك الذي لا یز -٢
.وھو عند ابن سینا واجب الوجود،محركًا من غیر متحرك عندھم ویسمونھ الاول

.واجب الوجود عند ارسطو واتباعھ ھو الفلك  -٣

حیث ھو  إن ھؤلاء لم یجعلوا الأول فاعلاً للحركة الفلكیة إلا من: وقد بینّ بطلان كلامھم فقال
وب محبوب معشوق یتشبھ بھ الفلك، لا من حیث ھو مبدع محدث للحركة ومعلوم أن المحب

 یكون المتحرك إلیھ غیره بالمحبة لھ والشوق، لا سیما إذا كان محباً للتشبھ بھ لا لذاتھ لا
ھو المبدع المحدث للحركة بمجرد ذلك، وإنما یكون علة غائیة لا علة فاعلة، فلا یكون 

كة فاعلاً لنفس جواھر العالم وسائر أعراضھ وانما فاعل لعرض واحد من أعراضھ ھي الحر
.وزعموا أنھ لا قوام لھ بدونھا وھذا لا یقول بھ عاقل



:  المحاضرة الثالثة
الى الله تعنصوص فلسفیة تحتوي على بعض المصطلحات التي استعملھا أفلوطین في حق 

واستعمالھ لھا في قدرة وإرادة ومشیئة رب العالمین 



 ھي المصطلحاتاستعمل أفلوطین في فلسفتھ الماورائیة عدد من :

الله، القمة في سلسلة الموجودات وعلتھا: ویقصد بھ: الواحد المحض -١.

وزعم أنھ أول فعل فعلھ الله وجعل فیھ جمیع المخلوقات: العقل -٢.

ن العقلابدعھا العقل تشبھًا بالواحد المحض وھي أقل مرتبة م: النفس الكلیة -٣.

ي جمیع الأجرام السماویة التى نراھا ف) خلقت: أي(ومنھا صدرت : الطبیعة -٤
.السماء

ناء ف: خلق المخلوقات ، ویقصد بالفساد: ویقصد بالكون: الكون والفساد -٥
.وموت المخلوقات

نستنتج مما سبق:

.سمّى الخلق انبجاس حتى لا یثبت � خلق أو ارادة او مشیئة -١

.شرك أفلوطین لأنھ جعل ھناك مخلوقات تخلق مع الله -٢

.المخلوقات التي لا نراھا سماھا عقولاً  -٣

.الله عنده ساكن لا یتحرك ولشدة سكونھ ابتدع العقل -٤



عللھ  إن الشيء إذا كانت عللھ قلیلة كان بقاؤه أكثر وإن كان: یقول افلوطین
... . كثیرة كان أقل بقاءً 

لاول لا أن العقل والنفس وسائ الأشیاء العقلیة في المبدع ا: نستنتج من ذلك
سائر تفسد، لأنھا ابتدعت من العلة الأولى بغیر توسط أما الطبیعة والحس و

ن الأشیاء الطبیعة دائرة واقعة تحت الفساد، لأنھا أثر من علل معلومة أي م
. العقل بتوسط النفس



:الحكم أو الرد على فلسفة أرسطو وأفلوطین الماورائیة
الفلاسفة  لم یقع في التاریخ الشرك باعتقاد استقلال أحد غیر الله بالخلق والایجاد إلا ما یذكر عن -١

.الذین یرون أن الموجودات وُجدت عن طریق الفیض عن العقل الأول

دات لا من ثم تتابعت الموجودات في التسلسل بطریق السببیة الضروریة الحتمیة من ذات الموجو -٢
 خلق الله وتدبیره الذي لیس لھ عندھم أي علاقة بالعالم لا علمًا ولا إرادة ولا قدرة وھذا قدح في

.ربوبیة وقدرة و إرادة ومشیئة رب العالمین

لأن وجود رب لیس لھ كل الملك وھذا قدح فيقدح في الربوبیة؟  وأفلوطینفلسفة أرسطو  -٣ 
.استحقاقھ للربوبیة لأن الرب الحق ھو خالق كل ما عداه

الربوبیة  بینّ الله بطلان ربوبیة الآلھة المعبودة من دونھ بأنھا مخلوقة مربوبة ، وأنھا لو كانت لھا -٤
ان معھ آلھة كما قل لو ك: ( والخلق فعلاً لابتغت سبیلاً إلى مغالبة الله على ملكھ وسلطانھ كما قال تعالى

.أي لتعاطوا سلطانھ: قال سفیان الثوري) یقولون إذاً لابتغوا إلى ذي العرش سبیلاً 

درة غیره الربّ حقاً ھو من كانت لھ القدرة مطلقاً على جمیع المخلوقات فلا یكون الرب داخلاً في ق -٥
ھ بما ما اتخذ الله من ولد وما كان معھ من إلھ إذاً لذھب كل إل: ( وسلطانھ وإلا لم یكن رباً لقولھ تعالى

).خلق ولعلا بعضھم على بعض

یسى علیھ الله شرك النصارى الذین قالوا بألوھیة ع ولھذاردالله انفرد بالربوبیة والقدرة والخلق ؛   -٦
.الآیة...) لقد كفر الذین قالوا إنّ الله ھو المسیح ابن مریم : ( السلام قال تعالى

الكمال  كما � الوحدانیة في الذات فكذلك لھ الوحدانیة في الأسماء والصفات والأفعال فلھ تعالى -٧
و� المثل (وكمالھ لا یشركھ فیھ غیره ) لیس كمثلھ شيء وھو السمیع البصیر( المطلق فلا سميّ لھ 

غیره وعلى ھذا فإثبات صفة من صفات الله أو أفعالھ أو ما یختص بھ ل، ) الأعلى وھو العزیز الحكیم
. شرك في الربوبیة ولو مع اعتقاد أن الموصوف بتلك الصفة مخلوق ولیس رب�ا



:  المحاضرة الرابعة
صفة القدرة  ا فیھافلاسفة الاسلام واستعمالھم الألفاظ المجملة في صفات رب العالمین بم: ما یسمى بـ

)الفارابي وابن سینا أنموذج( والإرادة والمشیئة 



 یط ونفي استدل نفاة الصفات بما فیھم الفارابي وابن سینا على اثبات واحد بس
ذات  التركیب لأنھم یرون أن الواجب بذاتھ واحد بسیط لا كثرة فیھ وأنھ إذا كان

لى ذلك وبناءًا ع. وصفات كان مركباً والمركب مفتقرًا إلى أجزائھ وأجزاؤه غیره
.نفت الفلاسفة صفات المعاني بجعل الصفات عین الذات

نھ أعلم انھ لما ثبت أنھ واجب الوجود وأنھ واحد من كل وجھ، وأ: یقول ابن سینا
ة على منزّه عن العلل وأنھ لا سبب لھ بوجھ من الوجوه ثبت أن صفاتھ غیر زائد

ھنا الحدیث عن الصفات عامةً . ذاتھ وأنھ موصوف بصفات المدح والكمال
ن ذات فالصفات عند الفارابي وابن سینا لیست زائدة عن الذات أي لاتختلف ع

الله التي ھي عندھما علم محض وإدراك محض وعقل محض فھذه الصفات 
حسب اعتقادھما لیست مغایرة للذات بل ھي عینھ ؛ ولھذا نفوا صفات رب 

.العالمین بناءً على ما استعملوه من ألفاظ مجملة

ة العلم رد كل من الفارابي وابن سینا صفات المعاني الواجبة � تعالى إلى صف
افي فالصفات في نظرھما لا تغایر علم الله في الحقیقة والمفھوم الذي لا ین

 في وحدة إذا أعُتبر الحق ذاتاً وصفاتاً كان كلٌ : البساطة عندھما، یقول الفارابي
لى أنھ أرجع كل الصفات إ: نستنتج من ذلك. فإذا كلٌ متمثل في قدرتھ وعلمھ

.القدرة والعلم



ة وشرح ابن سینا صفة الإرادة على أن المقصود بھا الإرادة العقلیة المحض
 التي ھي العلم بكل ما یصدر في الكون وعدم الكراھة وذلك لأنھ یعلم ذاتھ،

.وعلمھ بذاتھ یجعلھ عالمًا بفیضان الخیر والنظام عنھ

لتركیب من مرید ادة البشر التي تستلزم ا{وبشرحھ السابق یعتقد أنھ یفُرّق بین إ
: وإرادة وبین إرادة الباريء عز وجل المنزّه عن التركیب والنقص ولھذا قال

حیاة بل ھو لذاتھ مرید والإرادة تعود إلى العلم ولا تغایره، وأخذ بشرح صفة ال
.والقدرة والسمع والبصر بنفس الطریقة

على  ھي عند الفارابي وابن سینا عبارة عن فیضان العلوم منھ،: صفة الكلام
ر عنھ بالعقل لوح قلب النبي صلى الله علیھ وسلم بوساطة القلم النقاّش الذي یعبّ 

.الفعاّل

ین التوفیق ب: كان المقصود من مزاعھما في نفي صفات المعاني السبع ھو
إلى الذات  الدین والفلسفة ، لذا ردوّا كل صفات المعاني إلى العلم ثم ردوّا العلم

ھذه المحاولة كي لا تكون ھناك كثرة في ذات الباري من جمیع الوجوه ولكن 
.كانت تلفیقاً ولیست توفیقاً

لأنھما كانا متأثران بآراء أرسطو في ھذا الموضوع -١: التعلیل.



الموات بینّ ابن تیمیھ أن زعمھم ھذا إلحاد في أسماء الله وآیاتھ وتمثیل لھ بالمعدوم و -٢
یمتنع فالحیاة والعلم والقدرة والكلام ونحو ذلك صفات كمال والرب تعالى أحق لكل كمال ف
إلا  أن یثبت للمخلوق كمال إلا والخالق أحق بھ كما یمتنع أن یتنزّه المخلوق عن نقص

.والخالق أحق بتنزّھھ منھ كیف وھو خالق الكمال للكاملین

ظ المجملةرأي الفارابي وابن سینا في باقي الصفات الإلھیة بناءً على استعمالھم الألفا :
ا منھما ردھّا ابن سینا إلى نفس الذات إما عن طریق السلب أو الاضافة أو ھما معاً اعتقادً 

ط ألا وھكذا نطلق علیھ جمیع الصفات، بشر: أن ذلك محافظة على وحدانیة الله لھذا یقول
احد لا تتكثر ذاتھ ولا تنخرم وحدتھ، ولا تتطرق إلیھ جمیع العلل، فھو واجب الوجود وھو و

.علة لھ، وھو تام الوجود ولا یفوت منھ كمال

ل إنّ ما قالھ الفلاسفة مما یعلم بالحس والعقل والشرع أنھ غایة الفساد، ب: الرد علیھم
مقالتھم تستلزم أن یكون وجود كل شيء ھو عین وجود الخالق تعالى، وھذا منتھى 

.الإلحاد

من یجعل وجود العلم ھو وجود القدرة ووجود القدرة ھو وجود الإرادة: لذا قال ابن تیمیھ 
فقود ھذه المقالة یستلزم أن یكون وجود كل شيء ھو عین وجود الخالق تعالى وھذا 

ھذا  منتھى الإلحاد، وھو مما یعلم بالحس والعقل والشرع أنھ غایة الفساد، ولا مخلص من
.حاتإلا بإثبات الصفات، مع نفي مماثلة المخلوقات، وھو دین الذین آمنوا وعملوا الصال



دین والصفات بناءً على ما سبق لم یثبت ابن سینا والفارابي الصفات الخبریة كالوجھ والی
ات جسمیة الاختیاریة، كالنزول والمجيء وغیرھا اعتقاداً منھما أن في إثباتھا � تعالى إثب

.وتعدد وقسمة
محبة ما یریده الفارابي وابن سینا أنھ لیس � تعالى علم ولا قدرة ولا إرادة ولا كلام ولا 

.وأنھ لا یرى ولا یباین المخلوقات ولكن الجاھل بكلامھم یتوھم أنھ تعظیم � تعالى
سلب أنھ لیس لھ صفة ثبوتیة بل صفاتھ إما: ( وھذا لیس غریب على من كان من أصلھم 

:  ولھمكقمؤلف منھما مبدأ وعلة وإما : كقولھم إضافةلیس بجسم ولا متحیزّ وإما : كقولھم
ة كم، إنھ لیس كثر: عاقل ومعقول وعقل، ویعبرون عن ھذه المعاني بعبارات ھائلة كقولھم

ولا كثرة كیف أو أنھ لیس لھ أجزاء حد، ولا أجزاء كم، أو إنھ لابد من إثباتھ موحداً 
. ضافةعن الكم والكیف والأین والوضع والإ: توحیداً، منزھًا مقدسًا عن المقولات العشر

.صفات الربّ عندھم <. ونحو ذلك

 إن مضمون عباراتھم نفي الصفات بل إنھم سموا ذلك توحیداً، وكذلك -١: الرد علیھم 
بھ  المعتزلة ومن ضاھاھم من الجھمیة یسمون ذلك توحیداً، لكن التوحید لذي بعث الله

بد ما قل یا أیھا الكافرون، لا أع( الرسل ھو أن یعبدوه وحده لا شریك لھ ولا یجعل لھ نداً 
م ولا أنا عابد ما عبدتم، ولا أنتم عابدون ما أعبد، لك، تعبدون،ولا أنتم عابدون ما أعبد

).  دینكم ولي دین
صان من تمام التوحید أن یوصف الله بما وصف بھ نفسھ وبما وصفھ بھ رسولھ، وی -٢

الله  ،قل ھو الله أحد: ( ذلك عن التحریف والتعطیل والتكییف والتمثیل كما قال تعالى
اظ ولھذا وغیره وجب الاعتصام بالألف) الصمد، لم یلد ولم یولد، ولم یكن لھ كفوًا أحد

.الشرعیة في ھذا الباب نفیاً وإثباتاً



جسم ، مثل لفظ الالموقف من الألفاظ التي تنازع فیھا من ابتدعھا من المتأخرین
لفاظ والجوھر والمتحیزّ والجھة ونحو ذلك ھو ألا نطلق نفیاً ولا إثباتاً لھذه الأ
یحًا حتى ینظر في مقصود قائلھا فإن كان قد أراد بالنفي والاثبات معنى صح

ق موافقا لما أخبر بھ الرسول صوب المعنى الذي قصده بلفظھ وإن جمع بین ح
.قول ابن تیمیھ <. الحق وأبطل الباطل وباطل،أثبت

تفصیل قول ابن تیمیھ في ذلك:

العلم  جعل عین العلم والقدرة ھي نفس الارادة والعنایة ونفس الحیاة ھي نفس -١
.  والقدرة ونحو ذلك معلوم الفساد بالضرورة

عرض من المعلوم أن القائم بنفسھ لیس ھو القائم بغیره، والجسم لیس ھو ال -٢
 إن العالم ھو: والموصوف لیس ھو الصفة والذات لیست ھي النعوت، فمن قال

العلم، والعلم ھو العالم فقولھ باطل ؛ لأنھ معلوم أن العلم لیس ھو المعلوم  
.والمعلوم لیس ھو العلم 

لقدرة ثم بینّ لھم أن الكتاب الإلھي مملوء بإثبات الصفات � تعالى كالعلم وا
 والرحمة ونحو ذلك، فالعلم بإثبات الصفات من قول الله ورسولھ بعد تدبر

.  النصوص الإلھیة علم ضروري لا یرتاب فیھ



لذي الفرار من تعدد صفات وأسماء وكلام الواحد الحق كان من أصول الإلحاد والتعطیل ا
:سمّوه توحیداً

واحد،  القدیم: وضّح شیخ الإسلام ابن تیمیة أن الجھمیة من المتكلمین قالوا -١: شبھ
.ولو أثبتنا لھ صفات لكان أكثر من واحد

.الواجب واحد ولو أثبتنا لھ الصفات لتعدد الواجب: وقال جھمیة الفلاسفة -٢

مة لیس وضّح ابن تیمیة أن التوحید الذي ورد في القرآن والسنة واتفقت علیھ الأئ: الرد
: ( ھوقول) وإلاھكم إلھ واحد: ( كما قالوا، لأن القرآن أثبت الوحدانیة في الإلھیة بقولھ

ن أن لفظ وبھذا یتبیّ ) وقال الله لا تتخذوا إلاھین اثنین إنمّا ھو إلھ واحد فإیاي فارھبون
التوحید والواحد والأحد في وضعھم واصطلاحھم غیر التوحید والواحد والأحد في 

تدلال وحینئذ فلا یمكنھم الاس. القرآن والسنة والاجماع وفي اللغة التي جاء بھا القرآن
اب بما جاء في كلام الله ورسلھ وفي لفظ التوحید على ما یدعونھ ھم، لأن دلالة الخط
إنما تكون بلغة المتكلم وعادتھ المعروفة في خطابھ لا بلغة وعادة واصطلاح قوم 
قیض آخرین، بل لفظ التوحید والأحد والواحد الموجود في كلام الله ورسولھ یدل على ن

إجمال لكان قولھم وأنھ موصوف بالصفات الثبوتیة فلو قدُر أن لفظ الواحد فیھ اشتراك و
فقاً لقول أھل مایبینھ القرآن من اتصافھ بالصفات الثبوتي رافعاً للإجمال والاشتراك، موا
   .الاثبات دون النفاةبل إنھ یبُینّ نھایة توحیدھم الذي مضمونھ نفي الصفات



:  المحاضرة الخامسة
یئة رب ما فیھا قدرة وإرادة ومشالمزاعم المترتبة على استعمال الألفاظ المجملة في الصفات الإلھیة ب

العالمین



ة وإرادة ترتبّ على استعمال الألفاظ المحملة في الصفات الإلھیة بما فیھا قدر
:ومشیئة رب العالمین انقسام الناس في وجود العالم إلى قسمین

الذین قالوا إن العالم حدث بعد إن لم یكن والذي أحدثھ ھو الله : الأول.

ادھم إن العالم قدیم بالزمان مع الله لأن القدم حسب اعتق: الذین قالوا: الثاني
الله  أما العالم فھو قدیم مع، ذاتي وزماني وھما � تعالى: ینقسم إلى قسمین

.بالزمان دون الذات

العالم حدث بعد إن لم یكن والذي أحدثھ ھو الله انقسموا إلى : من قال بأن
بأن العالم حادث حدث بعد إن لم یكن : وھؤلاء قالوا: سلف الأمة -١: قسمین

عل بھا وأن قدرة الله تعالى وإرادتھ ومشیئتھ وكلامھ قدیم النوع حادث الآحاد یف
المتكلمون من معتزلة وأشاعرة وماتریدیة  -٢. ما یشاء كیف شاء أنىّ شاء

ھم الذین وافقوا أھل السنة والجماعة في حدوث العالم بعد إن لم یكن وفارقو
.   عندما قالوا إنھ حدث بقدرة ومشیئة وإرادة قدیمة فقط



 ترتب على اعتقاد الأشاعرة والماتریدیة والمعتزلة  :

ده في إن الإرادة الإلھیة قدیمة مطلقاً والعالم حدث بھذه الإرادة القدیمة المطلقة، الذي اقتضت وجو
.الوقت الذي وجد فیھ، وقد كان قبل ذلك الوقت معدومًا، أي لم یكن مریداً فلم یحدث ذلك

اء الإرادة صفة من شأنھا تمییز الشيء عن مثلھ ولولا أن ھذا شأنھا لوقع الاكتف: قال الغزالي
: ترتب على ھذا القول... . بالقدرة 

جواز حدوث العالم بإرادة قدیمة أزلیة من غیر تجدد شيء -١.

على  ظنّ المتكلمون أن المؤثر التام یتراخى عنھ أثره وأن القادر المختار یرجح أحد مقدوریھ -٢
وا الآخر بلا مرجّح والحوادث قد حدثت بعد إن لم تكن بدون سبب حادث، وأنّ لھا ابتداءً وظن

. امتناع حوادث لا تتناھى فلزمھم أن الربّ لا یمكنھ فعل ذلك

فالتزموا أنّ الربّ یمتنع أن یكون لم یزل متكلمًا بمشیئتھ ثم افترقوا بعد ذلك إلى:

لا  كلامھ لا یكون إلا حادثاً، لأن الكلام لا یكون إلا مقدورًا مراداً وما كان كذلك: منھم من قال -١
لسلھا حسب یكون إلا حادثاً وما كان حادثاً كان مخلوقاً منفصلاً عنھ لامتناع قیام الحوادث بھ وتس

.ظنھم

یئتھ بل كلامھ لا یكون إلا قائمًا بھ، وما كان قائمًا بھ لم یكن متعلقاً بمش: ومنھم من قال -٢
تقوم بھ  وإرادتھ، بل لایكون إلا قدیم العین، لأنھ لو كان مقدورًا مراداً لكان حادثاً فكانت الحوادث

 ولو قامت بھ لم یسبقھا ولم یخل منھا، وما لم خل من الحوادث فھو حادث  لامتناع حوادث لا أول
.لھا

جود بل ھو متكلم بمشیئتھ وقدرتھ لكنھ یمتنع إن یكون لأن ذلك یستلزم و: ومنھم من قال -٣
.حوادث الأجسام بأنھا لاتخلو من الحوادث ولا تسبقھا وما لم یسبق الحوادث فھو حادث



 لمین الذین وافقوا المتك: بما فیھم الفارابي وابن سینا) الفلاسفة( القسم الثاني
م خُلق بإرادة العال(نفوا الصفات الإلھیة وأثبتوا الأسماء وتفطّنوا لخطأ المتكلمین،

 المتكلمین، لذا أظھروا قولھم: ،  مع أنھم أثبتوا حدوث العالم أي)وقدرة قدیمة
.بقدم العالم

من  أنھ: ترتب على القول بأن العالم قدیم مع الله وھو عالم المفارقات والعقول
لو المحال عند الفارابي وابن سینا أن یصدر الكثیر عن الواحد وحده مطلقة، ف

ین بوجود المتوسطات على مراتب ب: صدرت عنھ كثرة لم یعد واحداً، ولھذا قالا
.واجب الوجود بذاتھ وبین ھذا العالم المتكثر

د فكان الصادر عن ذات الله حسب اعتقادھم ھو العقل الأول الذي كام ممكن الوجو
داع بذاتھ واجب الوجود بالكائن الأول أي الله وھو أشرف الموجدات والسبیل لإب

لھ الكثرة في الكون، والكثرة لم تأتھ من جھة مبدعة بل جاءتھ من حیث تعقّ 
ھ، لمبدعھ، وتعقلّھ لذاتھ ھو من حیث أنھ واجب الوجود بالغیر وممكن في ذات

.ولھذا زعما أن العقل الأول صدر عنھ عقل ثاني وھكذا إلى عشرة عقول

ات وذلك بنى الفارابي وابن سینا أدلتھما على القول بقدم العالم على نفي الصف
:لأن



أن  الطریقة التي أحدثاھا مركبة من كلام الفلاسفة القدماء والمعتزلة وذلك -١
.حیداًالمعتزلة نفوا الصفات والأفعال القائمة بذات الله تعالى وسموا ذلك تو

موه وقد وافقھما كل من الفارابي وابن سینا على تقریر ھذا النفي الذي س -٢
معتزلة توحیداً ومن ثم منعوا القول بحدوث العالم، فكان قولھما أفسد من قول ال

وذلك أن العالم في نظرھما داخل في مقولة الممكن وعلاقتھ بالسبب الأول 
.علاقة الممكن بالضروري

ا بعث الله ترتب على تقصیر المتكلمین في معرفة السمع والعقل، وحقیقة م -٣
ط بھ ورسولھ واحتجاجھم لما نصروه بحجج ظنوھا صحیحة في المعقول سلّ 

قل وأنھ علیھم الفلاسفة الذین رأوا أن ھذا القول مما یعُلم بطلانھ في صریح الع
 بعد إن یمتنع حدوث الحوادث بدون سبب حادث ویمتنع كون الربّ یصیر فاعلاً 

.لم یكن

ي القول بـالعالم تراخى عن المؤثرّ فوقعوا ف: فرّ الفلاسفة من قول المتكلمین :
.  أن المؤثرّ التام یمتنع تخلفّ أثره عنھ

أنھ لا یحدث في العالم شيء فإنھ إذا : عدة أمور باطلة أھمھا: یلزم من ذلك
 لزم أن یكون كل ماسوى الله... كانت العلة تامة أزلیة ومعلوھا معھا في الزمان

.   قدیمًا أزلی�ا وھذا خلاف المحسوس



المحاضرة السادسة
:  لأولا: بحشر الأرواح دون الأجساد، وفیھا فصول: قول الفلاسفة

.الجذور التاریخیة لھذه المسألة



ونطبیعة النفس عند أفلاط: أفلاطون والنفس الانسانیة: أولاً 

طبیعة النفس عند أفلاطون مزدوجة، حصیلة ثلاث قوى:
.العقل الذي یمیل إلى الخیر

.  الشھوة التي تسعى دائمًا إلى إرضاء الحاجات المادیة
.  القوة الوسیطة التي تنحاز إلى أحد الطرفین وھي الحماس والغضب

نفس  أن الانسان عند أفلاطون كائن ذو طبیعة ثنائیة فھو بمالھ من: نستنتج مما سبق
قتھ وجوھره ینتمي للعالم العقلي الإلھي الخالد، وبمالھ من جسد ینتمي للعالم الفاني، وحقی

.ھو النفس الانسانیة الذي طبیعتھا من طبیعة الآلھة الخالدة
إن الروح على أشد ما یكون الشبھ بالإلھي وبالخالد وبالمعقول وبذي : قال أفلاطون

الفاني الصورة الواحده وبغیر التحلل، وإن الجسد على أشد ما یكون الشبھ بالانساني وب
.وبغیر العقول وبذي الصور المتعددة وبالمتحلل وبالمتحول

 بأدلة عقلیة في محاورة فیدون تلخیصھا فیما یليخلود النفس أكّدأفلاطون  :
فھي إذن  إن النفس ما دامت تدرك المثل العقلیة الخالدة فطبیعتھا مماثلة لطبیعة ما تدركھ،    

.بسیطة التركیب مثلھا لا تتعرض للفساد أو الانحلال الذي یصیب الأجسام
ك في ما دامت النفس تشابھ المثل وتشارك في مثل الحیاة فلابد إنھا خالدة، لأن ما یشار    

.  الحیاة لا یقبل الضد وھو الموت

١
٢
٣

١

٢



:مصیر النفس عند أفلاطون

النفس عند أفلاطون إذا تطھّرت من علاقتھا بالجسد مالت إلى ما یشابھ -١ 
.طبیعتھا من الموجودات الخالدة اللامرئیة

إنھا أما التي لم تتطھّر وانقادات للجسد فتعلقت بالمادیات وكرھت الحكمة ف -٢
ر یوافق تظل بعد الموت مادیة كثیفة متعلقة بالأبدان فتولد من جدید في جسم آخ

:  طبیعتھا السیئة
د في فالنفس الشھوانیة الدنیئة توج

حمار أو حیوان مثلھ

النمل 

أما غیر المؤذیة التي أھملت الحكمة 
 فتوجد في حیوان اجتماعي كالنحل أو

النمل 

م أما الطاغیة المؤذیة فیناسبھا جس
ذئب أو صقر

١

٢

٣



أنواع النفس عند أرسطو:

:بھ كالتاليرتبّ أرسطو أنواع النفس في نظام تدریجي بحیث یشمل النوع الأنواع الأبسط منھ فكان ترتی

وھي أبسط الأنواع لأنھا موجودة في كل الأحیاء: النفس الغاذیة.

لمس، ثم موجودة في كل الحیوانات، وتتدرج وسائل ھذه النفس بحیث تبدأ بحاسة ال: النفس الحساسة
فحسب بل  یلیھ الذوق فالشم فالسمع فالبصر ولا تقتصر وظائف النفس الحساسة على الادراك الحسي

ة الخیال تشمل أیضًا الشعور باللذة والألم الذي تتبعھ الرغبة والنزوع، كذلك یتفرع عن الاحساس قو
.والذاكرة الموجودتان عند بعض الأنواع العلیا من الحیوان

وھي أعلى أنواع النفوس لأنھا تتمیز عن باقي الحیوان بالقوة العاقلة: النفس الانسانیة.

معنى القوة العاملة عند أرسطو:

نھا غیر خصّ أرسطو النفس الانسانیة بھذه القوة، ووظیفتھا تختلف عن باقي قوى النفس الأخرى لأ
في أننا  مرتبطة بالجسم، وینص أرسطو على أن العقل مفارق للبدن، والدلیل على ھذه المفارقة یتلخص

ق لو قارنا بین عمل أي حاسة وعمل العقل فسوف نجد أن الحاسة تضعف من كثرة الاستعمال وترھ
أبسط  بحیث إنھا لا یمكن أن تقوم بوظیفتھا، فبعد أي إحساس شدید لا تقوى الحاسة على إدراك ما ھو

من ذلك  منھا فنحن لا نمیز اللون أو الرائحة البسیطة بعد تأثرنا بالأقوى منھما أما العقل فعلى العكس
.تزداد قدرتھ على تعقل البسیط بعد ادراك المركب

أن مقصوده من ذلك أنھا باقیة لا تفنى ولا تبید: نستنتج مما سبق   .

أرسطو والنفس الانسانیة: ثانیاً



وظیفة العقل في رأي أرسطو:

.بیدأن النفس عقل والعقل عنده من الأشیاء التي لم یرھا ولھذا فھي خالدة لا تفنى ولا ت

حدوث واتصال النفس بالبدن عند أرسطو:

إنھا : النفس عند أرسطو حدثت مع حدوث البدن وبھذا فارق أستاذه أفلاطون الذي قال
.بخلودھا بعد موت الأجساد: حدثت قبل الأبدان ووافقھ على القول

المعاد حسب رأي أرسطو:

نھما للأنفس فقط دون الأجساد لذا بنى أرسطو وأفلاطون أفكارھما على خیالات ذھنیة، لأ 
لیف كل اعتمدا على عقولھما فقط وتركا دعوة الرسل جانباً، فكان التناقض والاختلاف ح

ذا من سار على دربھما بل كل من حاول التوفیق بین رأیھما انتھى أمره إلى الاخفاق، ل
لنفس الجمع بین رأي أفلاطون وأرسطو أتى بنظریة الفیض وجعل ا أفوطینعندما حاول 

ة خاصة أساس ھذه النظریة التي تبناھا الفارابي وابن سینا فكان قولھما في ھذه المسأل
وفي غیرھا من المسائل ھو ما قالھ أرسطو ممزوجًا بما قالھ أفلاطون تارة وبما قالھ 

.  أفلوطین تارة أخرى



:الرد: ثالثاً

ورد في القرآن بأن النفس واحده، ولكنھّا تمر بثلاث حالات:

ادخلي یا أیتّھا النفس المطمئنة ارجعي إلى ربك راضیة مرضیة ف: ( المطمئنة -١
)في عبادي وادخلي جنتي

سم ، والله لا یق)ولا أقسم بالنفس اللوامة. لا أقسم بیوم القیامة( ، اللوامة -٢
.بالشيء إلا لعظم شأنھ، وھو سبحانھ لھ أن یقسم بما شاء من مخلوقاتھ

)يوما أبرء نفسي إنّ النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم رب( الأمارة بالسوء،  -٣

طو، ولھذا وجدنا أن القرآن وضّح لنا أن النفس واحدة ولیست متعددة كما قال أرس
ولیست قوى كما قال أفلاطون وأنھا تمر بحالات فمرة تكون مطمئنة ومرة 

.تكون لوّامة ومرة تكون أمّارة بالسوء

ھا ھو أخبرنا القرآن أن النفس تفنى وتبید ولیس كما قال أفلاطون وإن فناء
نامھا الله یتوفى الأنفس حین موتھا والتي لم تمت في م. ( مفارقتھا للجسد

)فیمُسك التي قضى علیھا الموت ویرسل الأخرى إلى أجل مسمى



المحاضرة السابعة

الفصل الثاني
ادالفارابي وابن سینا ومسألة حشر الأرواح دون الأجس



خاصة مذھب الفارابي وابن سینا یشبھ مذاھب فلاسفة الیونان، وب: عللي
أفلاطون وأرسطو؟

 لأنھما أخذا عنھما القول بخلود النفس وأخذا عن أرسطو ترتیب النفوس
.بحسب مراتب الوجود، وترتیب القوى بحسب مراتب الحیاة

وع إن جمیع العناصر الأربعة بطبقاتھا ط: قول ابن سینا: یدل على ذلك
.الأجرام الفلكیة تتولد من تأثیر تلك وطاعة ھذه 

كیف حدثت النفس عند الفارابي وابن سینا ؟

عة معقولة النفس الانسانیة عندھما تفیض من العقل الفعاّل، فھي ذات طبی
.ائھغیر مادیة تحدث عند حدوث البدن المستعد لقبولھا وتبقى بعد فن

أن النفس خالدة: اذن المقصود من كلامھ.



ز أن النفس لا یجوز أن تكون موجوده قبل وجود البدن وإنھا لا یجو: قال الفارابي
یة بعد تكرر في أبدان مختلفة وأنھ لا یجوز أن یكون لبدن واحد نفسان، وإنھا باق

وال موت البدن، لیس فیھا قوة قبول الفساد، وإن لھا بعد المفارقة أحوالاً إما أح
.سعادة أو أحوال شقاوة

ھل وجدت ھذه الكلمة عند السلف أو في القرآن، وضحي ذلك؟/ س
ھ قالا ب نعم ، موت النفس مفارقتھا للبدن، لكن الفارابي لم یعتبر ذلك موتاً لأن/  ج

خلود النفس
ما الذي تستنتجینھ مما سبق؟ / س

ا أي لبس الفارابي أثبت خلود النفس بشكل عام في نصوص صریحة لیس فیھ -١/ ج
الفاضلة في سعادة وھي في جنات (أو غموض سواء كانت فاضلة أو جاھلة، 

ي الدعاو: وھذا رأیھ في أغلب كتبھ مثل) النعیم والجاھلة في شقاء وھو الجحیم
.القلبیة والتعلیقات واثبات المفارقات

د النفس ، أثبت خلو)السیاسات المدنیة(و) آراء أھل المدینة الفاضلة: (وفي كتابیھ -٢
ا وانحلالھا الفاضلة بشكل قاطع، وتردد في خلود النفس الجاھلة فتارة یقول بفنائھ

.إلى العدم، وتارة یقول بخلودھا في الشقاء
ن الرأي الذي استقر علیھ ھو القول بخلود النفس وتناسخ الروح الجاھلة إلى أ -٣

.     تتطھر



نى علاقة عرضیة لا ذاتیة ولھذا لاتف: علاقة النفس بالجسد عند أرسطو
.النفس بفناء االجسد

في رأي الفارابي وابن سینا في مسألة المعاد خاصة و: مالمقصود بـ/ س
غیرھا من المسائل عامة، ھو التمییز بین المحسوس والمعقول؟

ة الرغبة في اصابة السعادة الروحی(عنھما من أن  ماورد مقصودھمافسر / ج
)  المحسوس( أعظم، من الرغبة في اصابة السعادة البدنیة )  المعقول( 

ة وأن السعادة الحقة في أن تسلك النفس سبیلھا إلى الجواھر الروحی
.  المطلقة وتصبح جزءًا من العالم العلوي

.  لا اھتم بالجسم لأن الحشر للأرواح ولیس للأجساد: أي



كُتب ابن سینا أكثر خطرًا من الفارابي؟/ س

.فارابيلأنھ فصّل وشرح فیھا بعبارات تصل للأذھان بأسلوب اسھل من ال/ ج

من افتراءات ابن سینا:

زعم ھو والفارابي أن غایة النبي من مسألة أمر المعاد ھي دفع الناس -١ 
النبي  إلى فعل الخیر وھذا التوجیھ إلى فعل الخیر لا یمكن إلا اذا شرح لھم

.صلى الله علیھ وسلم أن المعاد لا یخص الروح وحدھا بل حتى البدن

قسّم الناس إلى خاصة وعامة بطعنة في النبوة السابق -٢.

مثل  الشریعة تلجأ دائمًا إلى ضرب الأمثلة المحسوسة في: قال بأن -٣
ر ھذه المسائل وھي ضروریة للعامة، أما الخاصة ھم الذین یأخذون بالأمو

.الروحیة ویؤولون النصوص



وردت في نص ابن سینا عدد من المصطلحات فما المقصود بھا:

ھي ظواھر نصوص الكتاب والسنة: الأمثلة المحسوسة.

ما تحسھ الأجساد من آلام: الألم الحسي.

ّل الشيء المحسوس، ما تحسھ الأجساد من اللذات، كالأك: اللذة الحسیة
.  والشرب ونحوھا

ة الذین ھم الخاص –ابن سینا والفارابي : ھم الفلاسفة، مثل: الحكماء
.یؤلون النصوص ولا یأخذون بظواھرھا

عامة الناس الذین لھم ظواھر النصوص: الجمھور.



لناس ادعّى ابن سینا أن النبي صلى الله علیھ وسلم كتم على ا: شبھھ
أمرھم ، كیف تردین علیھ؟

لیكم الیوم أكملت لكم دینكم وأتممت ع: ( نرد علیھ بقول الله تعالى: الرد
ل أكملھ فالآیة صریحة بأن الإسلام كام) نعمتي ورضیت لكم الإسلام دیناً

.الله لعبادة ورضیھ لھم

عد ما إن الذین یكتمون ما أنزلنا من البینّات والھدى من ب  : (وقولھ تعالى
ذه عقوبة ھ، )بینّاه للناس في الكتاب أولئك یلعنھم الله ویلعنھم اللاعنون

لم شیئاً لمن كتم شیئاً من الدین، فكیف یكتم النبي صلى الله علیھ وس
. ورسالة الإسلام شاملة ھیمنت على العالم



المحاضرة الثامنة

 :المبحث الثاني

 أدلة الفارابي وابن سينا في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد

 

 



إن الحشر للأرواح دون الأجساد؟: ما الأساس الذي استند علیھ الفلاسفة في قولھم/ س

.الإلھیھ الأساس الذي استندوا علیھ ھو نفس الأساس الذي استندوا علیھ في القول بقدم العالم وھو نفي الصفات/ ج

حللي نص ابن سینا، وما الذي یقصده من ذلك؟/ س

رع إذا تأملت وتدبرت ظھر لك أن الغالب على ظاھر التربة المعمورة جثث الموتى المتربة وقد حرث فیھا وز[: النص
وقتین لھا  وتكون منھا الأغذیة وتغدى بالأغذیة جثث أخرى فأنىّ یمكن بعث مادة كانت حاملة لصورتي انسانین في

بعینھ  إنھ یبعث للنفس بدن من أي تراب وأي ھواء وماء ونار اتفق: جمیعا في وقت واحد بلا قسمة، فإن قال قائل
  ].القول بالتناسخ الصراح

نوات، معمورة بجثث موتى مرت علیھا س) تراب(ھذه شبھھ یعرضھا ابن سینا فیتخیل لو أنّ أرضًا ظاھرھا أتربة / ج
زُرعت ھذه الأرض وأصبحت مثمرة وأكل منھا الناس، ومرت الأزمنة وتوفي الناس وتحولت المزرعة ودفن في 

ي وقت كیف یمكن بعث مادة كانت حاملة لصورتي انسانین في وقتین لھا جمیعا ف: الأرض من دفُن، ھنا تساؤل
.  واحد بلا قسمة؟

اد من أي الذي یقول أن الأنفس تبُعث لھا أجس: والمراد بالقائل الغزالي): فإن قال قائل: ( ثم أجاب عن ھذه الشبھھ بـ  
أن : تراب وأي ھواء وماء ونار، تفطّن لقول الغزالي وقال بأن لازم كلامھ القول بالتناسخ، لكنھّ أخطأ عندما قال

.المعاد للأرواح دون الأجساد وھذا ھو مقصده من كلامھ

 نصوص الكتاب( أن الشریعة عنده ضربت الأمثلة المحسوسة في ھذا المجال للجمھور  -١: المزاعم المترتبة على ذلك
.  وكان قصدھما الجزاء العملي من أفعال الانسان) والسنة وما ورد فیھما من ذكر الجنة والنار

.یأخذون بظواھر النصوص وخاصة وھم الفلاسفة ومن سار على طریقھم: الناس عند ابن سینا عامة -٢



أقسام أدلة الفارابي وابن سینا في النفس الناطقة:

أدلتھم على زعمھم أن النفس جوھر روحاني مفارق -١.

أدلتھم على زعمھم أن النفوس سرمدیة لا یتصور فناؤھا -٢.

أدلتھم على أن الحشر للأرواح دون الأجساد -٣.

 أنھا قدیمة مع الله: أي) أن النفوس سرمدیة لا یتصور فناؤھا( ترتب على الدلیل الأول الدلیل الثاني  .

أي أنھا مع المعقولات وما سموه مجردات ھي قدیمة مع الله، بناءً على ھذا : معنى جوھر روحاني مفارق
كن یصفون والفلاسفة المشاءون یقُرون بأن النفس تبقى إذا فارقت البدن، ل( ترتب أن النفوس سرمدیة 

علائق النفس بصفات باطلة فیدعون أنھا إذا فارقت البدن كانت عقلاً والعقل عندھم ھو المجرد عن المادة و
).  المادة، والماده عندھم ھي الجسم

أدلتھم على أن الحشر للأرواح دون الأجساد:

ارابي، یقول الف)النفس أسمى من الجسد(أن اللذات العقلیة أسمى وأشرف من اللذات الجسمانیة : قالوا -١  :
والاً، إما إنھا أي النفس مفارقة باقیة بعد موت البدن لیس فیھا قوة قبول الفساد، وأن لھا بعد المفارقة أح

.أحوال سعادة وإما أحوال شقاوة

ولذتھا بما اختصت بھ من اطلاع على ) المحسوسات( الملائكة عقول مع الله مجردة من الأجساد  -٢
.الحقائق وقربھا من الله راجعة إلى تجرّدھا عن الأبدان

دراك في الشرع إذا وردت صور حسیة عن الجنة والنار فالقصد ضرب الأمثال لقصور أفھام العوام عن إ -٣
.اللذات العقلیة تمامًا



نستنتج مما سبق:

ث، وما ورد أن الفلاسفة فسّروا المعاد على أنھ سعادة للنفس أو شقاء لھا ، لكن الجسد لا یبُع
).الجمھور(في القرآن من عذاب ونعیم للأجساد فھو على سبیل التخییل والتمثیل لعامة الناس 

ما المقصود بمَِ وصف شیخ الإسلام ابن تیمیة الفلاسفة بما فیھم الفارابي وابن سینا؟ و/ س
بذلك؟

.وصفھم بأنھم أھل الوھم والتخییل/ ج

بل  الذین یقولون إن الأنبیاء أخبروا عن الله وعن الیوم الآخر وعن الجنة والنار -١: ویقصد بذلك
وھمون وعن الملائكة بأمور غیر مطابقة للأمر في نفسھ لكنھم خاطبوھم بما یتخیلون بھ ویت

.بھ لأن مصلحة الجمھور أن یخُاطبوا بذلك وإن كان ھذا كذباً فھو كذب لمصلحة الجمھور

ظم اختلافاً وأما جمیع الفلاسفة فلا یجمعھم جامع، بل ھم أع: بینّ اختلاف ھؤلاء الفلاسفة فقال -٢
.  من جمیع طوائف المسلمین والیھود والنصارى



المحاضرة التاسعة

 :الفصل الثالث

موقف الغزالي من الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون 
الأجساد

 



ما أسباب ضعف ردود الغزالي ومن في سببھ على الفلاسفة؟/ س

الاضطراب في اثبات سبع صفات � تعالى على أنھا قدیمة النوع.

اعتماده على دلیل واحد في وجود رب العالمین وھو دلیل الحدوث والقدم.

ظ مجملة الألفاظ التي استعملوھا كالغزالي في اثبات وجود الله وتنزھھ عن مخلوقاتھ ألفا
مًا كأجسام فإن كان القصد لیس جس): مثل قولھم إن الله لیس بجسم: (تحتاج إلى تفصیل

.طأمخلوقاتھ فھذا صحیح وإن كان القصد نفي صفات الكمال عن رب العالمین فھذا خ

السنةلم یلتزم الغزالي في ردوده على ھؤلاء بالألفاظ والمصطلحات الواردة في القرآن و  .
 إذا وُصف الله بصفات الكمال كان:، ج] ما ھي الألفاظ الواردة في القرآن والسنة؟[ 

زّه عن ، وإذا نُ )قل ھو الله أحد) ( الله لا إلھ إلا ھو الحيُّ القیوم: ( الوصف مفصّلاً، مثل
م یلد ولم ل: ( و قولھ تعالى) لا تأخذه سنةٌ ولا نوم:( النقص فیكون التنزیھ مجملاً، مثل

).یولد

عف مع أنھ أبطل أقوال الفلاسفة إلا أن عدم التزامھ بالمنھج الصحیح في الرد علیھم أض
.جسادبقدم العالم وأن الحشر للأرواح دون الأ: ردوده وسلطّ الفلاسفة علیھ عندما قالوا

فالمتكلمون لا للإسلام نصروا ول للفلاسفة كسروا.



عقیدة الغزالي في ھذه المسألة

ات إن الأجساد لا تحشر ، وإنما المثاب والمعاقب ھي الأرواح المجردة ، والمثوب: حللي النص
یضاً ، والعقوبات روحانیة لا جسمانیة ، ولو صدقوا في إثبات الروحانیة ، فإنھا كائنة أ

.ولكن كذبوا في إنكار الجسمانیة وكفروا بالشریعة فیما نطقوا بھ

ھم على الغزالي في ھذا النص كفر الفلاسفة عندما أنكروا حشر الأجساد ولكنھ وافق -١/ ج
.خلود الأرواح وعدم موتھا 

ل والإنسان إنما یكلف ویخاطب لأج:بل أنھ صرح بذلك في عدة مواضع من كتبھ، فقال
ھذا و، وذالك المعنى ھو النفس الناطقة والروح اللطفیة ، معنى أخر عند ھو زاداً خاصًا

ن أمرِ ویسألونك عن الروحِ قلِ الروحُ م( الروح لیس بجسم ولا عرض، لأنھ من أمر الله ،
ى ، وأمر الله لیس بجسم ولا عرض بل جوھر ثابت دائم لایقبل الفساد ولا یفن)ربي

.ولایموت بل یفارق البدن وینتظر العود إلیھ یوم القیامة 

:  الحكم على كلام الغزالي السابق

نص الغزالي السابق منھ ماھو صحیح ومنھ ماھو خطأ:

والصحیح منھ قولھ عن الروح إنھا تفارق البدن وتنتظر العود إلیھ یوم القیامھ.

 والخطأ فھو قولھ عن الروح لایفنى ولا یموت

 الروح تموت وموتھا مفارقة البدن لاستقام كلامھ: ولو أنھ قال.



:درجات انكار المعاد عند الغزالي

قلي مع نفي فرّق الغزالي بین درجات الأنكار أي بین إنكار المعاد أصلاً ، وبین إثبات المعاد على نحو ع
:الآلام واللذات الحسیة والجسمانیة 

 فالإنكار الأول وھو إنكار المعاد أصلاً ، یراه الغزالي زندقة مطلقة.

 ة وھو إثبات المعاد على نحو عقلي مع نفي الآلام واللذات الحسی: أما الأثبات بالنوع الثاني
.والجسمانیة فیراه زندقة مقیدة 

الغزالي وافقھم في القول بخلود النفس: الاستنتاج.



 سانیة وھي تعجیز الفلاسفة عن إقامة البرھان العقلي على أن النفس الإن: المسألة الثامنة عشر
.جوھر روحاني قائم بنفسھ، ولیس بجسم ولا عرض

جودھا ، إن النفوس البشریة یستحیل علیھا العدم بعد و: وھي إبطال قولھم : المسألة التاسعة عشر
.وإنھا سرمدیة لا یتصور فنائھا 

في إبطال إنكارھم لبعث الأجساد ورد الأرواح إلى الأبدان ، ووجود النار : المسألة العشرون
.الجسمانیة ، ووجود الجنھ والحور العین ، وسائر ما وعد بھ الناس

ما الذي تستفیدینھ من ھذه الردود؟

لفتتعلقان بروحانیة النفس وھو یقو: أما المسألتان الثامنھ عشر والتاسعة عشرعنده/ ج  :
.بروحانیتھا وخلودھا

ثیرًا لكن لم وأما المسألة العشرون فأنھ یھتم فیھا بمسألة البعث الجسماني، ویركّز علیھا تركیزًا ك
.أنھا تعود لأي جسد: یجُد في التركیز لأنھ قال

:المبحث الثاني
:عرض الغزالي لآراء الفلاسفة وأدلتھم في ھذة المسألة ورده علیھم

تبھ وجّھ الإمام الغزالي رحمھ الله نقده للفلاسفة في ھذة المسألة من خلال ثلاث مسائل في ك    
:تھافت الفلاسفة وھي



كیف شرح المسائل وما الذي تستنتجینھ ؟

:في المسألة الثامنة عشر  -١/ ج

ھذه  شرح الغزالي مذھب الفلاسفة في قوى النفس ، ولم یكن غرضھ في مناقشة الفلاسفة في
قل أن المسألة إنكار روحانیة النفس ، وإنما كان غرضھ إنكار دعواھم أنھم یستطیعون ببراھین الع

.یثبتوا أن النفس جوھر قائم بنفسھ 

نا ، إلا ذكر بعد ذلك عشر أدلة على روحانیة النفس ، ترجع في أصولھا الأساسیة إلى أدلة ابن سی
.أن الغزالي بالغ في التفصیل والتقسیم حتى ارجع ھذه الأدلة إلى عدة أدلة جزئیة 

 عاً كانت وقد كان الغزالي یذكر الدلیل ثم یأتي بالإعتراض علیھ ، ولكن اعتراضاتھ على أدلتھم جمی
یلات قوة ولم تزده ھذه التفص. مبنیة على فكرة استحالة الحكم على الكلي بما یحكم بھ على الجزئي

.بل زادتھ ضعفاً

:  في المسألة التاسعة عشر/ ٢

 یس محلاً إن النفس لاتموت بموت البدن لأن البدن ل: قالوا : قد ذكر دلیلھم على خلود النفس بقولھ
اد لھا ، بل ھو آلة تستعملھا النفس بوساطة القوى التي في البدن وفساد الآلة لا یوجب فس

.مستعملھا



:١٩و ١٨الاستنتاج  من المسألتین 

لا القول یتضح لنا من نصوص الغزالي  أنھ لا ینكر على الفلاسفة القول بروحانیة النفس و
وإنما ینكر علیھم  -حسب أعتقاده–بخلودھا ، لأن ذلك لا یخالف أصلاً من أصول الدین 

تین محاولتھم البرھان على روحانیتھا وخلودھا بالعقل دون الشرع ، ولھذا فھو یبدعھم في ھا
.ورالمسألتین لمحاولتھم البراھین على ذلك بالعقل ، والعقل عاجز عن الخوض في ھذه الأم

:  الاستنتاج من ردوده على المسألة عشرین

لذي خصّص الغزالي ھذه المسألة للرد على قول الفلاسفة بأن الحشر للأرواح دون الأجساد ا
النفس من خالفوا بھ اعتقاد المسلمین كافھ وھو الذي ترتب علیھ كفرھم عنده بخلاف مایتعلق ب

إنما حیث الفناء أو من حیث أنھا جوھر روحاني أو غیره ، فإن ذلك لا یتعلق بھ كفر أو إیمان و
.المقصود ھو التعجیز فقط



كیف بدأ بشرح مذھبھم؟/ س

:بدا الغزالي بشرح مذاھبھم أولاً ثم بین أنھم في مجال تبریرھم لرأیھم یقولون 

 أن اللذات العقلیھ أشرف من اللذات الجسمانیة  لسببین:

إن حال الملائكة أشرف من حال السباع والخنازیر من البھائم ، ولیست لھا اللذات : أحدھما-
ي وإنما لھا لذة الشعور بكمالھا وجمالھا ، الذي خصت بھ أنفسھا ف...الجسمیة كالأكل والشرب 

.اطلاعھا على حقائق الأشیاء وقربھا من الله في الصفات لا في المكان ورتبة الوجود

لأخرویھ ، إن الأنسان قد یؤثر للذات العقلیة على الجسمیة وبھذا تكون اللذات العقلیة ا: الثاني-
د بھ أفضل من اللذات الجسمیة والدنیویة ، والذي ورد في الشرع من الصور الحسیة ، فالقص

.ضرب الأمثال لقصور الأفھام عن درك ھذه اللذات 

 



:خلاصة ردود الغزالي

 أن نصوص الصفات محتملة ولذلك وجب تأویلھا بأدلة العقول.

 ؤول لأنھا فھي كثیرة ، بحیث بلغت مبلغاً لا یحتمل التأویل ، فلا ت: أما نصوص المعاد
.لا تخالف أدلة العقول 

  د إن نصوص الصفات أكثر من نصوص المعاد ، وق: فقد قالوا : أما ھؤلاء الملاحدة
.أولتم ذلك ، لذلك وجب تأویل نصوص المعاد

كیف رد ووضّح ابن تیمیھ ضعف ردود الغزالي على الفلاسفة؟

ف أو یحیل امتدحھ في البدایة بفرط الذكاء ثم بینّ أنھ ینتھي في ھذة المسائل إلى الوق
عینھفي أخر أمره على طریقة أھل الكشف، ولھذا نجده یبطل طرقھم ولا یثبت طریقة م

التأویل والتفویض: بینّ أن غایة ماینتھي إلیھ ھو.

لاحدة من بینّ أن خوضھ في التأویل لنصوص الصفات والعلو ، سلطّ علیھم ھؤلاء الم
.نحن أیضًا نتأوّل آیات المعاد: الفلاسفة والباطنیة، فقالوا



المحاضرة العاشرة والأخیرة

 :الفصل الخامس

 :بين ابن تيميه والفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجساد، وفيه مبحثان

 رأي ابن تيمية في مسألة حشر الارواح دون الأجساد: المبحث الأول-

 ادرد ابن تيمية على الفلاسفة في مسألة حشر الأرواح دون الأجس: المبحث الثاني-

 

 

 



رأي ابن تیمیة في مسألھ حشر الارواح دون : المبحث الأول
الأجساد

بینّ ابن تیمیة أن طرق العلم ثلاثة، عددیھا؟ -١

المركب منھما كالخبر ، العقل ، الحس / ج.

قض أكّد أن ما یخبر بھ الرسول عن الله حق وصدق لایناقضھ دلیل عقلي ولا سمعي، فمن نا -٢
شبھ  بعقلھ النصوص من الكتاب والسنة فھم الفلاسفة وحججھم داحضة بل إن شبھھم من جنس

.السوفسطائیة لأنھم یثبتون في موضع وینفون في موضع

وة القدسیة بینّ رحمھ الله أن الفلاسفة زعموا أن علوم الأنبیاء محصورة فبما یسمونھ بالقولھذا  -٣
.ومن ثم كان حقیقة قولھم إن الانبیاء من جنس غیرھم وأنھم لم یعلموا شیئاً بالخبر



:النتیجة المترتبة على ذلك

تخییل لمنفعة صار ھؤلاء لا یستفیدون شیئاً بخبر الأنبیاء بل یقولون إنھم خاطبوا الناس بطریقة ال
.وھؤلاء في الحقیقة یكذبون الرسل، وحقیقة قولھم إنھم كذبوا لمصلحة الجمھور ، الجمھور 

صرّح بھذا الكلام فضلائھم كالفارابي وابن سینا واتباعھما.

حكم شیخ الاسلام على ھؤلاء الفلاسفة :

ھما فھذا وأمثالھ مما یبین أن من أعرض عن الكتاب والسنة وعارضھما بما یناقض: (یقول شیخ الاسلام
لم یعارضھما إلا بما ھو جھل بسیط او جھل مركب فأھل الجھل البسیط منھم أھل الشك والحیرة 

دْهُ آنُ مَاءً حَتَّىٰ إذِاَ جَاءَهُ لمَْ یجَِ كَسَرَابٍ بقِِیعةٍَ یحَْسَبھُُ الظَّمْ : (المعارضین للكتاب المعرضین عنھ وھم
ُ سَرِیعُ  َ عِندهَُ فوََفَّاهُ حِسَابھَُ وَا�َّ )الْحِسَابِ  شَیْئاً وَوَجَدَ ا�َّ

ول وآخرون ممن یعارضھم یق، وأھل الجھل المركب أرباب الاعتقادات الباطلھ التي یزعمون أنھا عقلیات 
يٍّ یَ : (المناقض لتلك الاقوال ھو العقلیات وھم ن فوَْقھِِ مَوْجٌ أوَْ كَظُلمَُاتٍ فيِ بحَْرٍ لُّجِّ ن  غْشَاهُ مَوْجٌ مِّ مِّ

)…فوَْقھِِ سَحَابٌ ظُلمَُاتٌ 



الفلاسفة استنكروا الاخطاء من المتكلمین التي وقعوا فیھا وھل استفادوا منھا؟/ س

راخى عن الحق الذي عند الفلاسفة أنھم انكروا على المتكلمین قولھم بقدم الصفات وأن العالم ت:نقول
عند  وھذا یعني أنھ وُجد من غیر سبب ولا حكمة ولاعلة، الحق الذي) الأثر تراخى عن المؤثر(الله 

فلاسفة من المتكلمین قولھم بحدوث العالم وكلا الحقین موجود في القرآن في المقابل لم یستفد ال
قول أخطاء المتكلمین بل أتوا بما ھو أعظم فوافقوھم على القول بخلود النفس وخالفوھم في ال

موا أن بقِدم العالم  وزع: ثم  قالوا وومنبعوده النفس في أي جسد فقال الفلاسفة ھذا تناسخ 
وا الحشر للأرواح دون الأجساد بناء على ما ابتدعوه من الفاظ مجملة استعملوھا في ذلك وأعرض

.عن القرآن والسنة

.المتفلسفة أسواء حالا من الیھود والنصارى، عللي ذلك/ س

.لأنھم جمعوا بین جھل النصارى وضلالھم وبین فجور الیھود وظلمھم  -١

علموا صار فیھم الجھل والظلم ما لیس في الیھود ولا النصارى،حیث جعلوا السعادة في مجرد أن ی -٢
.الحقائق حتى یصیر الانسان عالماً معقولاً مطابقاً للعالم الموجود

زراً قلیلاً لم ینالوا من معرفة الله وأسمائھ وصفاتھ وملائكتھ وكتبة ورسلھ وخلقة وآمرة إلا شیئا ن -٣



: النتیجة

)ما ھي النتیجة مما سبق؟/ س( 

كان جھلھم أعظم من علمھم وضلالھم أكبر من ھداھم وكانوا مترددین بین الجھل البسیط والجھل  -١
.المركب 

العلم وإنما یحصل ذلك ب، ان كلامھم في الطبیعیات والریاضیات لا یفید كمال النفس وصلاحھا  -٢
.الالھي 

بماذا وصف كلامھم؟/ س

.ولا سمین فینتقل، لاسھل فیرتقى ، كلامھم فیھ لحم جمل غث على رأس جبل وعر / ج

ما طریقة القرآن في إمكان المعاد؟/ س

:نبینّ شیخ الاسلام ابن تیمیة رحمة الله أن طریقة القرآن في إمكان المعاد یستعمل وجھی/ ج

.  إمكان ذھني: الوجھ الأول 

.إمكان خارجي: الوجھ الثاني

 ھو أن یعلم إمكان الشيء
في الخارج وھذا بأن 
یكون یعلم وجوده في 
الخارج أو وجود نظیره

الامكان 
الخارجي حقیقتھ عدم العلم 

لزم بالامتناع الذي لا یست
 العلم بالامكان الخارجي
بل یبقى الشيء في 

. الذھن 

الامكان 
الذھني



 تارة تكونبین رحمة الله أن طریقة القرآن في إمكان المعاد:

سى وإذ قلتم یا مو: (قوم موسى بقولھ  تارة یخبر عن من أماتھم الله ثم احیاھم كما اخبر عن -١
د موتكم ثم بعثناكم من بع* لن نؤمن لك حتى نرى الله جھرة فأخذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون

)لعلكم تشكرون

ا أیَُّھَا یَ : ( وتارة یستدل على ذلك بالنشاة الاولى وأن الإعادة أھون من الابتداء كما قال تعالى -٢
نَ الْبعَْثِ فَإِنَّا خَلقَْنَ  ن ترَُابٍ ثمَُّ مِن نُّطْفةٍَ ثمَُّ مِنْ النَّاسُ إنِ كُنتمُْ فيِ رَیْبٍ مِّ مِن  عَلقَةٍَ ثمَُّ  اكُم مِّ

خَلَّقةٍَ وَغَیْرِ  ضْغةٍَ مُّ ...)مُّ

َ أوََلمَْ یَ : (تارة یستدل على إمكان ذلك بخلق السماوات والارض كما یقول الله تعالى -٣ رَوْا أنََّ ا�َّ
عَلَىٰ كُلِّ   ۚ بَلَىٰ إنَِّھُ  بقِاَدِرٍ عَلَىٰ أنَْ یحُْیيَِ الْمَوْتىَٰ الَّذِي خَلقََ السَّمَاوَاتِ وَالأْرَْضَ وَلمَْ یعَْيَ بخَِلْقِھِنَّ 

...)شَيْءٍ قدیر

ُ : (تارة على إمكانة بخلق النبات  -٤ یاَحَ فتَ ُ الَّذِي أرَْسَلَ الرِّ ...)دثیِرُ سَحَاباً فَسُقْناَهُ إِلَى بلوَا�َّ



لأدلة على النعیم والعذاب على النفس والبدن جمیعاً وعلى النفس منفردة، اشرحي العبارة، وما ا/ س
.ذلك

اق اھل السنة بینّ شیخ الاسلام ابن تیمیة أن العذاب والنعیم على النفس والبدن جمیعا باتفی/ ج
كون فی، وتعذب متصلة بالبدن متصل بھا ، تنعم النفس وتعذب منفردة عن البدن ، والجماعھ

.كما یكون للروح منفردة عن البدن، النعیم والعذاب علیھما في ھذه الحال مجتمعین 

ضي قولھ یبینّ ذلك أحادیث عذاب اھل القبر ومسألة منكر ونكیر مثل عن ابن عباس ر: ومن الأدلة
في كبیر  انھما لیعذبان وما یعذبان: ( الله عنھما أن النبي صلي الله علیھ وسلم مر بقبرین، فقال

شقھّا أما احدھما فكان یمشي بالنمیمة وأما الاخر فكان لایستنزه من بولھ ثم دعا بجریده رطبة ف
عنھما مالم  لعلھ یخفف: یا رسول الله لم فعلت ھذا؟ قال: نصفین، ثم غرز في كل قبر واحدة فقالوا

).ییبسا

:  الاستنتاج

مطالب أن ماعند أئمة النظار وأھل الكلام والفلسفة من الدلائل العقلیة على ال: بینّ رحمھ الله
فقد جاء القرآن بما فیھا من الحق وما ھو أبلغ وأكمل منھا على أحسن وجھ مع ، الالھیة 

.تنزھھ عن الأغالیط الكثیرة الموجودة عند ھؤلاء

 حابة والص،مبینان لحقھم ممیزان بین حق ذلك وباطلھ ، وجد القرآن والسنة كاشفان لأحوالھم
.كانوا أعلم الخلق بذلك كما كانوا أقوم الخلق بجھاد الكفار والمنافقین

..تمت بحمد الله  


