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رقم الق�ضية: 7/63/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 33/د/ج/23 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 89/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/7ه	ـ

تزوير – ا�ستعمال – محرر ر�سمي – �شهادة �صحية – مبد�أ تداخل العقوبات.

مجهول؛  لآخر  بت�سليمها  �أقر  الذي  الثاني  للمتهم  ال�شم�سية  �صورته  ب�إعطاء  الأول  المتهم  �إقرار 
عليها  والح�صول  اللازم  الطبي  الفح�ص  ب�إجراء  قيامه  دون  للأول  �صحية  �شهادة  لا�ستخراج 
لا�ستعمالها بتعليقها في مكان عمل المتهمين – �أثره: ثبوت ارتكابهما جريمتي التزوير ولاا�ستعمال – 

لااكتفاء بالعقوبة الأ�شد تطبيقاً لمبد�أ تداخل العقوبات.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )10  ،5،6( المواد 
1380/11/26هـ.

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

وفي جل�سة يوم لااثنين الموافق 1429/2/25هـ تم النداء على المتهمين في هذه الق�ضية، فمثلا �أمام 
لعام 1429هـ على  رقم )7/3/ج(  لااتهام  قرار  بتلاوة   ).....( لاادعاء  قام ممثل  وقد  الدائرة، 

النحو التالي:
 ).....(  ).....( المقيم   -1 من:  كلًا  الق�صيم  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  �أولًا: 
الجن�سية – مطلق ال�سراح – يعمل في مطعم ).....( - ببريدة. 2- ).....( ).....( الجن�سية – 
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مطلق ال�سراح – يعمل ا�ستقبال طلبات بمطعم ).....( - ببريدة.
لأنه وبتاريخ 1428/11/18هـ وبدائرة مدينة بريدة بمنطقة الق�صيم.

رقم  ال�صحية  ال�شهادة  هو  ر�سمي  محرر  تزوير  في  مجهول  مع  بالا�شتراك  المتهمان  ارتكب  �أ- 
)27/28165( بتاريخ 1427/12/20هـ، المن�سوب �صدورها للإدارة العامة ل�صحة البيئة بالريا�ض، 
ب�أن قام المتهم الأول ب�إعطاء �صورته ال�شم�سية للمتهم الثاني، وقام الثاني بت�سليم �صورة المتهم الأول 
ومبلغ )مائة وخم�سين( ريالٍ لذلك المجهول، وقام ذلك المجهول با�صطناع ال�شهادة ال�صحية كاملة 
بو�ضع �صورة المتهم الأول عليها وت�ضمينها ا�سمه وبياناته ومعلوماته ال�شخ�صية، وتزوير توقيع مدير 
�إدارة الترخي�ص بوكالة الخدمات ب�أمانة منطقة الريا�ض ).....(، وت�ضمينها رقم ال�سجل الخا�ص 

ب�إدارة الترخي�ص، ون�سبها تزويراً لإدارة الترخي�ص، فتمت جريمة التزوير.
محتجين  ببريدة  البلدية  لمراقب  قدماها  ب�أن  المزورة  ال�صحية  ال�شهادة  المتهمين  ا�ستعمال  ب- 

ب�صحتها.
ثانياً: �أدلة لااتهام.

وا�ستلامه   ،).....( الثاني  للمتهم  ال�شم�سية  �صورته  ب�إعطائه   ).....( الأول  المتهم  اعتراف   -1
ال�شهادة المزورة منه، واعترافه بعدم قيامه بالفح�ص الطبي المطلوب لإ�صدار ال�شهادة ال�صحية.

2- اعتراف المتهم الثاني ).....( وا�ستلامه ال�صورة ال�شم�سية الخا�صة بالمتهم الأول وت�سليمها مع 
مبلغ )مائة وخم�سين( ريالًا لذلك المجهول، وا�ستلام ال�شهادة ال�صحية المزورة من ذلك المجهول، 

وت�سليمها للمتهم الأول.
بلدية  رئي�س  خطاب  �شفع  الدائرة  المزورة  ال�شهادة  المت�ضمنة  الريا�ض  منطقة  �أمانة  �إفادة   -3

ال�صفراء ببريدة رقم )1782/ج/�ص( بتاريخ 1429/1/4هـ.
المتهمين  معاقبة  المظالم  ديوان  من  الق�صيم  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 
بمقت�ضى المواد )الخام�سة وال�ساد�سة والعا�شرة( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء 
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رقم )223( في 1399/8/14هـ.
ال�شخ�صية  �صورتي   ).....( �أعطيت  �أنني  الحقيقة  قائلًا:  الأول  المتهم  �أجاب  القرار  تلاوة  وبعد 
�أن  �أعلم  ولم  المطعم،  وعلقت في  ال�صحية  ال�شهادة  ا�ستخرج  وفعلًا  ال�صحية،  ال�شهادة  لا�ستخراج 
هذه مزورة، وب�س�ؤاله هل قام بالفح�ص الطبي المطلوب، فذكر �أنه لم يقم بالفح�ص الطبي، وذكر 
�أنه ي�صادق على �أقواله لدى هيئة الرقابة والتحقيق، ولا جديد لديه ي�ضيفه، وب�س�ؤال ممثل لاادعاء: 

هل لديه ما ي�ضيفه، فذكر �أنه يكتفي بما ورد بقرار لااتهام و�أوراق الق�ضية.
وبعد تلاوة قرار لااتهام على المتهم الثاني �أجاب قائلًا: ا�ستلمت ال�صورة من المتهم الأول و�سلمتها لــ 
).....( موزع حلويات، و�سلمته مبلغ )مائة وخم�سين( ريالًا؛ لأجل ا�ستخراج ال�شهادة ال�صحية للمتهم 
الأول، وفعلًا ا�ستلمت ال�شهادة المرفقة ب�أوراق الق�ضية من ).....(، وو�ضعتها في لوحة بالمطعم، ولم 
�أعلم بتزوير هذه ال�شهادة، وبعدما علمت بتزويرها من قبل البلدية بلغت عليه وقُب�ض عليه، و�س�ألته 
الدائرة: هل يعلم �أن المتهم الأول لم يقم بالفح�ص الطبي؟ فذكر �أنه يعلم �أن المتهم الأول لم يقم 
بالفح�ص المطلوب، وا�ستلم ال�شهادة ال�صحية، مع �أنه لم يقم بالفح�ص الطبي، ثم �س�ألته الدائرة: 
هل يعلم قيمة ا�ستخراج ال�شهادة، فذكر �أن قيمتها )ثلاثمائة وثلاثون( ريالًا، و�س�ألته الدائرة: كيف 
�أنه  ذكر  و).....(  رخي�ص،  �سعرها  �أن  فذكر  فقط؟  ريالًا  وخم�سين  ال�شهادة بمائة  هذه  ي�ستخرج 
ي�ستخرجها من الريا�ض بهذا ال�سعر، وقد ا�ستخرج لأكثر من مطعم هذه ال�شهادة، ثم عقب ب�أنه 
ي�صادق على �أقواله ال�سابقة في هيئة الرقابة والتحقيق، ولي�س لديه ما ي�ضيفه، ثم �س�ألت الدائرة 
ممثل لاادعاء: هل لديه ما ي�ضيفه؟ ف�أجاب: ب�أنه يكتفي بما ورد في قرار لااتهام و�أوراق الق�ضية، ثم 
�أجلت الق�ضية لجل�سة هذا اليوم، وفيها ح�ضر المتهمان �سابقا التعريف، وح�ضر لح�ضورهما ممثل 
لاادعاء ).....(، وب�س�ؤالهما هل لديهما جديد فقررا اكتفاءهما بما �سبق ذكره في الجل�سة ال�سابقة، 

كما قرر ممثل لاادعاء لااكتفاء بما ورد في قرار لااتهام و�أوراق الق�ضية.
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بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على �أوراق الق�ضية، وحيث �أ�سند لاادعاء �إلى المتهمين 
اعترافات  على  لااطلاع  وبعد  لااتهام،  قرار  في  الوارد  النحو  على  ولاا�ستعمال  التزوير  جريمتي 
الثاني،  للمتهم  ال�شم�سية  �صورته  ب�إعطاء  قام  الأول  المتهم  �أن  ذلك  التحقيق،  مراحل  المتهمين في 
وا�ستلامه ال�شهادة المزورة منه، واعترافه بعدم قيامه بالفح�ص الطبي المطلوب لإ�صدار ال�شهادة 
ال�صحية، وكذا المتهم الثاني اعترف ب�أنه ا�ستلم ال�صورة ال�شم�سية الخا�صة بالمتهم الأول، و�سلمها 
مع مبلغ )مائة وخم�سين( ريالًا لذلك المجهول، ثم قام بعد ذلك با�ستلام ال�شهادة ال�صحية المزورة 
من ذلك المجهول، و�سلمها للمتهم الأول، كما �أن �إقرارهما �أمام الدائرة جاء على هذا النحو، وحيث 
ثبت ذلك ف�إن ركني جريمتي التزوير ولاا�ستعمال يكونا قد قاما في حق المتهمين، لا�سيما و�أن مجال 
، مما قد يوقع  عملهما في مكان ح�سا�س، متعلق بال�صحة العامة، علاوة على �أن مرتادي المطاعم كُُرث
الدائرة  ب�أمرا�ض معدية، وحيث ثبت ذلك ف�إن  الأول م�صاباً  �أ�ضراراً ج�سيمة في حال كون المتهم 
تنتهي �إلى �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما من تزوير وا�ستعمال وتعزيرهما عن ذلك ب�أحكام المواد 
رقم )223(  الوزراء  وقرار مجل�س  التزوير،  مكافحة  نظام  والعا�شرة( من  وال�ساد�سة  )الخام�سة 
وانتظمهما  ببع�ضهما  ارتبطتا  قد  للمتهمين  المن�سوبتين  الجريمتين  �إن  وحيث  1399/8/14هـ،  في 
المادة  في  عليها  المن�صو�ص  الأ�شد  بالعقوبة  بمعاقبتهما  تكتفي  الدائرة  ف�إن  واحد،  �إجرامي  ن�شاط 
)ال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير �إعمالًا لمبد�أ تداخل العقوبات، ولا ي�ؤثر في ثبوت ذلك ادعاء 
الق�ضية  وقائع  ف�إن  مر�سَل،  ادعاء  مجرد  كونه  عن  ف�ضلًا  �إنه  �إذ  بالتزوير؛  علمهما  عدم  المتهمين 
وملاب�ساتها ت�ؤكد على علمهما بمخالفة ذلك للحقيقة، وذلك من خلال قيامهما بالاتفاق مع مجهول 

على �شراء الرخ�صة - محل لااتهام - مما ترى معه الدائرة عدم لاالتفات �إلى دفعهما.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة كل من ).....( ).....( الجن�سية، و).....( ).....( الجن�سية – بما 
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نُ�سب �إليهما من جريمة التزوير وا�ستعمال المحرر المزور، ومعاقبتهما عن ذلك ب�سجن كل منهما 

مدة �سنة واحدة وتغريم كل منهما مبلغ �ألفي )2000( ريال؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

النفاذ  ، واعتبار الحكم نهائياً واجب  �إليه من ق�ضاء  انتهى  بت�أييد الحكم فيما  حكمت المحكمة 

بالن�سبة للمحكوم عليه الثاني لعدم الاعترا�ض عليه .
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رقم الق�ضية: 5/587/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 479/د/ج/17 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 108/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/14هـ

تزوير – محرر ر�سمي – �سجلات �إدارة الجوازات – �إثبات ا�سم وجن�سية بالمخالفة للحقيقة – 

انتفاء الق�صد الجنائي.

ح�صول المتهم على جواز �سفر بوا�سطة �أحد المكاتب في دولة باك�ستان وا�ستخراج ت�أ�شيرة نظامية 
عليه وتجديده �أكثر من مرة من القن�صلية الباك�ستانية يدل على عدم علمه بتزويره وانتفاء الق�صد 
الجنائي لديه – اختلاف ا�سم وجن�سية المتهم الحقيقيين عن المدونين بالجواز مرجعه �أن المتهم من 
�أ�صل �أفغاني، وقد �صدر �أمر ب�إلزام حَمَلَة الجوازات الباك�ستانية من �أ�صل �أفغاني ب�إ�صدار جوازات 
�أفغانية بعد افتتاح ممثليات بلدهم في المملكة، و�أنه تواط�أت �إفادات المتهمين في مثل هذه الق�ضية 
على ا�شتراط اتخاذ ا�سم غير لاا�سم الأفغاني لإ�صدار جواز باك�ستاني، بالإ�ضافة �إلى �أمية المتهم 

وجهله مما يمكّن المزور من التغرير به – �أثر ذلك: عدم الإدانة.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
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رقم  لااتهام  قرار  في  الجنائية  دعواه  المنورة  المدينة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
)228/ج( لعام 1429هـ، �ضد المتهم ).....( ).....( الجن�سية – )28( �سنة – عامل – مطلق 

ال�سراح بالكفالة.
لأنه بدائرة الريا�ض والمدينة المنورة:

- �ساهم مع موظفي الدخول بجوازات مطار الملك خالد وجوازات منطقة الريا�ض )ح�سني النية( 
بالتزوير في محررات ر�سمية، وجعل وقائع كاذبة في �صورة وقائع �صحيحة، وذلك ب�أن �أدلى بالا�سم 
والجن�سية المخالفة للحقيقة بموجب جواز �سفر مزور تح�صل عليه في دولة باك�ستان، مما �أدى �إلى 

ت�سجيل ذلك لاا�سم والجن�سية المخالفة للحقيقة في �سجلاتهم الر�سمية، وبذلك تمت الجريمة.
�أدلة لااتهام:	

1- �إفادة الجوازات ب�أن جواز ال�سفر محل لااتهام مزور.
2- اعتراف المتهم بالح�صول على جواز ال�سفر من باك�ستان بالا�سم والجن�سية المخالفة للحقيقة، 

مما ي�ؤكد علمه بالتزوير، وبالتالي قدومه �إلى البلاد بذلك الجواز المزور بطريقة غير نظامية.
المادتين )5، 6( من نظام مكافحة  المتهم وفقاً لأحكام  الهيئة من ديوان المظالم محاكمة  وطلبت 
الجزائية  للدائرة  الق�ضية  وب�إحالة  1399هـ،  ل�سنة   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  وقرار  التزوير، 
الثامنة ع�شرة حددت جل�سة يوم الأحد 1429/5/13هـ موعداً لنظر الق�ضية، وفيها ح�ضر ممثل 
لاادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم، وبمواجهة المتهم بالاتهام المن�سوب �إليه �أجاب قائلًا: ما ن�سب 
�سنوات  ثمان  حوالي  قبل  باك�ستان  من  قدمت  �أنني  والحا�صل:  �صحيح،  غير  لااتهام  هذا  في  �إليَّ 
بت�أ�شيرة عمل، وعملت لدى كفيلي طوال هذه المدة وجددت �إقامتي خلال هذه المدة عدداً من المرات، 
كما ا�ستخرجت رخ�صة قيادة وا�ستمارة �سيارة بموجبها، ثم �إنه بعد �صدور الأمر ب�أن على الأفغان 
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ال�سفارة  بمراجعة  فقمت  �أفغاني،  �سفر  جواز  ا�ستخراج  باك�ستانية  �سفر  جوازات  يحملون  الذين 
الأفغانية في جدة، وا�ستخرجت جوازاً �أفغانياً ثم ذهبت �إلى الجوازات من �أجل نقل الم�شروعية من 
ر، وتم القب�ض عليَّ  الجواز الباك�ستاني �إلى الجواز ).....(، ف�أفادوني في الجوازات ب�أن الجواز مزوَّ
ب�سبب هذا الجواز، وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات ال�سابقة قرر م�صادقته عليها، وب�س�ؤاله وممثل 
ماه، وبناءً عليه فقد �أ�صدرت  لاادعاء �إن كان لديهما ما ي�ضيفانه �أو يقدمانه قررا لااكتفاء بما قدَّ
الدائرة الجزائية )الثامنة ع�شرة( في الجل�سة ذاتها حكمها رقم )215( لعام 1429هـ، الذي ق�ضى 
بعدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه من تزوير، وقد اعتر�ض ممثل لاادعاء على الحكم فرفع اعترا�ضه 
– التي نظرت فيه و�أ�صدرت حكمها  – الدائرة الثانية  وطلبه تدقيق الحكم �إلى محكمة التدقيق 
رقم )397( لعام 1429هـ، والمت�ضمن نق�ض حكم الدائرة �آنف الذكر، و�إعادة الق�ضية �إليها؛ لإعادة 
نظرها؛ ونظراً لانتهاء ت�شكيل الدائرة الجزائية الثامنة ع�شرة فقد �أحيلت الق�ضية �إلى هذه الدائرة 
لإعادة النظر فيها؛ ولأجل ذلك حددت الدائرة جل�سة يوم الأحد الموافق 1429/9/7هـ، وفيها ح�ضر 
ممثل لاادعاء ).....(، فيما تبين تخلف المتهم فتم ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى جل�سة هذا اليوم، وفيها 
مانه �أو ي�ضيفانه  ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم، وب�س�ؤالهما �إن كان لديهما ما يقدِّ

على ما تقدم قررا لااكتفاء بما �أ�سلفناه

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على ملف الق�ضية، وعلى �أقوال المتهم في مراحل التحقيق، 
وحيث اطلعت الدائرة على المحرر محل لااتهام، وعلى التقرير الفني ال�صادر عن جوازات المدينة 
رة رقم )115/ت ف 29( بتاريخ 1429/2/16هـ الذي انتهى في نتيجته �إلى ح�صول التزوير  المنوَّ
في الجواز، ولما كان المتهم قد نفى علمه بالتزوير، و�أفاد ب�أنه ح�صل على هذا الجواز بوا�سطة �أحد 
المكاتب وا�ستخرج عليه ت�أ�شيرة نظامية للقدوم �إلى المملكة، وقد جدده �أكثر من مرة من القن�صلية 
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الباك�ستانية، و�أثناء ذلك كله لم يكن يعلم بالتزوير، وظاهر الحال �أنه لو كان يعلم حقيقة المحرر 
لما قدمه لها خ�شية �أن تكت�شف تزويره، وبت�أمل الدائرة للق�ضية وما احتفت بها من قرائن ر�أت �أن 
المتهم كان مغرراً به، وقد ا�ستخدم هذا الجواز غير عالم بما ح�صل فيه من تزوير؛ ولانتفاء الق�صد 
الجنائي في حقه، فقد انتهت الدائرة �إلى عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه من تزوير، وت�شير الدائرة �إلى 
�أنه لا ي�ؤثر في ذلك ما �أورده لاادعاء من اختلاف لاا�سم والجن�سية في المحرر عن حقيقتهما بالن�سبة 
له، ف�إنه فيما يتعلق بالجن�سية فقد �أخذت الدائرة في اعتبارها ما جرى عليه العمل بعد �صدور الأمر 
الحالية؛  من  بدلًا  �أفغانية  جوازات  ب�إ�صدار  �أفغاني  �أ�صل  من  الباك�ستانية  الجوازات  حملة  ب�إلزام 
لزوال مبرر حملهم لها بعد افتتاح ممثليات بلدهم في المملكة، ف�إنه من الثابت �أن الجوازات تنقل 
كونهم  عن  الطرف  ويُغ�ض  الجديد،  الأفغاني  �إلى  القديم  الباك�ستاني  الجواز  من  لهم  الم�شروعية 
قدموا بغير جن�سياتهم الحقيقية، و�أما فيما يتعلق بالا�سم فقد �أخذت الدائرة في اعتبارها ما تواط�أت 
عليه �إفادات المتهمين في عدد من نظائر هذه الق�ضية، و�أنهم كانوا يفادون لدى مراجعتهم مكاتب 
باك�ستاني  لإ�صدار جواز  ر�سمياً  لهم  ي�شترط  �أنه  باك�ستاني  لا�ستخراج جواز  باك�ستان  التعقيب في 
ر  ن معه مزوِّ اتخاذ ا�سم غير لاا�سم الأفغاني، وحيث ان�ضم �إلى ذلك �أمية المتهم وجهله مما يتمكَّ

الجواز من التغرير به و�إيهامه ب�صحته.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المتهم ).....( ).....( الجن�سية – بما ن�سب �إليه من تزوير.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/5082/ق لعام 1427هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 259/د/ج/10 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 302/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/5/9هـ

1- تزوير – �سجلات ر�سمية – بيانات الحا�سب الآلي لإدارة الجوازات – م��سؤولية الموظف عن 

رقمه ال�سري.

�إقرار المتهم الأول ب�أنه الموظف الوحيد الذي يقوم بعمل برمجة رخ�ص الإقامات وتجديدها، وعمل 
المحررات  – �إ�صدار  بالجوازات  ب�صفته جندياً  تزويرها  �إليه  المن�سوب  والعودة  الخروج  ت�أ�شيرات 
محل لااتهام عن الحا�سب الآلي الخا�ص بالمتهم الذي يحمل رقمه ال�سري – المتهم م�س�ؤول م�س�ؤولية 
كاملة عن رقمه ال�سري و�أي تفريط �أو �إهمال �أو تعدٍّ عليه يكون هو الم�س�ؤول المبا�شر عنه – �أثر ذلك: 

ثبوت �إدانته بما نُ�سب �إليه.
المدعو  لإقامة  �أ�صل  وجود   - التزوير  �إلى  الحاجة  – انتفاء  �إقامة  رخ�صة  – تزوير  م�ساهمة   -2
).....( وقدومه للبلاد بت�أ�شيرة عمل، ووجود كفيل له و�إقامة نظامية �سبق تجديدها وح�صوله على 
ت�أ�شيرة خروج وعودة ونقل كفالة و�إثبات تلك الإجراءات في الحا�سب الآلي بطريقة نظامية، م�ؤداه: 
عدم وجود حاجة للمتهمين الثاني والثالث تلجئهما �إلى تزوير بيانات الحا�سب الآلي؛ لإقامة المذكور 
�أو الم�ساهمة في تزويرها – عدم وجود �أ�سا�س و�إجراءات تلك الإقامة في �أر�شيف الجوازات �سببه 

كثرة الملفات الموجودة ب�أعداد هائلة في الأر�شيف – �أثر ذلك: عدم الإدانة.

المادتان )5، 6( من نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( 
بتاريخ 1380/11/26هـ.
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قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة جدة رقم )7710/10( بتاريخ 
1429/10/17هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )1170/ج( لعام 1429هـ، وقد مثَّل لاادعاء الأ�ستاذ 

).....( قائلًا في دعواه تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )26( �سنة – جندي بجوازات منطقة مكة المكرمة – �أعزب – 

مطلق ال�سراح.
2- ).....( ).....( الجن�سية – )25( �سنة – عريف بجوازات منطقة مكة المكرمة – متزوج – 

و�أب ولد – مطلق ال�سراح.
– مطلق  �أولاد  – و�أب لأربعة  – متزوج  – مت�سبب  – )37( �سنة  3- ).....( ).....( الجن�سية 

ال�سراح.
لأنهم وقبل تاريخ 1426/1/20هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

الآلي لجوازات محافظة جدة(  )بيانات الحا�سب  ر�سمية  �سجلات  بالتزوير في  قام  الأول:  المتهم 
قام  ب�أن  وذلك  �صحيحة،  واقعة  �صورة  في  رة  مزوَّ واقعة  وجعل  للحقيقة،  مخالفة  بيانات  ب�إثبات 
ببرمجة عدد كبير من رخ�ص الإقامات وتجديدها وعمل ت�أ�شيرات خروج وعودة على �أنها نظامية 

خلافاً للحقيقة؛ ذلك لخلوها من م�سوغاتها الأوراق الر�سمية، ومنها رخ�صة �إقامة كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – رخ�صة الإقامة رقم ).....(.
2- ).....( ).....( الجن�سية – رخ�صة الإقامة رقم ).....(.
3- ).....( ).....( الجن�سية – رخ�صة الإقامة رقم ).....(.

�إقامة رقم ).....(، فتمت جريمة التزوير  �إقامة المدعو )....( )....( الجن�سية  وتجديد رخ�صة 
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بناءً على ذلك.
المتهم الثاني: قام بالتزوير في �سجلات ر�سمية )بيانات الحا�سب الآلي لجوازات محافظة جدة( 
ب�إثبات بيانات مخالفة للحقيقة وجعل واقعة مزورة في �صورة واقعة �صحيحة ببرمجة �إقامة المدعو 
).....( ).....( الجن�سية رخ�صة �إقامة رقم ).....( بتاريخ 1426/7/12هـ دون وجود �أ�سا�س لها، 

فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك.
المتهم الثالث: �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي )رخ�صة �إقامة المدعو ).....( ذات الرقم 
لاا�صطناع،  بطريق  جدة  محافظة  لجوازات  �صدورها  من�سوب  1426/7/12هـ  بتاريخ   ).....(
جريمة  فتمت  عله،  المتفق  المالي  والمبلغ  اللازمة  بالبيانات  المجهول  �أمد  ب�أن  والم�ساعدة  وبالاتفاق 

التزوير بناءً على ذلك.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المدعى عليهم المذكورين طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من 

نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
وبمثول المدعى عليهما الأول والثاني، وب�سماعهما لقرار لااتهام المن�سوب �إليهما: �أجاب المتهم الأول: 
).....( بقوله: �إن له في الجوازات ما يقارب الخم�س �سنوات، و�إنه ينكر ما جاء في قرار لااتهام 
�أجلًا  لااتهام ويطلب  �إعداد رد مف�صل على ما جاء في قرار  يتمكن من  و�إنه لم  جملةً وتف�صيلًا، 
لتقديم مذكرة تف�صيلية عن نف�سه، كما �أجاب المتهم الثاني بقوله: �إنه يعمل في الجوازات منذ ما 
يقارب ال�سبع �سنوات، و�إن جميع ما ذكر في قرار لااتهام لي�س �صحيحاً، بل �إن كل ما قام به من 
لًا؛ ونظراً لوجود ق�ضية  �إجراءات كانت بناءً على وجود معاملات لها، ويطلب �أجلًا للرد رداً مف�صَّ
لدى الدائرة برقم )2/355/ق( لعام 1428هـ المتهم فيها المدعو ).....( ).....( الجن�سية، والمدعو 
).....( ).....( الجن�سية، وبعد اطلاع الدائرة على كامل �أوراق الق�ضية والمت�ضمنة �إ�ضافة زوجة 
المدعو ).....( وكانت �إفادة الجوازات المرفَقة ب�أوراق الق�ضية تت�ضمنه كما جاء في اللفة رقم )46( 
من ملف الق�ضية تت�ضمن �أن المدعو ).....( هو من قام ب�إ�ضافة تلك المر�أة القادمة لغر�ض العمرة 
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ب�إقامة زوجها بطريقة غير نظامية، وقد �أعيدت تلك الق�ضية �إلى هيئة الرقابة والتحقيق؛ لا�ستكمال 
التحقيق لتعلقها ب�أطراف �آخرين، و�أفادت الهيئة ب�أنه تم ف�صل �أوراق م�ستقلة للتحقيق مع �أطراف 
الق�ضية الآخرين، و�أحيلت للجوازات رفق خطابهم رقم )33519( بتاريخ 1428/1/11هـ، وحيث 
ارتبطت الق�ضيتان ببع�ض، ف�إن الدائرة تزود المدعى عليه ).....( ب�صورة من قرار اتهام المدعى 
عليه ).....( مبينة له ردود المدعو ).....(�أن تلك الإ�ضافات تمت بطريقة ر�سمية، و�أن الجوازات 
�أفادت ب�أنها تمت عن طريق رقم حا�سبه الآلي الخا�ص به، ثم طلب المدعى عليه ).....( �صورة من 
قرار لااتهام المت�ضمن وجود �أرقام رخ�ص تلك الإقامات للرد عليها. وبجل�سة يوم الثلاثاء الموافق 
1429/1/6هـ لم يقدم المدعى عليه ).....( مذكرة كما وعد في الجل�سة الما�ضية، وطلب �أجلًا �آخر 
لإعداد مذكرة تف�صيلية، وقد ح�ضر المدعى عليه ).....( ال�سابق تعريفه، وذكر �أنه لم يتمكن هو 
من �إعداد مذكرة تف�صيلية، وطلب �أجلًا �إ�ضافياً؛ ليقدم كل واحد منهم مذكرة تف�صيلية يُرفق بها 
ال�سابق تعريفه،  الثالث ).....(  �أنه م�ستند ي�صلح لإثبات براءته، ثم ح�ضر المدعى عليه  ما يرى 
ثم �أ�ضاف المدعى عليه ).....( �أن العامل المذكور ا�سمه في قرار لااتهام ).....( دخل �إلى البلاد 
بطريقة ر�سمية م�سجلة بالحا�سب الآلي، ودخوله كما هو مثبت بالحا�سب الآلي �أرفق لكم �صورة منه، 
و�أن كل ما في الأمر �أن بين ذلك العامل وكفيله م�شاكل، فمرة يبلغ عنه ب�أنه مطلوب، و�أخرى �أنه حي 
يرزق، ثم تكرر ذلك مرة �أخرى �أنه حي يرزق، ثم تكرر ذلك مرة رابعة ب�أنه مطلوب، ثم مرة خام�سة 
ب�أنه حي يُرزق، وبعدها تم نقل كفالته، مما يدل على �أن العامل المذكور كان بينه وبين كفيله م�شاكل، 
و�أن له �إقامة ر�سمية مثبَت بها دخوله في هذه البلاد برقم الحدود رقم )3238950376( ولا يوجد 
هناك حاجة �إلى �أن يقوم بتزوير �إدخال �إقامته بطريقة مزورة طالما �أن له �إقامة �أ�صلية مثبَت بها 
دخوله بفيزة عمل بطريقة ر�سمية، بل ومثبت ما ذكر من م�شاكل بينه وبين كفيله، كما �سبق بيانه 
مما هو موجود في الحا�سب الآلي في ت�سجيل حالات طلبه، وحالات �أنه حي يرزق، �أما فيما يتعلق 
بمو�ضوع ملفه، ف�إن �أر�شيف الجوازات به مئات الألوف من المعاملات لا �أ�ستطيع ح�صرها، وي�صعب 
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�أبين كل ذلك مف�صلًا  ال�سنين، و�سوف  التي م�ضى عليها ع�شرات  البحث في كل تلك الملفات  علي 
الثالث ).....( و�سماعه  بالم�ستندات المطلوبة، وبح�ضور المدعى عليه  في مذكرة تف�صيلية مدعمة 
بالعامل ونقل  يتعلق  الم�ستندات بما  �إليه من قبل ممثل لاادعاء قدم بع�ض  المن�سوب  لقرار لااتهام 
كفالته، و�أنه كان بينه وبين العامل ق�ضية منظورة في المحكمة الجزئية �صدر بها �صك �شرعي برقم 
يت�ضمن  �أنه  المذكور وقفت على  ال�صك  الدائرة على  بتاريخ 1426/8/22هـ، وباطلاع  )264/ق( 
مطالبة العامل المذكور بمبلغ وقدره )ثمانية �آلاف( ريالٍ مقابل الكفالة، وتجديد الإقامة والتنازل 
ومن  �صحيح،  دعواه  المدعي في  ذكره  ما  نعم  بقوله:  �أجاب  عليه  المدعى  وبا�ستجواب  الكفالة  عن 
�أن  للمدعي، كما ذكر  المبلغ  بت�سليم  �إلى الحكم على المدعى عليه  الق�ضية  انتهى ف�ضيلة ناظر  ثم 
الذي قام بالتزوير مكتب، ف�أفهمه القا�ضي ب�أن له حق مطالبة المكتب الذي قام بالتزوير، وبعر�ض 
الحكم عليهما قررا القناعة، ثم �أفهمت الدائرة المدعى عليه الثالث ).....( ب�أن ما ذكره في الحكم 
ال�شرعي لم ي�أتِ بجديد، وتهمته كانت فيما يتعلق بعلاقته بتزوير الإقامة - محل لااتهام- ، كما 
�أفهمت الدائرة ممثل لاادعاء ب�أنه �سبق و�أن طرح مو�ضوع علاقة ق�ضية ).....( و�آخرين المنظورة 
لدى الدائرة، والتي �سبق �أن �أعيدت �إلى هيئة الرقابة والتحقيق؛ لا�ستكمال التحقيقات فيها لتعلقها 
ب�أطراف �آخرين، و�أفادت الهيئة ب�أنه تم ف�صل �أوراق م�ستقلة للتحقيق مع الأطراف الآخرين، ومن 
�ضمنهم المدعى عليه في هذه الق�ضية ).....(، ولكن قرار لااتهام المرفق بهذه الق�ضية لم يتطرق 

لق�ضية المدعى عليه ).....( ومن معه
�أية  ب�أنه لا يوجد لديه  �أفاد  الق�ضية؟  �أخرى غير هذه  له ق�ضية  وب�س�ؤال المدعى عليه ).....( هل 
ق�ضية �أخرى، وباطلاع ممثل لاادعاء على ذلك، وعلى ما تم طرحه في الجل�سة ال�سابقة طلب �أجلًا 
يح�ضر فيه زميله الذي با�شر التحقيق في هذه الق�ضية، وهو ).....(، و�أنه �سيبلغه بذلك، وبناءً عليه 

تم ت�أجيل الق�ضية.
نة من �أربع �صفحات  وبجل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1429/2/5هـ قدم المدعى عليه ).....( مذكرة مكوَّ
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هة �إليَّ لي�س لها �أي �أ�سا�س من ال�صحة �أو الحقيقة، حيث �إنه  جاء في مفادها: �إن هذه التهمة الموجَّ
تم اتهامي في �أن �إقامة المذكور المزورة، و�أن المذكور تم ت�صحيح و�ضعه من الداخل، وهذه النقطة 
�أثبت لكم عدم �صحتها ح�سب البرنت المو�ضح لديكم، والمبين فيه �أن المذكور ).....( دخل بموجب 
رقم حدود )3238950376( ناهيك عن �أن مهنته �سائق خا�ص، فلا ت�ستدعي مهنته �أي تلاعب في 
تجديدها؛ لأنها تعتبر مهنة مقيدة بعك�س المهن الأخرى، وكما هو مو�ضح لديكم �أي�ضاً �أنني قمت 
في  و�ضعه  وكان  1424/11/26هـ،  في  �إقامته  جددت  ثم  1422/7/12هـ،  بتاريخ  دخوله  بت�سجيل 
الجهاز حي يُرزق، �أي �أنه ذو و�ضع �سليم بالكامل لكن في 1425/10/7هـ قام الكفيل بالتنويه عنه، 
ف�أ�صبحت حالة �سجل الأجنبي مطلوب ح�سب طلب الكفيل، ثم قام بتعديل بياناته في 1426/3/4هـ 
قام  1427/4/4هـ  في  �أنه  ذلك  في  الغريب  ولكن  الثانية،  للمرة  يُرزق  حي  ف�أ�صبح  كفيله  بمعرفة 
الأمنية،  بال��شؤون  الآلي  الحا�سب  مدير  �إلى  �أعده  خطاب  ح�سب  �أخرى  مرة  عنه  بالتنويه  الكفيل 
كان  �إنه  حيث  الكفيل،  جهة  من  والتلاعب  والعامل  الكفيل  بين  عديدة  خلافات  وجود  ي�ؤكد  مما 
يطالب العامل ببع�ض المبالغ المالية كما يحدث في كثير من ينوه عنهم، فتارة يبلغ ثم يعدل و�ضعه 
تارة ثم يعود للتنويه عنه تارة �أخرى وهكذا، وهذه المعلومات كلها ح�صلت عليها عندما ا�ستخرجت 
جاءتني  كيف  الآن  حتى  �أتذكر  ولا  ور�سمية،  �سليمة  �أوراق  �أنها  لديكم  مو�ضح  هو  وكما  له،  برنت 
�أحفظ  �أن  �أ�ستطيع  فكيف  المراجعين؟  مئات  يومياً  ي�أتيني  و�أنا  �أتذكر  �أن  لي  وكيف  المعاملة؟  هذه 
�أ�سماءهم و�أ�شكالهم؟ ووقتها كنت �أعمل في ق�سم ال�صلاحية، وهو خا�ص لبرمجة الإقامات التي لم 
يتم برمجتها من قبل الموظف بعد ا�ستكمال الأوراق، وفي حالة وجود مخالفات �أو ما �شابه ذلك على 
الكفيل �أو العامل ي�ضع ق�سم الإقامات �ستيكر على الإقامة، �أي تكون غير مبرمجة، وخ�ص�ص هذا 
الق�سم لإعادة برمجة تلك الإقامات وهدفه تي�سير �أمور النا�س وخروجهم من �إدارتنا بعد ا�ستكمال 
تلك  ببرمجة  وقمت  هوياتهم،  عن  ا�ستف�سار  �أي  من  الحرج  عنهم  تمنع  �سليمة  ب�إقامات  �أوراقهم 
الإقامة وتجديدها لمدة �سنتين كما هو مو�ضح لديكم �أي �أنها �سليمة في الأ�صل، وكما ذكر لديكم �أن 
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اللجنة التي بعثت �إلى �أر�شيف جدة لم تجد �أ�صل لهذه المعاملة، ف�أما �إجابتي على هذه النقطة هو 
�أنني بعد �أن �أنهيت تلك المعاملة و�ضعت تقريرها في كي�س بلا�ستيك كما يعمل �سائر الموظفين بتقارير 
المعاملات و�آخر الدوام ي�أتي �أفراد لكي يحملوا هذه الأكيا�س ويتجهوا بها �إلى �أر�شيف جدة، ولكم 
�أن تتخيلوا الإهمال ال�شديد هناك فلو تف�ضلتم بزيارة �أر�شيف جدة �ستجدون الكثير من المعاملات 
التي لي�ست في مجلداتها فمثلًا معاملات 1405هـ في مجلدات 1409هـ، وهكذا فلا يوجد �أي ترتيب 
في تواريخ المعاملات، كما �أن بع�ض الزملاء �صار لهم مواقف م�شابهة مع �أن عملهم �سليم )%100( 
ولكن لم يجدوا �أ�صل معاملاتهم في مجلداتها، وبعد �أن �أخذوا عقابهم وجدوا �أ�صل تلك المعاملات 
في غير مجلداتها، ولكن بعد ماذا؟ بعد �أن عوقبوا دون �أي وجه حق، وذلك ب�سبب تلك الورقة التي 
عدالتكم  من  �أرجو  لذلك  الأفراد.  �أولئك  م�س�ؤولية  من  لأنها  عليها؛  الحفاظ  م�س�ؤوليتي  من  لي�س 
التروي وطلب �إعادة البحث عن �أ�صل هذه المعاملة؛ لأنها بالت�أكيد هناك. وكما ذكرت من قبل �أن 
هيئة الرقابة والتحقيق لي�س من حقها اتهامي هذه التهمة بعدما �أو�ضحت ما في �أ�صل هذه المعاملة 
بالبرنت، ورقم الحدود لدخوله المملكة، وحيث �إني موظف في الجوازات منذ عام 1422هـ و�أحافظ 
�أن  الله  و�أ�س�أل  و�أولاد،  �أ�سرة  �أعول  �أنني  كما  �أية ملاحظات،  ت�صدر �ضدي  ولم  �أمانة عملي،  على 

يرزقني بالرزق الحلال لين��شؤوا �صالحين لأنف�سهم ومجتمعهم.
نة من ثلاث �صفحات جاء مفادها: �أنه �إ�شارة �إلى قرار  كما قدم المدعى عليه ).....( مذكرة مكوَّ
ه �إليه وال�صادر باتهامي بالتزوير في �سجلات ر�سمية بيانات الحا�سب الآلي لجوازات  لااتهام المنوَّ
محافظة جدة ببرمجة عدد كبير من رخ�ص الإقامة وتجديدها وعمل ت�أ�شيرات خروج وعودة على 
�أنها نظامية على خلاف الحقيقة؛ وذلك لخلوها من م�سوغاتها الأوراق الر�سمية والمطالبة بمعاقبتي 
لعام  الوزراء رقم )223(  التزوير، وقرار مجل�س  المادتين )5، 6( من نظام مكافحة  طبقاً لن�ص 
ب�أن  �إفادة الجوازات  ل في جوهرها على  1399هـ وللأدلة المبينة في )ثانياً( من القرار، والتي تعوِّ
رخ�ص الإقامة – محل لااتهام – مزورة، وعلى ما ورد في برقية مدير جوازات منطقة مكة المكرمة 
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المت�ضمنة عدم وجود �أ�سا�س �إ�صدار لتلك الرخ�ص، و�أنني الم�س�ؤول عن برمجتها، و�إجابتي عن ذلك 
�أح�صرها في النقاط التالية:

�أنفي علاقتي  و�أنا  التحقيق معي،  الق�ضية، فمنذ بداية  ب�أي دور في  �أولًا: لا وجود لأي اعتراف لي 
هيئة  لدى  وكذا  الإدارية،  المباحث  لدى  التحقيق  ومحا�ضر  �أطرافها،  من  ب�أي  وبمعرفتي  بالواقعة 

الرقابة والتحقيق قد خلت من �أي �إقرار.
ثانياً: كنت �أعمل بق�سم الأفراد �شعبة الأجانب ولمدة �شهر في ق�سم الخروج والعودة، وبحكم عملي 
ق�سم  �إلى  نقلي  تم  ذلك  وبعد  الأجانب،  �إجراء  بي  الخا�ص  الم�شغل  رقم  �إلى  �أ�ضيف  الق�سم  بهذا 
�ألغي  �إجراء الأجانب الذي  �إجراء الممنوعين بدلًا من  و�أ�ضيف لرقم الم�شغل الخا�ص بي  الممنوعين 

ب�سبب نقلي من ق�سم الأفراد.
لت عليها جهة لااتهام من �أنني الم�س�ؤول عن برمجة رخ�ص الإقامة  ثالثاً: �إن �إفادة الجوازات التي عوَّ
الم�شار �إليها بقرار لااتهام لا ينه�ض لحمل عبء لااتهام المن�سوب �إلّي؛ �إذ �إن الدليل �إذا تطرق �إليه 
لااحتمال �سقط به لاا�ستدلال، فكون البرمجة قد تمت بوا�سطة جهاز الحا�سب الآلي الخا�ص بي على 

فر�ض �صحة ذلك، لا يعني �أنني من �أدخل البيانات؛ وذلك لأ�سباب عدة:
�أ- �أن برمجة رخ�ص الإقامة المن�سوبة �إلّي قد تمت بعد انتقالي من ق�سم الأفراد �إلى ق�سم الممنوعين، 
نة بالحا�سب، والتي جاء بعد تاريخ انتقالي من  ويظهر ذلك جلياً من خلال تواريخ البرمجة المدوَّ

ق�سم الأفراد.
ب- �إنه من المعلوم �أن �أجهزة الحا�سب الآلي الم�ستخدمة لدى الجوازات قديمة، وتعمل على نظام 
يحتاج �إلى تحديث، وهذا الأمر يحول دون �إقفاله �أثناء الدوام؛ �إذ ي�ستلزم �إعادة ت�شغيله في غالب 
الأحيان ما لا يقل عن )15( دقيقة، مما يعيق العمل الذي يتطلب حجمه الإدخال الفوري �أولًا ب�أول، 
بل �إن الفرد يلام من قِبل ر�ؤ�سائه �إذا �أطف�أ الجهاز، فيطلب منه تركه يعمل ف�إذا ما احتاج الفرد 
للذهاب �إلى دورة المياه �أو مراجعة �أي من ر�ؤ�سائه لأي من متطلبات العمل �أو الت�أكد من الت�أ�شيرات 
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�إلى  المثبتة بها بوا�سطة الأفراد الحا�صلين على دورات متقدمة في هذا لااخت�صا�ص، ف�إنه ي�ضطر 
ترك الجهاز يعمل في ظل تلك المعوقات مما يمكن الغير من ا�ستخدامه.

وكنت  واحد،  جهاز  �إلا  �آنذاك  الق�سم  في  يوجد  لا  �إذ  لوحدي؛  �أعمل  كنت  الممنوعين  ق�سم  في  ج- 
�أقوم بجميع �أعمال �إجراء الممنوعين، وبما لا يجعل لديَّ �أي من الوقت الذي ي�سمح لي بالعمل على 
�أي �إجراء �آخر؛ �إذ �إن جميع �أق�سام و�إدارات الجوازات تقوم بمراجعتي؛ للا�ستف�سار عن ال�سجناء 
والممنوعين من ال�سفر، ومما يجعل �أي�ضاً جهاز الحا�سب الآلي عر�ضة للم�شاهدة التي قد ت�سفر عن 
�آخر لدى  ف�أقوم بالا�ستعانة بجهاز   ، �أن يعطل الجهاز لديَّ �أحياناً  معرفة رقم الم�شغل، كما يحدث 
ق�سم �آخر؛ لت�سيير العمل، وقد حدث و�أن انتقلت للعمل على �أجهزة ق�سم ال�سعوديين ب�سبب ترميم 

المبنى المخ�ص�ص لق�سم الممنوعين.
د- �إن التعويل على عدم �صحة رخ�ص الإقامة – محل لااتهام –؛ لعدم وجود �أ�سا�ساتها ي�شوبه ما 

يلي:
�أن رقيب ال�صالة يقوم بالت�شييك في نهاية دوام الأفراد العاملين على �أجهزة الحا�سب الآلي،   -1
يتولى  ثم  بيده، ومن  الذي  الإحالة  بيان  وفق  بكل عملية برمجة  الملفات الخا�صة  ا�ستلام  ثم  ومن 

�إحالة الملفات �إلى �إدارة الأر�شيف التي تتولى حفظها لديها.
�أ�سا�سات  وجود  بعدم  الإفادة  ب�أن  القناعة  يوفر  الملفات  تلك  به  المحفوظة  الأر�شيف  حال  �أن   -2
لرخ�ص الإقامة لا يطمئن لها، وذلك �أن تُكد�س الملفات بطريقة ع�شوائية وتدني في م�ستوى النظافة 
بالأر�شيف �إلى �أن �أ�صبح مرتع للقوار�ض؛ ليجعل ال�شك يتطرق �إلى �صحة ما �أفادوا به من عدم وجود 

�أ�سا�سات؛ وذلك ل�صعوبة البحث في مثل هذه الحالة المتردية.
لا  مما  مجهولين،  ب�أ�شخا�ص  مرتبط  الإجرامي  الن�شاط  �أن  لااتهام  قرار  �سياق  من  يت�ضح  رابعاً: 
يت�سنى البت في الق�ضية في من�أى عن الو�صول �إلى �أولئك الأ�شخا�ص، و�أخذ �إفادتهم لمعرفة من لهم 

علاقة ببرمجة تلك الإقامات.
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ل عليه في توجيه لااتهام �إليَّ بجرائم  خام�ساً: يت�ضح مما تقدم �أنه لي�س لدى جهة لااتهام دليل تعوِّ
التزوير – محل لااتهام – �إلا ما ت�ضمنته �إفادة الجوازات، كما لو كان م�سلَّماً ب�سلامتها من العيوب، 
وقد تناولناها بالرد وبالقدر الكافي لتفنيد وجهة الأدلة بها من واقع حال العمل والإحالة التي عليها 
�أجهزة الحا�سب بالجوازات، والتي يمكن للدائرة التحقق منها، والتي �أذهبت قيمة الرقم ال�سري 
ل عليه، فالمفتر�ض للمحافظة على �سرية رقم مدخل البيانات وحتى يمكن تحميله م�س�ؤولية  الذي يُعوَّ
المدخلات برقمه باعتباره �سرياً، �أن يلغي �إجراء الق�سم المنقول منه فور نقله و�أن لا يترك الجهاز 
يعمل في غيابه، مما لا يت�سنى معه تحديد مدخل البيانات على وجه الجزم واليقين، بل �إنها تبنى في 
هذه الحالة على الظن والتخمين؛ �إذ الأ�صل في الإن�سان البراءة ما لم تثبت �إدانته على وجه الجزم 
واليقين لا على الفر�ض �أو الظن �أو الترجيح، و�أن ال�شك يُف�سر لم�صلحة المتهم، و�أنه و�إن كان لجهة 
لااتهام �أن ت�ستخل�ص ال�صورة ال�صحية لواقعة الدعوى من �سائر ما ا�شتملت عليه الأوراق، �إلا �أنها 
مقيدة في ذلك ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً متفقاً مع العقل والمنطق، و�أن يكون مبنياً على مقدمات 

�صحيحة من ��شأنها �أن ت�ؤدي �إلى �إقامة النتيجة التي خل�صت �إليها.
العنا�صر  من  يُ�ستفاد  ما  على  الوقوف  يعن  لم  نظر  عن  لااعترا�ض  بهذا  المعني  القرار  �صدر  وقد 

المتقدمة، واقت�صرت �أ�سبابه على ما لا ي�ؤدي �إلى محل النتيجة التي خل�ص �إليها.
ولما تقدم: �ألتم�س من عدالة �أ�صحاب الف�ضيلة رئي�س و�أع�ضاء الدائرة الموقرين �صرف النظر عما 

. جاء بقرار لااتهام للأ�سباب والأدلة التي �أوردتها بهذه المذكرة والحكم ببراءتي مما نُ�سب �إليَّ
نة من �صفحتين  م المدعى عليه ).....( مذكرة مكوَّ الموافق 1429/3/9هـ قدَّ وبجل�سة يوم لااثنين 

جاء فيها:
المذكور  �إلينا  وقد لج�أ  كفيله،  لديه خلاف مع  كان  �أنه   ).....( المدعو  م�شكلة  �أ�سا�س  ب�أن  �أفيدكم 
مكتبنا،  طريق  عن  الت�أ�شيرة  على  ح�صل  والمذكور  مكتب،  �صاحب  لكوني  وذلك  الم�ساعدة؛  لطلب 
وجميع تجديداته تكون عن طريقنا، فكان المكتب همزة الو�صل بينه وبين كفيله وب��شأن تجديد �إقامته 
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الأخير والمتهم فيها بالتزوير فذلك غير �صحيح، ولي�س لي علاقة فيه علماً ب�أن خطاب الجوازات 
رة ثم تبرمج في الحا�سب، ويتم بعد ذلك نقل كفالته  رة، فهل يُعقل �أن تكون �إقامة مزوَّ �أفاد ب�أنها مزوَّ
ل�شخ�ص �آخر، و�إذا كان �أمرهم ذلك ا�ستند على عدم برمجتها في الحا�سب، فهذا �أمر طبيعي جداً، 

وقد يحدث مثل ذلك ك�أخطاء تقنية و�إدارية من قِبل الموظفين.
لوفاة  وذلك  كبيرة،  لأ�سرة  وعائل  �أطفال  لأربعة  و�أب  متزوج  ب�أنني رجل  ف�ضيلتكم  �إفادة  �أود  كما 
والدي، فهل يُعقل مني �أن �أت�صرف ت�صرف م�شين و�أنا �أعلم يقيناً ما يترتب عليَّ من عقوبة؟. لذا 
ف�إن �أملي في الله ثم فيكم ب�أن تنظروا في مو�ضوعي بعين الحق والإن�صاف، ثم �أ�ضاف المدعى عليه 
).....( �أنه �إنما اتهم في ق�ضية العامل ).....( ).....( الجن�سية، و�أنه طالما �أن �إقامة ذلك العامل 
م�ستخرجاً من الحا�سب  للدائرة  وقد قدمت  كفالته  تنقل  وكيف  التزوير؟  يتهم  لا  فلماذا  رة،  مزوَّ
حي  وهو  1429/4/27هـ،  تاريخ  �إلى  المفعول  �سارية  و�إقامته  المملكة،  في  يزال  لا  ب�أنه  يفيد  الآلي 
يُرزق، و�أنه نقلت كفالته �إلى �شخ�ص �آخر، وقد اطلعت الدائرة على هذه الإفادة كما دونت في جل�سة 
�سابقة، ولكنه في هذه الجل�سة �أكد على ذلك و�أح�ضر معه مُ�ستخرَج من الحا�سب الآلي يثبت ما ذكره 
من معلومات، واطلعت الدائرة على ذلك ثم اطلعت الدائرة على م�ستخرج الحا�سب الآلي، اطلعت 
�إعادة قراءة قرار لااتهام، و�إذا به يت�ضمن  الدائرة على قرار لااتهام، وطلبت من ممثل لاادعاء 
�سجلات  في  بالتزوير  قام  بعده  وما  1426/1/20هـ  قبل  �أنه   ،).....( الثاني  عليه  المدعى  اتهام 
ر�سمية بيانات الحا�سب الآلي لجوازات محافظة جدة ب�إثبات بيانات مخالفة للحقيقة وجعل واقعة 
مزورة في �صورة واقعة �صحيحة ببرمجة �إقامة المدعو ).....( ).....( الجن�سية، رخ�صة �إقامة رقم 
).....( في 1426/7/12هـ، دون وجود �أ�سا�س لها، فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك، و�أوردت 
الهيئة �ضمن �أدلتها ما ورد في دليلها الخا�ص بالمدعى عليه الثاني ).....( ب�أنه ورد في برقية مدير 
وجود  عدم  المت�ضمنة  1426/8/17هـ  في  )5616/1/200�س(  رقم  المكرمة  مكة  منطقة  جوازات 
�أ�سا�س �إ�صدار رخ�صة �إقامة المدعو ).....( ).....( الجن�سية، و�أن الم�س�ؤول عن برمجتها هو المتهم 
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الآلي  ن�سخة م�ستخرج الحا�سب  الثاني من  المدعى عليه  الدائرة على ما قدمه  ثم اطلعت  الثاني، 
المت�ضمنة �أن تاريخ �إ�صدار الإقامة لم يكن عام 1426هـ، و�إنما كان بتاريخ 1422/7/12هـ كما �أكد 
�أن العامل المذكور دخل الحدود برقم كما هو محدد في الحا�سب الآلي المرفق �صورة م�ستخرج منه، 
و�أن تاريخ دخوله كان 1422/4/27هـ بمهنة �سائق خا�ص مما يثبت براءته مما نُ�سب �إليه، فلم يفد 
العامل المذكور �إلى هذه البلاد بفيزة عمرة �أو زيارة، وا�ستخرجت له �إقامة بطريقة مزورة كما ذكر 
في قرار لااتهام عام 1426هـ، ولا يوجد في الحا�سب الآلي ما يفيد �أنه �سافر �أثناء تلك ال�سنتين من 
�إقامة مزورة وتدخل بيانات في الحا�سب الآلي  تاريخ 1422هـ حتى تاريخ 1426هـ حتى ت�صدر له 
غير �صحيحة، ف�أجاب ممثل لاادعاء ب�أن المق�صود لي�س �إ�صدار �إقامة جديدة بمعنى ا�ستخراج �إقامة 
جديدة، و�إنما �إ�صدار دفتر جديد. وبجل�سة يوم لااثنين الموافق 1429/5/28هـ قرر ممثل لاادعاء 
اكتفاءه بما جاء في قرار لااتهام والأوراق، كما قرر المدعى عليهم اكتفاءهم بما قدموه وي�صادقون 
على �أقوالهم ال�سابقة. ثم وجهت الدائرة للمدعى عليه ).....( �س�ؤلًاا مفاده: �أن جميع ما ذُكر في 
قرار لااتهام من تزوير �صادر عن الحا�سب الآلي الذي يحمل رقمه ال�سري، وهذا يعني م�س�ؤوليته 
التامة عن كل ذلك، ف�أجاب ب�أنه الموظف الوحيد ثم عاد وقال: ب�أنه ينكر �أن يكون قد قام بذلك، 
ثم قرر ممثل لاادعاء لااكتفاء بما جاء في قرار لااتهام والأوراق، كما قرر المدعى عليهم اكتفاءهم 

ب�أقوالهم.

كامل  على  ولااطلاع  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد  الق�ضية،  في  الف�صل  ب�صدد  الدائرة  �إن  وحيث 
�إنه فيما يتعلق بالمدعى عليه الأول، فقد اطلعت الدائرة على كامل الأوراق  �أوراق الق�ضية، وحيث 
�أن رخ�ص الإقامات محل لااتهام مزورة، كما  �إفادة الجوازات المت�ضمنة  المتعلقة به، ومن �ضمنها 
ورد كذلك في برقية مدير جوازات منطقة مكة المكرمة رقم )5616/1/200�س( في 1426/8/17هـ 
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المت�ضمنة عدم وجود �أ�سا�سات �إ�صدار رخ�ص �إقامات لكل من ).....( ).....( الجن�سية، و).....( 
).....( الجن�سية، و).....( ).....( الجن�سية. وحيث �إن �إفادة جهة عمله ت�ضمنت تجديد رخ�صة 
�إقامة المدعو ).....( ).....( الجن�سية، �إقامة رقم ).....(، و�أن جرائم التزوير المن�سوبة �إليه تمت 
بناءً على ذلك، و�أن الموظف الم�س�ؤول عن برمجة تلك الرخ�ص هو المتهم الأول. وحيث �إنه جاء في 
قرار لااتهام قيام المدعى عليه الأول ).....( ببرمجة عدد كبير من رخ�ص الإقامات وتجديدها 
وعمل ت�أ�شيرات خروج وعودة على �أنها نظامية خلافاً للحقيقة. وحيث �إن المدعى عليه الأول �أفاد 
في الجل�سة الأخيرة �أمام الدائرة ب�أنه الموظف الوحيد بعد �أن وجهت الدائرة �س�ؤلًاا مفاده: �أن جميع 
ما ذُكر في قرار لااتهام من تزوير �صادر عن الحا�سب الآلي الذي يحمل رقمه ال�سري، وهذا يعني 

م�س�ؤوليته التامة عن كل ذلك، ف�أجاب: ب�أنه الموظف الوحيد.
وحيث �إن المبررات التي ذكرها المدعى عليه الأول في مذكرته حول تن�صله من م�س�ؤوليته عن رقمه 
ال�سري غير كافية، فهو م�س�ؤول م�س�ؤولية كاملة عن رقمه ال�سري، وما جعل الرقم �سرياً �إلا ليكون 
ال�سري،  رقمه  على  المحافظة  عليه  ويجب  كاملة،  م�س�ؤولية  �إجراءات تحت  ي�صدر عنه من  ما  كل 
كما يحافظ �أمين �أي �صندوق مالي على ما لديه من عهد مالية، و�أي تفريط �أو �إهمال �أو تعدٍّ يكون 
هو الم�س�ؤول المبا�شر عنه، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه في هذه الدعوى 
الوزراء رقم  التزوير، وقرار مجل�س  للمادتين )5، 6( من نظام مكافحة  ومعاقبته عن ذلك وفقاً 
قام  الأول  عليه  المدعى  �أن  من  لااتهام  قرار  ما جاء في  اعتبارها  �آخذة في  1399هـ  لعام   )223(
ببرمجة عدد كبير من رخ�ص الإقامات وتجديدها، وعمل ت�أ�شيرات خروج وعودة على �أنها نظامية 
خلافاً للحقيقة لخلوها من م�سوغات الأوراق الر�سمية، وقد اطلعت الدائرة على مثل ذلك في بع�ض 
الق�ضايا التي نظرتها، و�أعادت الأوراق �إلى هيئة الرقابة والتحقيق، و�أن المت�سبب في ذلك هو المدعو 
).....( ومن �ضمنها ق�ضية ).....( المنظورة حالياً لدى الدائرة، ف�أعادت الدائرة �أوراقها للهيئة، 
ولكن الهيئة تذكر �أنه ف�صل لذلك �أوراق م�ستقلة، و�أنه �سيحقق مع المدعو ).....( المت�سبب في كل 
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ذلك، وقد �س�ألت الدائرة المدعو ).....( وبح�ضور ).....( و).....( عن ذلك فذكر �أنه لي�س عليه 
ق�ضية غير هذه الق�ضية، ومثل هذا يدخل ما ن�ص عليه في قرار لااتهام الذي �أجملت فيه الهيئة، 
ذلك ب�أنه قام ببرمجة عدد كبير من رخ�ص الإقامات وتجديدها وعمل ت�أ�شيرات خروج وعودة على 
�أنها نظامية خلافاً للحقيقة، ومثل ذلك الإهمال ي�شير �إلى تف�شي هذه الظاهرة في جوازات جدة، 

و�أن المت�سبب في كل ذلك هو المدعى عليه ).....(.
وحيث �إن المدعى عليه �أحد رجال الجوازات الذين يُفتر�ض فيهم حماية النظام، وعدم مخالفته وقد 
كثرت ق�ضايا التزوير في محافظة جدة، ومع ذلك يُقدم المدعى عليهم م�ستخرجات من الحا�سب 
الآلي للجوازات بمحافظة جدة، مما يدل على �أن هناك ف�ساد داخل الجوازات، الأمر الذي انتهت 
معه الدائرة �إلى معاقبة المدعى عليه الأول ).....( على النحو الوارد بمنطوق الحكم جزاءً له وردعاً 

لأمثاله.
للمدعو  �إقامة  رخ�صة  �إ�صدار  في  المتهمين  والثالث  الثاني  عليهما  بالمدعى  يتعلق  فيما  �إنه  وحيث 
).....( ).....( الجن�سية، وبعد اطلاع الدائرة على ملف الق�ضية، وبعد النظر في ظروف الدعوى 

وملاب�ساتها، ونظراً لوجود �أ�صل لتلك الإقامة.
نظامية،  �إقامة  وعنده  كفيل  وله  ت�أ�شيرة عمل،  البلاد بموجب  لهذه  قدم   ).....( المدعو  �إن  حيث 
و�سبق و�أن جددت �إقامته، وح�صل على ت�أ�شيرة خروج وعودة، ونقل كفالة، ف�إن احتمال ما دفع به 
�أنه لا يوجد حاجة تُلجئهم �إلى التزوير، طالما  المدعى عليهما الثاني ).....( والثالث ).....( من 
ما  وكل  نظامية،  بطريقة  الآلي  الحا�سب  في  المثبَتة  الإجراءات  تلك  كل  وتمت  نظامية،  �إقامته  �أن 
ب�أن  المدعى عليه  �أر�شيف الجوازات، ودفع  الإقامة في  تلك  و�إجراءات  �أ�سا�س  الأمر عدم وجود  في 
م�شكلته تتلخ�ص في �أن هناك خلافاً بين العامل المذكور وكفيله، فمرة يبلغ عنه ب�أنه مطلوب، و�أخرى 
يرجع ويبلغ ب�أنه حي يرزق، مما يدل على �أن العامل بينه وبين كفيله خلاف، فقد تكرر ذلك ح�سب 
م�ستخرج الحا�سب الآلي، �أما ما يتعلق بمو�ضوع ملفه، ف�إن �أر�شيف الجوازات وما يحتويه من تلك 



26

الأعداد الهائلة من الملفات، طيلة كل تلك ال�سنين، الأمر الذي ي�صعب معه البحث عنه بين كل تلك 
الأعداد من الملفات، واحتمال �ضياع �أي ملف وارد، وقد يكون �أ�سا�س الأوراق موجود في ملفه، لكنه 
مع كثرة الملفات ي�صعب العثور عليها، وال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم، لا�سيما و�أن محافظة جدة تعتبر 
بوابة للحرمين ال�شريفين، ويوجد بها �أعداد هائلة من العمالة المتخلفة ف�ضلًا عما فيها من عمالة 
دعت �إليها حاجة المدينة، وما يتم في �إدارة الجوازات من �إجراءات ما بين ترحيل العمالة المتخلفة 
معه  تنتهي  الذي  الأمر  الملفات،  كثرة  �إلى  بدوره  ي�ؤدي  وهذا  النظامية،  العمالة  �إجراءات  و�إثبات 
الدائرة �إلى عدم �إدانة المدعى عليهما الثاني والثالث لا�سيما و�ألا يوجد لهما �إقرار في جميع مراحل 
التحقيق بما نُ�سب �إليهما، ولا زلاا ي�صران على الإنكار �أمام الدائرة، ولا يوجد دليل على ذلك �سوى 

ما ذكر من عدم وجود �أ�سا�س �إ�صدار لتلك الإقامة.
والتخمين،  الظن  واليقين لا على  تبنى على الجزم  والأحكام  البراءة،  الذمة  الأ�صل في  �إن  وحيث 
الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانتهما بما نُ�سب �إليهما، لا�سيما و�أن تلك العمالة مثبَتة في 

م�ستخرج من الحا�سب الآلي، مما يدل على �أنه لي�س لهما ق�صد جنائية.
وحيث �إن الق�صد الجنائي من �أركان جريمة التزوير ومتى لم تكتمل �أركان الجريمة، ف�إن الجريمة 

تكون غير مكتملة الأركان، وبالتالي لا تقم الجريمة بحق المتهم.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي: �أولًا: ب�إدانة المدعى عليه الأول ).....( ).....( الجن�سية – بجرائم 

التزوير المن�سوبة �إليه، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه ثلاث �سنوات وتغريمه )خم�سة �آلاف( ريالٍ.

– بما هو  �إدانة كل من: 1- ).....( ).....( الجن�سية. 2- ).....( ).....( الجن�سية  ثانياً: عدم 

من�سوب �إليهما في هذه الق�ضية؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/1941/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 613/د/ج/8 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 117/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/2/21هـ

ر لي�س  تزوير – ا�ستعمال – محرر ر�سمي – خطاب تعريف بالراتب – الا�ستفادة من المحرر المزوَّ

دليلًا على العلم به

ثبوت عدم �صحة خطاب التعريف بالراتب الخا�ص بالمتهم الثاني و�إقراره بتقديم ذلك الخطاب �إلى 
�شركة ).....( ل�شراء �سيارة – م�ؤداه: ثبوت جريمتي التزوير ولاا�ستعمال في حقه – دفع المتهم بعدم 
وجود الدافع للتزوير عنده لإمكان ح�صوله على التعريف من جهة عمله، يناق�ضه ارتباطه ب�أق�ساط 
ن في التعريف فيق�صر عن �سعر ال�سيارة المراد �شراءها - �إقرار المتهم الأول  �أخرى تنق�ص راتبه المدوَّ
باتفاقه مع المتهم الثاني على �شراء ال�سيارة با�سمه؛ لأنه موظف حكومي، وقيامه با�ستلام ال�سيارة 
من ال�شركة لا يفيد علمه بتزوير خطاب التعريف الخا�ص بالمتهم الثاني �أو ا�شتراكه في تزويره؛ �إذ 

ر من المتهم الثاني – �أثر ذلك: عدم �إدانته. �إن ا�ستلامه لل�سيارة �أمر لاحق لتقديم المحرر المزوَّ

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

1428/3/29هـ  بتاريخ   )2626( رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  خطاب  الإدارية  المحكمة  �إلى  ورد 
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تتهم هيئة  قائلًا:   ).....( الهيئة  مثَّل  وقد  لعام 1428هـ،  رقم )353/ج(  لااتهام  قرار  به  المرفق 
الرقابة والتحقيق كلًا من:

1- ).....( ).....( الجن�سية.
2- ).....( ).....( الجن�سية – وكيل رقيب ب�إدارة الدفاع المدني بمحافظة جدة.

بما يلي:
بيانات  الم�ؤرخ في 1426/11/24هـ يحمل  بالراتب  تعريف  بتزوير محرر ر�سمي )خطاب  قاما   -1
بيانات  لكامل  بالا�صطناع  جدة(  بمحافظة  المدني  الدفاع  لإدارة  �صدوره  من�سوب  الثاني  المتهم 

التعريف، فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك.
ر من �أجله بتقديمه ل�شركة ).....( بجدة  ر – محل لااتهام – فيما زوَّ 2- ا�ستعملا التعريف المزوَّ

ل�شراء �سيارة من طرفهم مع علمهما التام بتزويره.
وذلك للأدلة الآتية:

1- �إفادة جهة لااخت�صا�ص – �إدارة الدفاع المدني بمحافظة جدة – ب�أن التعريف – محل لااتهام 
ر. – مزوَّ

2- �إفادة الأدلة الجنائية ب�أن التواقيع المثبَتة على كمبيالات التق�سيط وعقد ال�شراء عائدة للمتهم 
الثاني.

3- اعتراف المتهم الأول باتفاقه مع المتهم الثاني على �شراء �سيارة بالتق�سيط؛ لكونه موظفاً حكومياً.
4- اعتراف المتهم الأول ب�أن التوقيع على ا�ستمارة ا�ستلام ال�سيارة من �شركة ).....( بجدة عائدة 

له.
5- �إن �إنكار المتهمين المذكورين تزويرهما للتعريف – محل لااتهام – ما هو �إلا قول مر�سَل ودفاع 
واهلا ي�سانده �أي دليل من الأوراق مما ينبغي معه عدم الأخذ به ولاالتفات عنه؛ لكون الهدف منه 

هو التهرب من الم�س�ؤولية الجنائية.
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وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من 
نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وبمواجهة المتهم الأول بما نُ�سب �إليه �أنكره و�أفاد ب�أنه رغب في �شراء �سيارة عن طريق المتهم الثاني؛ 
المنتهي  الإيجار  الثاني على �شراء �سيارة بنظام  المتهم  لكونه ).....( وموظفاً حكومياً، فاتفق مع 
بالتمليك با�سم المتهم الثاني الذي �أح�ضر كامل الأوراق، ومنها تعريف الراتب، وقام بتوقيع كمبيالات 
�أق�ساط ال�سيارة، وعقد الت�أجير والتفوي�ض الداخلي، وتفوي�ض ا�ستلام ال�سيارة، وقام المتهم الثاني 
بنف�سه بت�سليم الأوراق لل�شركة، و�أفاد ب�أنه ا�ستلم ال�سيارة بنف�سه بعلم المتهم الثاني وح�ضوره، و�أفاد 
ب�أن المتهم الثاني �أتاه بعد ذلك، وطلب منه �سلفة مبلغ )ع�شرة �آلاف( ريالٍ، فلما عجز عنها ا�شتكاه 

واتهمه بالتزوير عليه، و�صادق على �أقواله في التحقيقات.
�سيارة  لا�ستخراج   ).....( ل�شركة  تقدم  ب�أنه  و�أفاد  �أنكره،  �إليه  نُ�سب  بما  الثاني  المتهم  وبمواجهة 
ب�أنه  الدائرة  �أمام  – و�أفاد  – ح�سب مذكرته  ال�شركة رف�ضت طلبه  و�أن  برادو موديل )2006م( 
ع الكمبيالات  طلب منه دفعة �أولى، �إلا �أنه لم يكن يملكها في ذلك الوقت، و�أفاد �أمام الدائرة ب�أنه وقَّ
والعقد، وقدم �صورة بطاقته وتعريفاً براتبه، ولدى خروجه من ال�شركة بعد عجزه عن دفع المبلغ 
قابل المتهم الأول و�أعطاه الكمبيالات والعقد دون تعريف الراتب و�صورة البطاقة، ثم رجع في �أقواله 
�أمام الدائرة في الجل�سة نف�سها، و�أفاد ب�أنه رجع مع المتهم الأول لما قابله عند خروجه من ال�شركة، 
وتفاهم المتهم الأول معهم، و�أنه �أبقى جميع �أوراقه، ومنها تعريف الراتب عند ال�شركة، وفي اليوم 
ع الكمبيالات والعقد دون التفوي�ض الداخلي، مع �أن المتهم طلب منه  التالي ح�ضر �إلى ال�شركة ووقَّ
توقيعه، ولدى �س�ؤال الدائرة للمتهم الأول عن هذه الأقوال نفى �صحتها، وفي مذكرة المتهم الثاني 
مة للدائرة �أفاد ب�أنه لما رف�ضت ال�شركة طلبه، ولما كان خارجاً من ال�شركة قابل المتهم الأول  المقدَّ
�أتاه ات�صال �صباح  �أوراقه و�أفاده ب�أنه ب�إمكانه �إتمام الأمر من خلال علاقاته، ثم  الذي �أخذ منه 
الغد، يطلب ح�ضوره حيث ذهب لل�شركة، وعب�أ بع�ض الأوراق وقاموا بتجهيز الكمبيالات، وطلبوا منه 
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مبلغ )ع�شرين �ألف( ريالٍ؛ ولظروف مر�ض زوجته لم ي�ستطع دفعها، فطلب منه المتهم الأول وموظفو 
المو�ضوع،  �إتمام  الخا�صة في  لهم طرقهم  �أن  ذكروا  الأمر  ا�ستنكر  ولما  الكمبيالات،  توقيع  ال�شركة 
ع الكمبيالات، ورف�ض توقيع التفوي�ض الداخلي، و�أفهمه موظفو ال�شركة �أنه لي�س عليه م�س�ؤولية  فوقَّ
المبلغ  تدبير  ولما عجز عن  �أمانة،  عندهم  الأوراق  الدفعة، فترك  يدفع  الكمبيالات حتى  توقيع  في 
�أبلغ المتهم الأول، وذهب لل�شركة و�سحب تعريف الراتب؛ لي�ستفيد منه م�ستقبلًا، وبعد مدة ذهب 
�أق�ساط، فرجع  ل�شركة ).....( وتفاج�أ بوجود �سيارة برادو با�سمه، و�أنه قد دفع دفعة �أولى وعدة 
رة، كما ا�ستعملوا الأوراق  �إلى �شركة ).....(، وطلب ملف ال�سيارة، واكت�شف وجود بع�ض الأوراق مزوَّ
التي تركها عندهم �أمانة، فات�صل بالمتهم الأول الذي �أفاده ب�أنه باع ال�سيارة في اليمن، فقام برفع 
�شكوى �ضده لدى الجهات المخت�صة، ف�أتاه �أهل المتهم الأول، وطلبوا منه التنازل واعترفوا ب�أن ابنهم 
هو الم�س�ؤول عن كل �شيء، و�أفاد ب�أنه ما من مبرر يدفعه لتزوير التعريف؛ لأنه ب�إمكانه �أن ي�أخذه من 
مرجعه، كما �أن راتبه كاف، وح�ضر �شاهدان �شهدا ب�أن �أهل المتهم الأول ح�ضروا �إلى المتهم الثاني، 
وطلبوا منه التنازل عن المو�ضوع مقرين ب�أن الخط�أ من ابنهم، وح�ضر �شاهد �أفاد ب�أن المتهم تفاج�أ 

لما بلغته �شركة ).....( ب�أن عليه �سيارة برادو و�أبلغ ال�شرطة.

وبناءً على الدعوى و�إجابة المتهمين، وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفَقة ولااطلاع على المحرر 
محل لااتهام، و�إفادة جهة لااخت�صا�ص بعدم �صحته، وحيث �إن �أدلة المدعى عليه المتهم الأول هي 
ا�ستلام  ا�ستمارة  على  بتوقيعه  واعترافه  ال�سيارة،  �شراء  على  الثاني  المتهم  مع  باتفاقه  اعترافه 
ال�سيارة من �شركة ).....(، وهذان لااعترافان يدلان على علاقة المتهم بمو�ضوع �سرقة ال�سيارات، 
وهذا �أمر خارج عن الدعوى، و�أما دلالتهما على علاقته بالتزوير، فهذه دلالة �ضعيفة تحتاج �إلى ما 
يقويها خا�صة مع اعتراف المتهم الثاني؛ لكونه هو من قام بتوقيع الكمبيالات، و�إح�ضار كامل الأوراق 
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ر؛  اللازمة ونحو ذلك، وحيث �إنه لا يلزم من اتفاق المتهم الأول مع الثاني معرفته ب�أن التعريف مزوَّ
لأنه �ألُ�صق بالمتهم الثاني، وتوقيعه على ا�ستلام ال�سيارة �أمر لاحق لتقديم المحرر المزور، ولا يلزم 
من ثبوته ثبوت علاقة المتهم الأول بالتزوير نف�سه؛ لأنه يُحتمل �أن يكون المتهم الثاني �أح�ضر المحرر 
و�أعطاه ال�شركة دون علم المتهم الأول بتزويره، وحيث �إن المتهم الثاني قد تناق�ضت �أقواله في مختلف 
مراحل الق�ضية كما تناق�ضت �أمام الدائرة على ما �سبق �آنفاً عند ذكر �أقواله، وحيث �إنه مع ذلك 
قد �أقر مراراً ب�أنه قام بتوقيع الكمبيالات والعقد وتركها عند ال�شركة مع الأوراق ومنها التعريف، 
كما �أنه �أقر ب�أنه �أح�ضر تعريفاً وقدمه لل�شركة، وتناق�ضت �أقواله في وقت �سحبه له و�سببه، كما �أنه 
لم يُقم دليلًا على �أنه �سحبه من ال�شركة �أ�صلًا، بل ولو كان �سحبه ل�سحب الكمبيالات و�ألغى العقد 
قبل مغادرة ال�شركة، �أما و�أنه قد ترك هذه الأوراق لدى ال�شركة، فهذه قرينة قوية على عدم �صدقه، 
و�أما �شهوده ف�شهادة ال�شاهدين تدل على �أن المتهم الأول خدع المتهم الثاني و�سرق ال�سيارة، وهرب 
بها �إلى اليمن، وهذا الأمر لي�س هو محل الإ�شكال، و�إنما الإ�شكال في علاقة المتهمين بالتزوير، وهذا 
�أمر لا تو�صل ال�شهادة �إليه، كما �أن �شهادة ال�شاهد الثاني غير مو�صلة كذلك؛ لأنه لا يبعد �أن يكون 
ب�شركة ).....(  ارتباط �شركة ).....(  يتوقع  �أنه لم  �أو  ال�شاهد  لي�ستفيد من  الموقف  افتعل  المتهم 
التي  لااتهام  �أدلة  �أ�ضعف في دلالتها من  �شاهد واحد، وهي  �شهادة  �أنها  المعلومات، ف�ضلًا عن  في 
لم يناق�شها المتهم بما يناق�ضها، و�أما ما ذكره المتهم من عدم وجود الدافع للتزوير عنده لإمكان 
ن  ح�صوله على التعريف من جهة عمله، وهذا يناق�ضه �أنه مرتبط ب�أق�ساط �أخرى تنق�ص راتبه المدوَّ
في التعريف، فيق�صر عن �سعر �سيارة البرادو التي كان ينوي �شراءها، وخا�صة �أنه يُحتمل �أنه �أراد 
�إخفاء الأمر عن مرجعه؛ ليت�سنى له �أخذ تعريف مرة �أخرى، وخا�صة �أنه لا مبرر ل�سحب التعريف 
من بين �أوراق معاملة ال�شراء لدى ال�شركة، �إذا كان فيه نيته الرجوع لهم مرة �أخرى، ولو لم تكن 
هذه نيته، فلا مبرر لإبقاء الكمبيالات والعقد لدى ال�شركة، وعليه ف�إن الدائرة تخل�ص �إلى عدم 
ثبوت جريمتي التزوير ولاا�ستعمال المن�سوبتين للمتهم الأول في هذه الدعوى، كما تخل�ص �إلى ثبوت 
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جريمتي التزوير ولاا�ستعمال المن�سوبتين �إلى المتهم الثاني في هذه الدعوى ومعاقبته عنهما بمقت�ضى 
�أحكام المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ
والا�ستعمال  التزوير  بجريمتي   – الجن�سية   ).....(  ).....( �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

المن�سوبتين �إليه في هذه الدعوى؛ لعدم كفاية الأدلة، و�إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمتي 

�سب  التزوير والا�ستعمال المن�سوبتين �إليه في هذه الدعوى وتعزيره عنهما ب�سجنه مدة �سنة تُح

من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه )�ألف( ريالٍ، مع وقف عقوبة ال�سجن عنه

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/1963/ق  لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 285/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 739/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/12/21هـ

- تزوير وا�ستعمال تزوير – محرر ر�سمي – خطاب �إدارة الا�ستحقاق – انتفاء العلم بالجريمة.

- اختلا�س – تحويل مبالغ �إلى ح�ساب المتهم عن طريق الإنترنت – �إقرار المتهم .

مبلغ  باختلا�س  لاا�ستحقاقات  ب�إدارة  معلومات  م�سجل  ب�صفته  بقيامه  الأول  المتهم  �إقرار   -
)3.998.295.55( ريالًا بتحويله من ح�ساب الوزارة التي يعمل بها �إلى ح�سابه الخا�ص وح�ساب 
وا�ستعمالهما  للبنك  الموجهين  بالوزارة  لاا�ستحقاق  �إدارة  خطابيّ  وتزوير  الثاني(،  )المتهم  �أخيه 
علم  على  دليل  وجود  المختلَ�س- عدم  المبلغ  برد  و�إلزامه  �إدانته  ذلك:  المذكور– �أثر  المبلغ  لتحويل 
المتهم الثاني بح�صول واقعة التزوير ولاا�ستعمال ولااختلا�س، و�إقرار المتهم الأول بعدم علم المتهم 
لة في ح�سابه انطلاقاً من ثقة �أخيه المتهم الأول –  الثاني بحدوث ذلك، و�أنه كان يتلقى المبالغ المحوَّ

�أثر ذلك: عدم �إدانته.

المادتان )2، 3( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 

1380/11/26هـ.

ورد �إلى المحكمة الإدارية بمنطقة الريا�ض خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض رقم 
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)5582( بتاريخ 1430/6/15هـ والمحالة �إلى هذه الدائرة بموجب �شرح رئي�س ق�سم �إحالة الق�ضايا 
النحو  على  المتهمين  ومحاكمة  الدعوى  نظر  الدائرة  با�شرت  �أن  وبعد  1430/6/17هـ،  في  الم�ؤرخ 
المتهمين المذكورين، ووكيل  التالي بح�ضور  اليوم الحكم  �أ�صدرت بجل�سة  ال�ضبط  ح بمح�ضر  المو�ضَّ
المتهم الثاني وممثل لاادعاء ).....(، بعد لااطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة: حيث 
�إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار لااتهام 
بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  �أولًا:  فيه:  جاء  والذي  1430هـ،  لعام  )455/ج(  رقم 
الريا�ض كلًا من/1- ).....( ).....( الجن�سية – )40( �سنة – مطلق – متعلم – يعمل بوظيفة 
م�سجل معلومات بوزارة ال�صحة – موقوف. 2- ).....( ).....( الجن�سية – )46( �سنة – متزوج – 
متعلم – يعمل مراقب وبائيات بوزارة ال�صحة – موقوف؛ لأنه بتاريخ 1430/2/13هـ بدائرة مدينة 
الريا�ض بمنطقة الريا�ض: المتهم الأول: 1- ب�صفته موظفاً عاماً و�أثناء �أدائه لعمله م�سجل معلومات 
ثلاثة   )3.998.295.55( مقداره  بلغ  عاماً  مالًا  اختل�س  ال�صحة  بوزارة  لاا�ستحقاقات  ب�إدارة 
�ألفاً ومائتان وخم�سة وت�سعون ريالًا وخم�س وخم�سون هللة، ب�أن  ملايين وت�سعمائة وثمانية وت�سعون 
قام بتحويل هذا المبلغ من ح�ساب وزارة ال�صحة لح�ساباته الخا�صة، وح�ساب المتهم الثاني م�ستغلًا 
عمله ب�إدارة لاا�ستحقاقات. 2- قام بتزوير محررين ر�سميين هما خطابي �إدارة لاا�ستحقاق بوزارة 
هة لبنك �ساب المت�ضمنة طلب تحويل المبالغ المختل�سة لح�ساباته وح�ساب �أخيه بتغيير  ال�صحة الموجَّ
رة - �سالفة الذكر  نة فيها وكتابة البيانات الحالية. 3- ا�ستعمل المحررات المزوَّ البيانات الأ�صلية المدوَّ
- مع علمه بتزويرها ب�إر�سالها لبنك �ساب عن طريق البريد الإلكتروني، وتحويل المبالغ بموجبها. 
المتهم الثاني: حال كونه يعمل بوزارة ال�صحة ورقم ح�سابه معروف لديهم ا�شترك مع المتهم الأول 
باختلا�س مبلغ مقداره )1.794.659.01( مليون و�سبعمائة و�أربعة وت�سعون �ألفاً و�ستمائة وت�سعة 
وخم�سون ريالًا وهللة واحدة ب�أن قام الأول بتحويلها من ح�ساب وزارة ال�صحة لح�ساب المتهم الثاني 

الذي قام ب�سحب جزء من المبلغ وت�سليمه للمتهم الأول نقداً وتحويل بقية المبلغ له
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مخالفة  �ضبط  مح�ضر   -2 �شرعاً.  عليه  الم�صادق  الأول  المتهم  اعتراف   -1 لااتهام:  �أدلة  ثانياً: 
مالية المعد من وزارة ال�صحة المرفق بالأوراق. 3- �صور الك�شوفات البنكية التي تثبت دخول المبالغ 
المختل�سة بح�سابات المتهمين. 4- خطاب مدير �إدارة ال�شركات والم�ؤ�س�سات المالية والحكومية ببنك 
رة  ن بها رقم جوال المتهم الأول، و�صور الخطابات المزوَّ �ساب المرفق به ر�سائل البريد الإلكتروني المدوَّ
المرفقة معها. 5- البيان التف�صيلي للمبالغ المختل�سة المرفق بالأوراق. 6- اعتراف الثاني با�ستلام 
المبالغ الواردة لح�سابه من ح�ساب وزارة ال�صحة وت�سليمها للأول نقداً �أو بالتحويل. 7- وجود عدد 
)6( تحويلات بمبلغ )135.636( ريالًا لح�ساب المتهم الثاني تمثل قيمة انتدابات لم يقم بعملها. 
الفرع  ثالثاً: يطلب  بالأوراق.  المرفق  المربع  �شرطة  قِبل  المعد من  الق�ضية  النهائي عن  التقرير   -8
لعام  رقم )43(  الملكي  المر�سوم  الثالثة من  والمادة  فقرة )7(  )الثانية(  المادة  معاقبتهما بموجب 
– 6( من نظام مكافحة التزوير(. وب�إحالة الق�ضية  1377هـ، ومعاقبة الأول بموجب المادتين )5 
ح بمح�ضر ال�ضبط، وبجل�سة اليوم �صدر الحكم بح�ضور  �إلى هذه الدائرة نظرتها على النحو المو�ضَّ
المتهمين ووكيل المتهم الثاني ).....( وممثل لاادعاء، وحيث �إنه بمواجهة المتهمين بما �أ�سند �إليهما 
في قرار لااتهام �أجاب الأول ).....( ب�أن ما نُ�سب �إليه من تزوير، ف�إنه غير �صحيح، و�أما ما نُ�سب 
�إليه من اختلا�س ف�إنه قام بتحويل �أكثر من )�ستمائة �ألف( ريالٍ �إلى ح�ساب �أخيه المتهم الثاني، و�أنه 
قام بتحويل حوالي )�أربعة ملايين( ريالٍ �إلى ح�سابه، و�أنه �أعاد جميع المبالغ التي دخلت في ح�سابه، 
ولم ي�صرف منها �إلا مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ في �أموره الخا�صة، و�أ�ضاف �أن المتهم الثاني ).....( 
لا يعلم عن مو�ضوع هذه الدعوى �أي �شيء، و�أنه لا علاقة له بالتزوير ولااختلا�س، وبجل�سة لاحقة 
كرر المتهم �أقواله ال�سابقة، وحيث طلبت الدائرة من ممثل لاادعاء لااطلاع على المحررين - محل 
لااتهام - ذكر ممثل لاادعاء في جل�سة لاحقة ب�أنه تم �إرفاق �صورتين للمحررين - محل لااتهام -، 
وهما اللفة رقم )28( ورقم )30( وتم ختمهما من وزارة ال�صحة بختم ��شؤون الموظفين، وبعد اطلاع 
المتهم عليهما �أجاب ب�أنهما �صحيحان، ولي�س فيهما تزوير، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب 

ب�أنه تم تزوير البيانات في هذين المحررين، وبموجب ذلك تم اختلا�س المبالغ محل لااتهام.
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وبجل�سة لاحقة وبعد ح�ضور المتهم وممثل لاادعاء ذكر المتهم �أن المبلغ المذكور في قرار لااتهام وقدره 
وخم�سون  وخم�س  ريالًا  وت�سعون  وخم�سة  ومائتان  �ألفاً  وت�سعون  وثمانية  وت�سعمائة  ملايين  )ثلاثة 
هللة( قد دخل في ح�سابه عن طريق التحويل عدة مرات، وبع�ضها في ح�ساب �أخيه المتهم الثاني، 
و�أنه �سلم هذا المبلغ نقداً �إلى مدير لاا�ستحقاقات بوزارة ال�صحة، وح�ضر مدير �شعبة لاا�ستحقاقات 
في ��شؤون الموظفين بوزارة ال�صحة ).....( وح�ضر �أي�ضاً مدير �شعبة لاا�ستحقاقات بالإنابة ).....( 
وذكرا بعد اطلاعهما على �صورتي المحررين - محل لااتهام - �أن التوقيع فيهما �صحيح، و�أن المتهم 
ه �إلى البنك وقيمة المبلغ، ثم  الأول ).....( الماثل �أمام الدائرة يقوم بتغيير بيانات الخطاب الموجَّ
يتم �إر�سال الخطاب �إلى البنك بعد زيادة قيمة المبلغ، و�أ�ضافا �أنه نظراً �إلى قلة خبرتهما في الحا�سب 
البنكية عن طريق  التحويلات  المتهم في  تكليف  ).....( فقد تم  المتهم  تدريب  �أنه تم  و�إلى  الآلي، 
الإنترنت نظام �سريع، و�أنه لم يتبين لهما �أن المتهم قام بتحويل مبالغ كبيرة؛ وذلك لثقتهم فيه، وبعد 
�سماع المتهم هذه الإفادة �أجاب: ب�أنه يقوم بالتحويل فيما يخ�ص الموظفين من رواتب وتكليف خارج 
لي�س  �أنه  المتهم وممثل لاادعاء  ثم قرر  ال�صحة،  وزارة  وانتداب وجميع ما يخ�ص موظفي  الدوام 
لديهما ما ي�ضيفانه و�أجاب المتهم الثاني ).....(: ب�أن ما نُ�سب �إليه من تحويل المبلغ المذكور في قرار 
لااتهام �إلى ح�سابه، و�إعادة جزء منه �إلى المتهم الأول نقداً وتحويل الباقي، ف�إن هذا �صحيح، و�أنه لا 
يعلم �إلا عن مبلغ )�سبعمائة �ألف( ريالٍ وبقية المبلغ، ف�إنه تم تحويله من قِبل �أخيه ).....( عن طريق 
الهاتف الم�صرفي؛ لأنه يعرف رقم الح�ساب والرقم ال�سري، ثم قدم وكيل المتهم مذكرة لم تخرج في 

م�ضمونها عن نفي التهمة عن المتهم، و�أنه لم يكن يعلم عن مو�ضوع التزوير ولااختلا�س �أي �شيء.
وبجل�سة لاحقة ذكر المتهم �أنه تم تحويل المبلغ، وقدره )�سبعمائة �ألف( ريالٍ على دفعات �إلى ح�ساب 
�أخيه المتهم الأول، و�أن هذا التحويل تم بعد �أن ذكر له �أخوه المتهم الأول �أن ح�سابه في البنك الأهلي 
د، ولا ي�ستطيع التحويل �إليه فوافق على التحويل على �أ�سا�س �أنه �أخوه، ولن ي�صدر منه ما ي�ضر  مجمَّ

به، ثم قرر المتهم ووكيله وممثل لاادعاء �أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه.
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وحيث �إنه ب�صدد م�ساءلة المتهمين عما نُ�سب �إليهما في قرار لااتهام، فقد اطلعت الدائرة على �أوراق 
نُ�سب �إلى المتهم الأول ).....( من  �إن ما  الدعوى وعلى ما جاء فيها من تحقيقات ودفوع، وحيث 
اختلا�س وتزوير وا�ستعمال ثابت في حقه من خلال ما �أقر به في التحقيقات وم�صادقته عليه �أمام 
و�أي�ضاً من خلال ما ثبت  �أمام الدائرة على نحو ما تقدم،  �أي�ضاً  القا�ضي لدى المحكمة، وب�إقراره 
في  الأدلة  هذه  ي�ؤيد  ما  ووجود  مواجهته،  في  لاادعاء  جهة  قدمتها  التي  الأدلة  �صحة  من  للدائرة 
�أوراق الدعوى، وحيث ت�صرف المتهم في ذلك المبلغ - محل لااتهام - بعد اختلا�سه بنية حرمان 
�صاحب المال منه وتملكه، ف�إن الدائرة لذلك تق�ضي ب�إدانته بجرائم التزوير ولاا�ستعمال ولااختلا�س 
المختلَ�س -  المبلغ  برد  �إلزامه  مع  الواردة في منطوق الحكم  بالعقوبة  ومعاقبته عنها  �إليه  المن�سوبة 
محل لااتهام - تطبيقاً لمواد لااتهام، وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( وما نُ�سب �إليه من 
لاا�شتراك مع الأول في اختلا�س المبلغ المذكور في قرار لااتهام، ف�إنه لما كانت �أوراق الدعوى خلواً مما 
مة من جهة لاادعاء ما  يدل على ارتكاب المتهم لهذه الجريمة، ولم تجد الدائرة في �أدلة لااتهام المقدَّ
يقوى على القول ب�إدانته عن هذه الجريمة، و�أي�ضاً لم يوجد في الأوراق ما يدل على علمه بح�صول 
�أكد المتهم الأول ).....( في  �أخيه المتهم الأول في حين  التزوير ولاا�ستعمال ولااختلا�س من  واقعة 
جميع التحقيقات و�أمام الدائرة على �أن المتهم الثاني ).....( لم يعلم عن هذه الدعوى، و�أنه كان 
لة بح�سابه م�ستحقات موظفين، وحيث  يت�صرف انطلاقاً من ثقة �أخيه به على �أ�سا�س �أن المبالغ المحوَّ
�إن �أحكام الإدانة �إنما تُبنى على الجزم واليقين على مجرد الظن �أو لااحتمال، ف�إن الدائرة تق�ضي 

بعدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي: �أولًا: �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من اختلا�س 

هذه  ذمة  على  �إيقافه  تاريخ  من  ت�سب  تُح �سنتين  ب�سجنه  عنها  ومعاقبته  وا�ستعمال  وتزوير 
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�إلزامه برد المبلغ المختلَ�س وقدره )3.998.295.55(  الق�ضية، وتغريمه )خم�سة �آلاف( ريالٍ مع 

ثلاثة ملايين وت�سعمائة وثمانية وت�سعون �ألفاً ومائتان وخم�سة وت�سعون ريالًا وخم�س وخم�سين 

قرار  �إليه في  نُ�سب  – بما  الجن�سية   ).....(  ).....( �إدانة  عدم  ثانياً:  الدولة.  �إلى خزينة  هللة 

الاتهام؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/5384/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 196/د/ج/1 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 342/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/5/24هـ

تزوير – م�ساهمة وا�ستعمال – محرر ر�سمي – �شهادة م�ؤهل جامعي – الغاية لا تبرر الو�سيلة 

الجريمة. ارتكاب  على  للباعث  تقديراً  العقوبة  تنفيذ  – وقف 
قيام المتهم با�ستلام ال�شهادة محل لااتهام من �شخ�ص مجهول وا�ستخدامه لها بتقديمها �إلى مكتب 
ا�ستقدام رغم �أنه لا يحمل �إلا �شهادة الثانوية العامة فقط – م�ؤداه: علمه بتزويرها – �أثر ذلك: 

ثبوت لااتهام في حقه.
وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن في حق المتهم تقديراً للباعث الذي قام من �أجله بارتكاب الجريمة، وهو 

ا�ستقدام زوجته للإقامة معه ليح�صل له الإعفاف وهو في حقيقته مطلب �شرعي.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

 �أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض هذه الدعوى بموجب قرار لااتهام رقم )595/ج( 
لعام 1428هـ �ضد ).....( ).....( الجن�سية – العمر )30( �سنة – يعمل مندوب مبيعات في الم�صنع 

).....( – وي�سكن ).....( جوال رقم ).....(.
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لأنه قبل تاريخ 1428/5/17هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
البكالوريو�س �شعبة  - �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي هو �شهادة اجتياز امتحان درجة 
ب�أن  لاا�صطناع  بطريق  وذلك  بم�صر،  المن�صورة  بجامعة  التجارة  كلية  �إلى  من�سوبة  و�أعمال  �إدارة 
�سفارة  �إلى  وتواقيع من�سوبة  ب�أختام  بالكامل وم�صدقة  المجهول، وهي م�صطنعة  ح�صل عليها من 

المملكة العربية ال�سعودية بالقاهرة فتمت جريمة التزوير.
ا�ستقدام  لغر�ض  لاا�ستقدام؛  مكتب  �إلى  به  تقدم  ب�أن  بحقيقته  علمه  مع  ر  المزوَّ المحرر  ا�ستعمل   -

زوجته.
وا�ستدل الفرع بالأدلة التالية:

ر عند تقديمه 1- �ضبط المحرر المزوَّ
2- اعترافه بما نُ�سب �إليه

المرفقين   )60375( رقم  الأمنية  الدوريات  وتقرير  1428/5/17هـ،  بتاريخ  القب�ض  مح�ضر   -3
بالأوراق.

وطلب فرع الهيئة بمنطقة الريا�ض معاقبة المتهم المذكور بموجب المادتين )5، 6( من نظام مكافحة 
التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ

وفي هذه الجل�سة ح�ضر المتهم ).....( وفي هذه الجل�سة قدم المتهم مذكرة مكونة من ثلاث �صفحات:
�أولًا: ب��شأن ما ذكره المدعي العام في دعواه من محاولتي ا�ستقدام �أ�سرتي للإقامة معي في المملكة 
العربية ال�سعودية فهو �صحيح، ولا يخفى على ف�ضيلتكم ما لهذا الأمر من �أهمية كبيرة في تحقيق 
لاا�ستقرار النف�سي والوجداني للزوجية كوني حديث عهد بالزواج، و�أي�ضاً درءاً للمفا�سد والم�شاكل 
التي بد�أت تدب بيننا ب�سبب عدم ا�صطحابي زوجتي معي، و�أنا بين �أمرين �أحلاهما مر، �إما بالإقامة 

في المملكة عازباً �أو العودة �إلى بلدي خاوياً.
ثانياً: �أما ب��شأن ما ورد في قرار لااتهام رقم )595/ح( لعام 1428هـ ال�صادر من فرع هيئة الرقابة 
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امتحان  اجتياز  �شهادة  هو  ر�سمي  محرر  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهمت  ب�أنني  باتهامي  والتحقيق 
فهو غير �صحيح  لاا�ستقدام  مهمة  ت�سهيل  �أجل  من  لاا�صطناع  بطريق  وذلك  البكالوريو�س،  درجة 

جملةً وتف�صيلًا لما يلي:
1- لم �أقم ب�أي فعل مادي يدل على التزوير لا بطريق لاا�صطناع ولا غيره ب�صفتي �أ�صيلًا �أو م�ساهماً، 
م المدعي العام ما يدل على هذا لااتهام بارتكابي �أي فعل مادي يدل على التزوير والأ�صل  كما لم يقدِّ

كما هو معلوم لف�ضيلتكم براءة الذمة، كما �أن البينة على المدعي.
2- ذكر المدعي العام نف�سه في قرار لااتهام ب�أنني تقدمت بالمحرر �إلى مكتب لاا�ستقدام؛ لغر�ض 
ا�ستقدام زوجتي، ولا �شك �أن هذا الغر�ض هو غر�ض �شريف في حد ذاته وم�شروع، كما لم �أتعر�ض 
بالأذى لأي �شخ�ص �أو يترتب عليه �أدنى �ضرر من �أي نوع لأي فرد، ولي�س فيه تحقيق �أية مكا�سب 
�شخ�صية بل كانت النية ح�سنة ولله الحمد، وهي الرغبة في لاا�ستقرار الأ�سري والإقامة الدائمة في 
هذا البلد الطيب حامل لواء ال�شريعة الذي يفتح �أبوابه لكل م�سلم؛ للإقامة فيه لا�سيما �إذا �ضاقت 

به ال�سبل في بلاده.
3- لم ي�سبق لي من قبل اتهامي بهذا الفعل )التزوير( لا في بلدي ولا في هذا البلد الكريم، ول�ست 
من �أرباب ال�سوابق، و�أنا �شاب في مقتبل العمر، و�أتمتع بين جيراني في ال�سكن وزملائي في العمل 
بال�سمعة الطيبة وال�سلوك الح�سن ولله الحمد والمنة، وم�ستعد لإح�ضار �شهود على ذلك، ولا يخفى 
على ف�ضيلتكم �أن في توقيع عقوبة التزوير على نحو ما يريد المدعي العام بالغة الأثر ال�سيئ على 
�أقراني وكلي رجاء و�آمل في الله ثم في ق�ضائكم العادل الرحيم  حا�ضري وم�ستقبلي و�سمعتي بين 
الهيئات، ولأن  و�إقالة عثرة ذوي  بال�شبهات  الأخذ  الذي يراعي الم�صالح والمفا�سد، وعدم  الحكيم 

يخطئ الإمام في العفو خير له من �أن يخطئ في العقوبة.
هذه  من  ببراءتي  والحكم  ثبوتها  لعدم  العام؛  المدعي  دعوى  رد  ف�ضيلتكم  من  �أتمنى  الختام  وفي 

. وقد قرر ممثل لاادعاء اكتفاءه بما ورد في قرار لااتهام. التهمة المن�سوبة �إليَّ
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الدعوى،  ر محل  المحرَّ الأوراق بما في ذلك  كافة  على  لااطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 
وحيث �إن المحرر عبارة عن �شهادة بكالوريو�س �صادرة من جامعة المن�صورة وتحمل توقيعات و�أختام 
وت�صاديق، وحيث �إن هذه ال�شهادة مزورة، وحيث �إنه قام با�ستلامها من ذلك ال�شخ�ص المجهول، 
فهو في حقيقة الأمر على علم ب�أنها مزورة، حيث �إنه يعلم �أنه لا يحمل �إلا �شهادة الثانوية العامة كما 
هو مو�ضح في التحقيقات، وحيث �إنه قام بتقديم هذا المحرر �إلى مكتب لاا�ستقدام؛ لغر�ض ا�ستقدام 
مزور،  لمحرر  م�ستعملًا  يعتبر  هذه  والحالة  ف�إنه  مزورة،  ال�شهادة  هذه  ب�أن  علم  على  وهو  زوجته، 
�أركانهما المادية والمعنوية مما يعني  الأمر الذي يعني �أن جريمتي التزوير ولاا�ستعمال قد اكتملت 
قيام هاتين الجريمتين في حق المتهم، وحيث �إن هذه الجرائم ينتظمها �سلوك �إجرامي واحد؛ ولكون 
المتهم من الأ�شخا�ص العاديين، ف�إن عقوبة جريمة التزوير ت�ساوي عقوبة جريمة لاا�ستعمال، ولمبد�أ 

تداخل العقوبات ف�إنه يكتفي بعقوبة واحدة.
هو  ذلك  من  الق�صد  ف�إن  المحرر،  هذا  تزوير  �أجله  من  قام  الذي  الباعث  �إلى  بالنظر  �إنه  وحيث 
ا�ستقدام زوجته لتبقى معه؛ ليح�صل له الإعفاف، فهذا حقيقته مطلب �شرعي تجعله الدائرة في 

تقديرها، �إلا �أن الطريقة التي �سلكها لي�ست �صحيحة، والقاعدة العامة الغاية لا تبرر الو�سيلة.
وا�ستعمال  تزوير  من  �إليه  نُ�سب  – بما  الجن�سية   ).....(  ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه مبلغ )�ألف( ريالٍ مع وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن 

المق�ضي بها؛ وذلك لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/5826/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 635/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 179/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/3/20هـ

– اقت�صار  المزورة  المحررات  – �ضبط  �إقامة  – رخ�ص  ر�سمية  – محررات  – م�ساهمة  تزوير 

الم��سؤولية على من وجدت المحررات في غرفته – مبد�أ تداخل العقوبات.

على  غرفته  بداخل  والعثور  �آخرين  مع  به  الم�شترك  م�سكنه  في  الأول  المتهم  على  القب�ض  -�إلقاء 
�إدانته  ثبوت  �أثره:   – ذلك  �إثبات  عن  وعجزه  له  قريب  تخ�ص  ب�أنها  و�إقراره  المزورة  المحررات 

بالم�ساهمة في تزويرها، وعدم �إدانة بقية المتهمين لعدم كفاية الأدلة. 
- �إقرار المتهمين الثاني والثالث وال�ساد�س بم�ساهمتهم مع مجهول في تزوير رخ�ص الإقامة الخا�صة 
بجريمتي  �إدانتهم  ثبوت  �أثره:   – المزورة  المحررات  لهذه  وا�ستعمالهم  بحوزتهم  والم�ضبوطة  بهم 
العقوبات في  تداخل  لمبد�أ  �إعمالًا  الأ�شد  للجريمة  المقررة  بالعقوبة  ولاا�ستعمال ومعاقبتهم  التزوير 

الفقه الإ�سلامي.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة جدة رقم )6818/10( 
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وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )929/ج(  رقم  لااتهام  قرار  به  المرفق  1429/8/25هـ،  في 
با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبَت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل لاادعاء 
هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  في  لاادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه  المذكورون  والمتهمون   ).....(

الرقابة والتحقيق:
– موقوف  البلاد بطريقة غير نظامية  – يقيم في  – )22( �سنة  1- ).....( ).....( الجن�سية 

ب�سجون محافظة جدة/ الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  – يقيم في  �أعزب   - – عامل  �سنة   )26( – ).....( الجن�سية   ).....(  -2

نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  يقيم في   - – �أعزب  – عامل  �سنة   )25( – ).....( الجن�سية   ).....(  -3

نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  يقيم في  – متزوج -  – عامل  �سنة   )27( – 4- ).....( ).....( الجن�سية 

نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  يقيم في  – متزوج -  – عامل  �سنة   )35( – 5- ).....( ).....( الجن�سية 

نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  يقيم في  – متزوج -  – عامل  �سنة   )27( – 6- ).....( ).....( الجن�سية 

نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير.
البلاد بطريقة غير  يقيم في   - – �أعزب  – عامل  �سنة   )23( – ).....( الجن�سية   ).....(  -7
نظامية – موقوف ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/8/3هـ بتهمة التزوير. لأنهم 

وقبل ذلك التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
المتهمون جميعاً: �ساهموا مع مجهول في تزوير محررات ر�سمية )رخ�صة �إقامة رقم ).....( من�سوب 
�صدورها لجوازات محافظة جدة، ورخ�صة �إقامة رقم ).....( من�سوب �صدورها لجوازات محافظة 
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�إقامة  ورخ�صة  الريا�ض،  منطقة  لجوازات  �صدورها  من�سوب   ).....( رقم  �إقامة  ورخ�صة  بي�شة، 
�إقامة رقم ).....( من�سوب  رقم ).....( من�سوب �صدورها لجوازات العا�صمة المقد�سة، ورخ�صة 
�صدورها لجوازات محافظة جدة، رخ�صة �إقامة رقم ).....( من�سوب �صدورها لجوازات منطقة 
والم�ساعدة  لااتفاق  طريق  وعن  بالا�صطناع،  مجهولين(،  �أ�شخا�ص  و�أ�سماء  �صور  تعلوها  الريا�ض 
�آخرين  �أ�شخا�ص  على  لبيعها  تمهيداً  اللازمة  والبيانات  ال�شم�سية  بال�صور  المجهول  �أمدوا  ب�أنهم 

راغبين فيها، فتمت بذلك جريمة التزوير.
 – المتهم الثاني: �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي )التجديد المثبَت بال�صفحة رقم )11 
12( من رخ�صة �إقامته رقم ).....( بتاريخ 1425/5/10هـ من�سوب �صدورها لجوازات العا�صمة 
المقد�سة( بالا�صطناع وعن طريق لااتفاق والم�ساعدة ب�أن �أمد المجهول برخ�صة �إقامته والمبلغ المالي 

المتفق عليه، فتمت بذلك جريمة التزوير.
- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور – محل لااتهام – فيما زور من �أجله ب�إبرازه لرجال الأمن وقت 

القب�ض عليه محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره.
بتاريخ   ).....( رقم  الإقامة  )رخ�صة  ر�سمي  محرر  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهم  الثالث:  المتهم 
وبا�سم  ال�شم�سية  المتهم  �صورة  تعلوها  جدة  محافظة  لجوازات  �صدورها  من�سوب  1427/4/23هـ 
ب�صورته  المجهول  �أمد  ب�أن  والم�ساعدة  لااتفاق  طريق  وعن  بالا�صطناع  لا�سمه(  المخالف   ).....(

ال�شم�سية والمبلغ المالي المتفق عليه، فتمت بذلك جريمة التزوير.
- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور – محل لااتهام – فيما زور من �أجله ب�إبرازه لرجال الأمن وقت 

القب�ض عليه محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره منتحلًا بموجبه ا�سماً مخالفاً لا�سمه
بتاريخ  رقم ).....(  الإقامة  ر�سمي )رخ�صة  تزوير محرر  �ساهم مع مجهول في  ال�ساد�س:  المتهم 
1426/9/23هـ من�سوب �صدورها لجوازات محافظة جدة تعلوها �صورة المتهم ال�شم�سية وبا�سمه( 
بالا�صطناع وعن طريق لااتفاق والم�ساعدة ب�أن �أمد المجهول ب�صورته ال�شم�سية والمبلغ المالي المتفق 
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عليه – فتمت بذلك جريمة التزوير.
- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور – محل لااتهام – فيما زور من �أجله ب�إبرازه لرجال الأمن وقت 

القب�ض عليه محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره وذلك للأدلة التالية:
1- �إفادة الجوازات ب�أن رخ�ص الإقامات – محل لااتهام – مزورة.

2- ما هو ثابت من مح�ضر القب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ في 1429/8/2هـ من �ضبط المحررات المزورة 
محل لااتهام بمنزل المذكورين.

3- ما جاء ب�أقوال المتهمين المذكورين بكافة مراحل التحقيق بتح�صيلهم على المحررات المزورة عن 
طريق �شخ�ص مجهول لم ي�ستطيعوا الدلالة عليه

التن�صل من  الغر�ض منه  �إن  �إذ  �إليهم؛  المتهمين المذكورين ما هو من�سوب  �إنكار  4- لا تعويل على 
الم�س�ؤولية الجنائية ويدح�ضه ما ورد بالأدلة ال�سابقة.

نظام  من   )6  ،5( المادتين  لأحكام  طبقاً  المذكور  المتهم  معاقبة  المظالم  ديوان  من  الهيئة  وطلبت 
مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وب�سماع المتهمين لدعوى ممثل لاادعاء بعد تلاوتها عليهم �أجاب المتهم الأول ).....( قائلًا: لقد تم 
القب�ض عليَّ في �سكني الواقع في حي غليل، وعثر بداخل الغرفة على المحررات المزورة الواردة في 
هذا لااتهام، ولكنها لا تخ�صني، و�إنما تخ�ص زوج �أختي المدعو ).....(، وبعر�ض �أقوال المتهم على 

ممثل لاادعاء �أجاب ب�أن المحررات المذكورة �ضبطت في منزل المذكور وهو الم�س�ؤول عنها.
وب�س�ؤال المتهم: هل لديك ما يثبت �أن المحررات تعود للمدعو ).....(؟ وهل ت�ستطيع �إح�ضاره؟ �أجاب 

قائلًا: لي�س لديَّ �إثبات ولا �أ�ستطيع �إح�ضاره.
كما �أجاب المتهم الثاني ).....( قائلًا: �أعترف بما ورد في الدعوى جملةً وتف�صيلًا، فقد اتفقت مع 
�شخ�ص لا �أعرفه على تجديد �إقامتي رقم ).....( تجديداً مزوراً؛ لكوني لا �أعرف كفيلي، وا�ستعملت 
الإقامة مع علمي بما لحقها من تزوير، و�أما بخ�صو�ص ما ورد في الفقرة )الأولى(، فيما يخ�ص 
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المحررات الم�ضبوطة داخل ال�سكن، ف�أنا لا علاقة لي بها؛ حيث �إنني كنت خارج ال�سكن وقت القب�ض 
، وبمواجهته بمح�ضر القب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ في 1429/8/2هـ المت�ضمن �أنه تم القب�ض عليه  عليَّ
داخل الغرفة التي يوجد بها المحررات المزورة �أجاب �أن ذلك �صحيح، و�أنه يرجع عن كلامه ال�سابق 

واعترف �أنه يعلم �أن تلك المحررات مزورة و�صادق على �أقواله ال�سابقة ولي�س لديه ما ي�ضيفه
قدمت  فقد  وتف�صيلًا  الدعوى جملةً  ورد في  �أعترف بما  قائلًا:   ).....( الثالث  المتهم  �أجاب  كما 
لغر�ض العمرة، وتخلفت في المملكة وتقابلت مع �شخ�ص ).....( ح�صلت منه على الإقامة المزورة 
مقابل )�ألف( ريالٍ وا�ستعملتها، و�أنا �أعلم بتزويرها ومنتحلًا بموجبها ا�سماً مخالفاً لا�سمي، و�أما 
بط في المنزل، حيث �إنني �سكنت قبل �شهرين فقط  ما ورد في الفقرة )الأولى( ف�إنه لا علم لي بما �ضُ
من تاريخ القب�ض علينا، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب ب�أنه يكتفي بما ورد في قرار لااتهام.
كما �أجاب المتهم الرابع: ).....( قائلًا: �أنكر ما ورد في الدعوى جملةً وتف�صيلًا، حيث �إنه لا علاقة 
بهذا  �أكن م�ستقراً  الأول، ولم  المتهم  وبالاتفاق مع  بالإيجار  �أ�سكن  �إنني  المحررات، حيث  بتلك  لي 

المنزل، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب ب�أنه يكتفي بما ورد في قرار لااتهام.
�أنه دليل لااتهام ينح�صر في القب�ض على المتهم داخل المنزل  وبالاطلاع على ملف الق�ضية ات�ضح 
الذي �ضبطت المحررات المزورة بداخله، فهل هناك �أدلة �أخرى؟ ف�أجاب ممثل لاادعاء �أنه لا دليل 
غير هذا، وب�س�ؤال المتهم عن علاقته بالمتهم الأول؟ �أجاب ب�أنه لا علاقة له به �سوى ما ذكره، حيث 

�إنه لم يم�ض عليه في هذا المنزل �سوى �أربعة �أ�شهر.
لا  �إنه  وتف�صيلًا، حيث  الدعوى جملةً  ورد في  ما  �أنكر  قائلًا:  المتهم الخام�س: ).....(  �أجاب  كما 
علاقة لي بالمحررات الم�ضبوطة داخل المنزل؛ لكونه لم يم�ض لي �سوى يومين فيه حيث لم ت�ضبط في 
غرفة نومي، و�إنما في غرفة المتهم الأول، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب: �أكتفي بما ورد في 

قرار لااتهام.
�أن دليل قرار لااتهام الوحيد ينح�صر في القب�ض عليه داخل  وبالاطلاع على ملف الق�ضية ات�ضح 
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المنزل الذي �ضبطت المحررات المزورة بداخله، فهل هناك �أدلة �أخرى؟ ف�أجاب ممثل لاادعاء �أنه لا 
يوجد �أي دليل �آخر غير هذا.

�ضبط  من  )الأولى(  الفقرة  في  ورد  بما  يتعلق  ما  �أما  قائلًا:   ).....( ال�ساد�س  المتهم  �أجاب  كما 
بذلك  �أنكر علاقتي  ف�إنني  �أ�شخا�ص،  فيه مع مجموعة  �أ�سكن  الذي  المنزل  داخل  محررات مزورة 
حيث �إنه لم يم�ض على �سكني في هذا المنزل �سوى خم�سة ع�شر يوماً فقط، ولم ت�ضبط المحررات في 
بطت في غرفة نوم المتهم الأول، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب ب�أنه  غرفة نومي، و�إنما �ضُ
يكتفي بما ورد في قرار لااتهام، وباطلاع الدائرة على �أدلة لااتهام ات�ضح �أن الدليل الوحيد ينح�صر 
بطت المحررات المزورة بداخله، وبناءً عليه �سئل ممثل  في القب�ض على المتهم داخل المنزل الذي �ضُ

لاادعاء هل لديه دليل �آخر؟ ف�أجاب ب�أنه لا دليل لديه غير هذا.
وا�ستطرد المتهم �أنه فيما يتعلق باتهامي في الم�ساهمة في تزوير رخ�صة الإقامة رقم ).....( ف�إني 
�أعترف بالم�ساهمة في تزويرها حيث ح�صلت عليها عن طريق �شخ�ص ).....( الجن�سية بمبلغ )مائة 
وخم�سين( ريالٍ؛ وذلك لأنني قادم للعمرة ولي�س لديَّ كفيل، وقد �أخبرني �أنها مزورة وقدمتها لفرقة 
القب�ض عليَّ محتجاً ب�صحتها مع علمي بتزويرها و�أ�صادق على �أقوالي ال�سابقة، ولي�س لديَّ ما �أ�ضيفه
كما �أجاب المتهم ال�سابع ).....( قائلًا: �أُنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا، ف�إنه لا علاقة لي بالمحررات 
بطت داخل المنزل الذي �أ�سكنه مع مجموعة �أ�شخا�ص حيث لم تُ�ضبط في غرفة نومي،  المزورة التي �ضُ
و�إنما في غرفة المتهم الأول، ولا علم لي بها �أبداً، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب ب�أنه يكتفي 

بما ورد في قرار لااتهام والأدلة الواردة فيه.
وباطلاع الدائرة على الأدلة ات�ضح �أنه ينح�صر لااتهام في �أنه تم القب�ض على المتهم داخل المنزل 
الذي �ضبطت المحررات فيه؛ ولذلك �سئل ممثل لاادعاء هل هناك �أدلة �أخرى؟ ف�أجاب لا يوجد �أي 
�أنها لا  �أقوال المتهمين لدى هيئة الرقابة والتحقيق ات�ضح  �إنه بالاطلاع على  دليل غير هذا.وحيث 
�أنها تخ�ص  �أنكروا جميعاً علاقتهم بالم�ضبوطات، وادعوا  �أمام الدائرة، وقد  �أفادوا به  تخرج عما 
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�شخ�صاً هارباً يُدعى ).....(.

وحيث �إنه بناءً على دعوى ممثل لاادعاء و�إجابة المتهم الأول ).....( المت�ضمنة �أن المحررات المزورة 
�إن هذا  يُدعى ).....(. وحيث  الذي  لرحيمه  تعود  المتهمين  وبقية  ي�سكنه  الذي  بالمنزل  الم�ضبوطة 
المتهم قد انفرد بمعرفته لتلك المحررات وادعى �أنها لرحيمه زوج �أخته، ولما لم يكن لذلك ال�شخ�ص 
وجود �سوى قول المتهم وبقية المقبو�ض عليهم ولعجزه عن �إثبات ذلك بعد �أن طلبت منه الدائرة، 
ف�إن الدائرة تنتهي �إلى م�س�ؤوليته منفرداً؛ كونه قد ن�سبها �إلى �شخ�ص قريب له ولم ي�ستطع �إثبات 
�إدانته بالم�ساهمة في تزوير  ذلك، ف�أ�صبح �إلحاقها به �آكد من �إلحاقها بغيره، وتنتهي الدائرة �إلى 
محررات ر�سمية مجموعة من رخ�ص الإقامات الواردة في الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص 
المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا �أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س الوزراء رقم 

)223( لعام 1399هـ.
وحيث �إنه فيما يتعلق بالمتهمين الثاني ).....( والثالث ).....( وال�ساد�س ).....(، ف�إنه بناءً على 
اعتراف كل واحد منهم بم�ساهمته مع مجهول في رخ�صة الإقامة الم�ضبوطة بحوزته حيث �ساهم 
التزوير؛ لكونه لا يعرف  التجديد بطريق  الإقامة، وتم  المثبَت على  التجديد  الثاني مع المجهول في 
�أن  يعلم  وهو  ذلك  بعد  وا�ستعملها  �سليماً  تجديداً  لتجديدها  له  �سبيل  ولا  لديه  يعمل  ولم  كفيله، 

تجديدها قد تم بطريق التزوير.
كما �أن المتهم الثالث وبناءً على اعترافه قد �ساهم مع مجهول في تزوير المحرر الم�ضبوط بحوزته – 
رخ�صة �إقامة – حيث �إنه قادم للعمرة، ويعلم �أنه لا يحق له الح�صول على هذا المحرر مما دعاه 
�إلى لااتفاق مع المجهول �إلى �أن يمد بالإقامة المزورة فقبلها، وهو يعلم بتزويرها وا�ستعملها بعد هذا 
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العلم.
كما �أن المتهم ال�ساد�س وبناءً على اعترافه كذلك ب�أنه قدم للعمل وتح�صل على المحرر المزور من 
�شخ�ص ).....(، وهو يعلم �أنه مزور وا�ستعمله بعد هذا العلم مما يكون معه والحال كذلك �إدانة 
نظام  6( من  المادتين )5،  لن�ص  ومعاقبتهم طبقاً  ولاا�ستعمال  التزوير  بجريمتي  منهم  واحد  كل 
مكافحة التزوير، و�إ�ضافة المادة )التا�سعة( بالن�سبة للثاني؛ كون المحرر الذي يخ�صه �سليم الأ�صل، 
وطر�أ عليه التزوير واعتبار كل واحد منهم فاعلًا �أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س الوزراء رقم )223( 
لعام 1399هـ مع لااكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�شد �إعمالًا لمبد�أ تداخل العقوبات في الفقه 

الإ�سلامي.
وحيث �إنه فيما يتعلق باتهامهم بالم�ساهمة في المحررات الم�ضبوطة داخل المنزل الذي ي�سكنون فيه، 
ف�إنه ولعجز لاادعاء عن الإثبات بدليل قاطع على ذلك؛ وكون �أدلته تنح�صر في القب�ض عليهم داخل 
المنزل، ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم �إدانتهم فيما يتعلق بهذه الجريمة؛ لعدم كفاية الأدلة على ثبوتها 

في حقهم.
وحيث �إنه فيما يتعلق بالمتهمين الرابع ).....( والخام�س ).....( وال�سابع ).....(، ف�إنه وبناءً على 
�إنكارهم �أمام الدائرة وفي جميع مراحل التحقيق وانح�صار الدليل في القب�ض عليهم داخل المنزل 
بطت المحررات المزورة فيه، وعدم ا�ستطاعة لاادعاء �إثبات الدعوى ب�أية �أدلة �أخرى؛ ولكون  الذي �ضُ
ولكون  الحكم؛  هذا  �أ�سباب  في  الوارد  النحو  على  الأول  بالمتهم  �إلحاقها  �أمكن  قد  المحررات  تلك 
الأ�صل في المتهم البراءة حتى تثبت �إدانته بدليل قطعي، ولما لم يتوفر هذا الدليل، ف�إن الدعوى قد 
�أتت مر�سَلة خالية من الأدلة وتنتهي الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهمين المذكورين؛ لعدم كفاية الأدلة.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: ب�إدانة الأول ).....( ).....( الجن�سية - بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى، ومعاقبته عن 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه �ألف ريالٍ. ذلك ب�سجنه �سنة تُح
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء، واعتبار الحكم نهائياً واجب النفاذ لبقية 
المتهمين عدا المتهمين الرابع والخام�س وال�سابع لعدم لااعترا�ض عليه . 

ثانياً: �إدانة كل من الثاني ).....( والثالث ).....(، وال�ساد�س ).....( ).....( الجن�سية - بما هو 

من�سوب �إليهم من التزوير في �إقامات تخ�صهم وا�ستعمالها، ومعاقبتهم عن ذلك ب�سجن كل واحد 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريم كل واحد منهم )�ألف( ريالٍ،  منهم �سنة تُح

وعدم �إدانتهم بما �سوى ذلك؛ لعدم كفاية الأدلة.

ثالثاً: عدم �إدانة كل من الرابع ).....( والخام�س ).....( وال�سابع ).....( ).....( الجن�سية - بما 

هو من�سوب �إليهم؛ لعدم كفاية الأدلة على ثبوتها في حقهم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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رقم الق�ضية: 2/5315/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 115/د/ج/7 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 374/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/6/9هـ

تزوير – محرر ر�سمي – رخ�صة �إقامة – انتفاء الق�صد الجنائي.

)الجهة  الجوازات  �إدارة  لدى  يت�ضح  ولم  مرة،  من  �أكثر  لااتهام(  )محل  المتهم  �إقامة  تجديد 
المخت�صة( �أن المتهم قام با�ستبدال ال�صورة الأ�صلية بال�صورة الحالية �أو قام با�ستكمال الختم – 
ات�ساق المعلومات الواردة في الإقامة مع برنت الحا�سب الآلي للجوازات – م�ؤدى ذلك: عدم وجود ما 
يدعو المتهم �إلى التزوير – انتفاء الق�صد الجنائي لدى المتهم بعدم علمه ب�أن المحرر مزور – �أثر 

ذلك: عدم الإدانة؛ لعدم كفاية الأدلة.

المادة )5( من نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( بتاريخ 1380/11/26هـ.

بتاريخ   )7933/4( رقم  بجدة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد 
1428/10/18هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )940/ج( لعام 1428هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت 
 ).....( لاادعاء  ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل  بدفتر  المثبَت  النحو  على  الق�ضية  النظر في  الدائرة 
والمتهم المذكور �أعلاه، وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق 
).....( ).....( الجن�سية – )26( �سنة – عامل �أعزب – يقيم في البلاد بطريقة نظامية – مطلق 

ال�سراح؛ لأنه وقبل تاريخ 1428/2/19هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
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بتاريخ 1424/3/3هـ  تالف رقم ).....(  �إقامة بدل  تزويراً في محرر ر�سمي )رخ�صة  ارتكب   -1
�صادرة من جوازات محافظة جدة تعلوها �صورة المتهم ال�شم�سية وبا�سمه( بالإتلاف الجزئي ب�أن 
قام با�ستبدال �صورته الأ�صلية بال�صورة الحالية وا�ستكمال الختم على ال�صورة، فتمت بذلك جريمة 

التزوير.
ر من �أجله ب�إبرازه لرجل الأمن وقت  2- ا�ستعمل المحرر الر�سمي المزور – محل لااتهام – فيما زوَّ

القب�ض عليه محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره.
ودللت الهيئة على دعواها بما يلي:

1- �إفادة جهة لااخت�صا�ص الجوازات ب�أن رخ�صة الإقامة – محل لااتهام – مزورة.
�إنكار المتهم العلم بتزوير الإقامة ودفعه بتح�صله عليها عن طريق كفيله ال�سابق  ل على  2- لا يعوَّ
ا�ستطاعته  عدم  ظل  في  الجنائية  الم�س�ؤولية  من  التهرب  به  �أراد  واهياً  دفاعاً  ذلك  كون  ).....(؛ 

الإر�شاد على المذكور.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المواد )5، 6، 9( من نظام 

مكافحة التزوير، وقراري مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، ورقم )3( لعام 1406هـ
وب�سماع المتهم لدعوى ممثل لاادعاء بعد تلاوتها عليه وطلب جوابه، �أجاب قائلًا: �أنكر ما ورد في 
الدعوى جملةً وتف�صيلًا، فقد قدمت �إلى المملكة بت�أ�شيرة عامل لدى كفيلي ال�سابق ).....( وعملت 
ثم  �سنتين،  لمدة  لديه  وعملت   ).....( �إلى  كفالتي  نقلت  ثم  �سنتين،  لمدة  الملاب�س  مغ�سلة  في  لديه 
نقلت كفالتي �إلى ).....( وعملت لديه لمدة �ست �سنوات من تاريخ 1424/10/8هـ، وقد قام كفيلي 
�إقامتي لمدتين متتاليتين، وب�س�ؤال المتهم ب�أن التزوير  الحال ).....( بنقل كفالتي وتجديد رخ�صة 
بال�صورة  القديمة  �صورتك  با�ستبدال  قمت  حيث  )خم�سة(  رقم  ال�صفحة  على  وقع  لااتهام  محل 
الحالية، وقمت بعد ذلك با�ستكمال الختم؟ ف�أجاب: ب�أن هذه �صورته ولم يغيرها، �أما الختم فلا 
التزوير  مكافحة  لق�سم  لإحالتها  جدة  جوازات  لمدير  الكتابة  الدائرة  قررت  ثم  �شيئاً،  عنه  �أعلم 
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�إدارة  للدائرة خطاب مدير  الإقامة، وفي الجل�سة المحددة ورد  و�إعداد تقرير مف�صل عن رخ�صة 
مكافحة التزوير بمنطقة مكة المكرمة رقم )250/2/202( في 1429/1/28هـ المرفق به التقرير 
ن بها رقم  الفني رقم )10793( في 1429/10/27هـ المت�ضمن �أنه بفح�ص ال�صفحة رقم )3( المدوَّ
الإقامة  لحامل  ال�شخ�صية  المعلومات  به  ن  المدوَّ  )4( رقم  وال�صفحة  الإقامة،  و�صلاحية  وم�صدر 
لوحظ عدم تعر�ضهما لعبث، وبفح�ص ال�صفحة رقم )5( والمثبَت في ال�صورة ال�شم�سية والغلاف 
�إقامتي  ب�أنه عند انتهاء رخ�ص  �أفاد  ر، وبتلاوة ذلك على المتهم  �أن الختم مزوَّ البلا�ستيكي، تبين 
لدى كفيلي ال�سابق ).....( �صاحب مغ�سلة ).....( الذي كنت �أعمل لديه، �سلمته الإقامة و�صورتي 
ال�شم�سية الحديثة، بعد ذلك �سلمني الإقامة بحالتها الراهنة، و�أ�ضاف �أن كفيله ال�سابق هو الذي 
دفع ر�سوم الجوازات، وب�س�ؤاله عن عنوان كفيله ال�سابق ).....(، �أجاب: ب�أنه لا يعرفه، حيث م�ضى 
على هذه الحادثة �ست �سنوات، ثم �أ�ضاف كفيله الحا�ضر �أنه قام بنقل الكفالة، وقام بتجديدها بعد 
ذلك �أكثر من مرة، ولو كان فيها تزوير لاكت�شف ذلك من قبل الجوازات بمعنى �أن مكفولي المتهم 
الحا�ضر لا يعلم عن التزوير �شيئاً، ولي�س لديه ق�صد جنائي بذلك، ثم �أ�ضاف المتهم �أن له ع�شر 
�سنوات يعمل في المملكة، ولم يح�صل عليه �أي �شيء، ولي�س عليه �سوابق، و�أنه لم يعلم عن هذا التزوير 
�إلا في مركز جوازات ال�شمي�سي بطريق مكة/جدة ال�سريع بتاريخ 1428/2/18هـ، و�أنا ذاهب �إلى 

العمرة.

وحيث �إنه وبالاطلاع على التقرير الفني ال�صادر من �إدارة مكافحة التزوير ال�شعبة الفنية والمختبرات 
رقم )10793( بتاريخ 1429/1/27هـ المت�ضمن �أنه بفح�ص رخ�صة الإقامة رقم ).....( ال�صادرة 

من جدة با�سم ).....( كانت النتيجة:
ن بها رقم وم�صدر و�صلاحية الإقامة، وال�صفحة رقم )4(  1- بفح�ص ال�صفحة رقم )3( والمدوَّ
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ن بها المعلومات ال�شخ�صية لحامل رخ�صة الإقامة لوحظ عدم تعر�ضها للعبث. والمدوَّ
�أن  لوحظ  البلا�ستيكي،  والغلاف  ال�شم�سية،  ال�صورة  بها  والمثبَت  رقم )5(  ال�صفحة  بفح�ص   -2
لدينا  المتوفرة  النماذج  مع  متوافق  غير  ال�صفحة  و�أ�صل  ال�شم�سية،  ال�صورة  على  المثبَت  الختم 

)مزور(.
وحيث �إنه بمواجهة المتهم بالتقرير الفني، �أفاد ب�أنه عند انتهاء رخ�صة �إقامتي عند كفيلي ال�سابق 
).....( �صاحب مغ�سلة الملاب�س الذي كنت �أعمل لديه �سلمته الإقامة و�صورتي ال�شم�سية الحديثة، 
بعد ذلك �سلمني الإقامة بحالتها الراهنة، وحيث �إنه بالرجوع �إلى ملف الق�ضية تبين �أن �أقواله في 
جميع مراحل التحقيق قد �أتت على وتيرة واحدة، وهي �أنه تح�صل على الإقامة، وكذلك التجديد عن 
طريق كفيله، وباطلاع الدائرة على �إقامة المتهم ولااطلاع على التجديدات ال�صادرة من الجوازات 
دة في تاريخ 1426/2/24هـ لمدة �سنة، بتاريخ 1427/2/27هـ لمدة  تبين �أن الإقامة محل لااتهام مجدَّ
�سنتين، ولم يت�ضح خلال هذه التجديدات عند الجوازات جهة لااخت�صا�ص للمحرر المزور �أن المتهم 
المعلومات  �إن  وحيث  با�ستكمال الختم،  قام  �أو  بال�صورة الحالية،  الأ�صلية  ال�صورة  با�ستبدال  قام 
�أن  المت�ضمن  الجوازات  من  الم�ستخرج  الآلي  الحا�سب  برنت  مع  مت�سقة  جاءت  الإقامة  في  الواردة 
ر  دة �إلى تاريخ 1429/3/10هـ، مما يدل على عدم وجود ما يدعو المتهم �إلى �أن يزوِّ الإقامة مجدَّ
المحرر الر�سمي، ولم يت�ضح من �أقوال المتهم �أنه قد ارتكب �سبباً يمكن �أن يلحق ذلك به، ولا يوجد �أي 
دليل �أو بينة تثبت �أن المتهم قام بهذا العمل بنف�سه، ولم يت�ضح من ملاب�سات الق�ضية ما يدل على �أن 
ر يمثل الجانب الأ�سا�سي في تجريم  المتهم لديه العلم ب�أن المحرر مزور؛ �إذ �إن العلم ب�أن المحرر مزوَّ
واقعة التزوير، وهو ما يُطلق عليه بالق�صد الجنائي، ولما كان التجريم والعقاب في هذا المجال قد 
ا�ستند على النظام الجنائي التعزيري الذي فو�ض لولي الأمر �شرعاً تحديد �أنماط ال�سلوك المنحرف 
تنظيمية  بن�صو�ص  ليجرمه  وال�سنة  الكتاب  من  بن�ص  ثبت  وما  والق�صا�ص،  الحدود  نطاق  خارج 
ويعاقب عنه في �إطار مفهوم الن�صو�ص الواردة في ذلك والم�ستندة في �أ�سا�سها �إلى مبادئ وقواعد 
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ال�شريعة الإ�سلامية تحقيقاً لمبد�أ �شرعية الجرائم والعقوبات، والذي ين�ص على �أنه: )لا جريمة ولا 
عقوبة �إلا بن�ص(؛ لذلك فقد �صدر المر�سوم الملكي رقم )114( في 1380/11/26هـ؛ لينظم �أحكام 
التزوير ولاا�ستعمال تنظيماً متكاملًا، وقد ورد ن�صاً في المادة )ال�ساد�سة( منه: )يعاقب الأ�شخا�ص 
العاديون الذين يرتكبون الجرائم المن�صو�ص عليها في المادة ال�سابقة )5( على علم من حقيقتها 
بالعقوبات المن�صو�ص عليها في المادة المذكورة وبغرامة مالية من �ألف �إلى ع�شرة �آلاف(، وحيث �إنه 
ات�ضح جلياً من المادة المذكورة �أنها قد ا�شترطت �أن يكون الم�ستعمل على علم من حقيقتها، وهذا ما 
لم تتوفر الأدلة على تحققه في حق المتهم، وبالتالي يرجع �إلى القواعد الفقهية الم�ؤكدة )�أن الأ�صل 

في المتهم البراءة حتى تثبت �إدانته بدليل قطعي( وما ورد �أن ال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم.
وحيث �إن تجديداته �سليمة وو�ضعه �سليم وغير مخالف لنظام الإقامة، ولي�ست له �سوابق جنائية، 
ولم يقب�ض في ق�ضية جنائية، وهذه الأ�شياء كلها تدل على عدم وجود الدافع الذاتي الذي قد يُ�ستدل 

به كقرينة في �إثبات مثل هذا التزوير مما ترى معه الدائرة عدم كفاية الأدلة على قيام الجريمة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ 

لعدم قيام الجريمة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/7506/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 61/د/ج/5 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 520/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

تزوير – محررات ر�سمية – رخ�ص �إقامات وجوازات �سفر – تطرق الاحتمال �إلى دليل الاتهام.

رة داخل الغرفة التي ي�سكنها المتهم لا يعني �أنها تخ�صه، حيث تبين من �شهادة  �ضبط المحررات المزوَّ
ال�شهود �أن هناك �شخ�صاً �آخر ي�سكن معه في الغرفة ذاتها، وبالتالي ف�إن �أحد لااحتمالات �أن تكون 
هذه الم�ضبوطات هي لل�شخ�ص الآخر، وكما هو معروف �أن الدليل �إذا تطرق �إليه لااحتمال بطل به 

لاا�ستدلال – �أثر ذلك: عدم الإدانة؛ لعدم كفاية الأدلة.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرارا مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ، ورقم )3( بتاريخ 1406/1/3هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار لااتهام رقم 
)641/ج( لعام 1429هـ �ضد ).....( ).....( الجن�سية – )50( �سنة – �أعزب – عامل – قادم 
�إلى المملكة قبل خم�سة ع�شر �سنة بت�أ�شيرة عمل لدى كفيله ).....( – وي�سكن في الجوف – موقوف 
ب�شعبة �إ�صلاحية الحائر، وتم طلب �إطلاق �سراحه بخطاب الفرع رقم )7852( في 1429/9/15هـ

لأنه قبل تاريخ 1429/2/12هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
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الإقامات  رخ�ص  هي  والإ�ضافة  والجزئي  الكلي  بالإتلاف  ر�سمية  محررات  في  تزويراً  ارتكب  �أ- 
التالية: 

1- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
 2- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.

3- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها جدة با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
4- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.

5- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها غير وا�ضح با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
6- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
7- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
8- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها الريا�ض با�سم ).....( ).....( الجن�سية.

9- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها غير وا�ضح با�سم ).....( ).....( الجن�سية.
10- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها جدة با�سم ).....( ).....( الجن�سية.

ن با�سم ).....( ).....( الجن�سية. 11- رخ�صة الإقامة رقم ).....( وم�صدرها غير مدوَّ
وذلك على النحو التالي:

- الإقامات رقم )من 1- 3( في �صفحتي )10، 11( ب�إتلاف لوا�صق التجديد بها.
الإقامة رقم )4( في �صفحة )9( بنزع لا�صق التجديد و�إتلاف ال�صفحتين.

الإقامة رقم )5( ب�إتلاف ال�صفحات )7، 8، 9، 10، 11، 12(.
الإقامة رقم )6( �ص )10، 11( ب�إتلاف لا�صقي التجديد.

الإقامة رقم )7( في �ص )10( ب�إتلاف لا�صق التجديد.
ر. الإقامة رقم )8( في �ص )9( �أ�ضيف فيها لا�صق تجديد م�صطنع ووثق بختم مزوَّ

الإقامة رقم )9( ب�إتلاف جميع �صفحاتها.
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الإقامة رقم )10( في �ص )7، 11، 12( ب�إتلاف لا�صق التجديد.
الإقامة رقم )11( في �ص )8( ب�إتلاف لا�صق التجديد.

ب- ارتكب تزويراً في محررات ر�سمية بالإتلاف الجزئي والم�سا�س بال�صورة، وذلك في عدد )10( 
جوازات �سفر �صادرة من دولة بنجلادي�ش ب�أن نزعت ال�صور ال�شخ�صية لأ�صحابها، و�أبدلت بال�صور 
الحالية التي �أكمل عليها التوقيع؛ لتوثيقها كما هو مو�ضح بالتقارير الفنية رقم )203/ت ف 29( 

ورقم )204/ت ف 29(، ورقم )175/ت ف 29(.
و�ساق الفرع �أدلة لااتهام وهي:

رة بحوزته. 1- �ضبط المحررات المزوَّ
2- التقارير الفنية رقم )206/ت ف 29(، ورقم )201/ت ف 29(، ورقم )209/ت ف 29(، ورقم 

)203/ت ف 29(، ورقم )204/ت ف 29(، ورقم )175/ت غ 29(.
3- عند مداهمة قوة المهمات ل�سكنه �أو غرفته تم �س�ؤاله هل �أنت ).....(؟ ف�أجاب: بنعم، مما يدل 

على �أن الإخبارية التي وردت لهم �صحيحة.

4- �إنكاره قول مر�سَل تنفيه الأدلة ال�سابقة.
وقراريّ  التزوير،  نظام مكافحة  المادتين )5، 6( من  المحكمة معاقبته بموجب  الهيئة من  وتطلب 

مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، ورقم )3( لعام 1406هـ.
وبتلاوة قرار لااتهام على المتهم وترجمته له، واطلاعه على المحررات محل الدعوى، وب�س�ؤاله عما 
�إليه في قرار لااتهام غير �صحيح، و�أنه لا علاقة له بالمحررات محل  ورد فيه �أجاب: ب�أن ما نُ�سب 
المتهم  مع  ي�سكن  كان   ).....( يُدعى  �شخ�صاً  وتخ�ص  مُقفلة،  �شنطة  كانت في  �إنها  لااتهام؛ حيث 
يرتكب خلالها  عاماً لم  المملكة منذ خم�سة ع�شر  يقيم في  �أنه  و�أ�ضاف  واحدة،  ).....( في غرفة 
م الأول ).....( رخ�صة الإقامة وتحمل رقم  �أن لديه �شاهدين، وقدَّ �أو جريمة، وذكر  �أية مخالفة 
م  ).....( ومكان الإ�صدار الريا�ض، بتاريخ لاانتهاء 1431/12/1ه كما ح�ضر ال�شاهد الثاني، وقدَّ
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رخ�صة الإقامة، وتحمل ا�سمه ).....( وتحمل رقم ).....(، ومكان الإ�صدار الريا�ض، وتنتهي في 
�أنه ي�سكن مع المتهم في  �إليهما، وقد ذكر ال�شاهدان  �أعيدت  1430/6/8هـ، وبعد لااطلاع عليهما 
هذه الق�ضية في غرفته �شخ�ص �آخر يُدعى ).....(، و�أنهما ي�سمعان من النا�س �أن ).....(، يقوم 
بتجديد رخ�ص الإقامات ورخ�ص القيادة، هذا ما �شهدا به، وقد �صادق المتهم على �صحة �أقواله في 
التحقيقات، و�أ�ضاف �أنه �سجين منذ �أحد ع�شر �شهراً دون �أن يقترف �أي ذنب، وقرر �أنه لي�س لديه 

ما ي�ضيفه كما قرر ممثل لاادعاء �أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه.

وبعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على الأوراق، وحيث �إنه من خلال الأوراق تبين �أن المتهم 
بطت في داخل الغرفة التي  لي�س له �أي �إقرار ب�أنه �صاحب تلك المحررات، و�إنما كون هذه المحررات �ضُ
�أن هناك  �أنها تخ�صه، حيث تبين من خلال المرافعة بح�سب �شهادة ال�شاهدين  ي�سكنها، ولا يعني 
�شخ�صاً �آخر ي�سكن مع المتهم في غرفة واحدة، ف�إذا ثبت �أنه ي�سكن معه �آخر، ف�إن �أحد لااحتمالات 
�أن تكون هذه الم�ضبوطات هي لل�شخ�ص الآخر، والدليل كما هو معروف �إذا تطرق �إليه لااحتمال بطل 

به لاا�ستدلال. الأمر الذي يعني ب�أن وجود هذه الم�ضبوطات لا تتيقن معه ن�سبتها �إلى المتهم.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام؛ لعدم 

كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/1910/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 330/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 664/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/10/22هـ

تزوير – محرر ر�سمي – رخ�صة قيادة – تجاوز حد التزوير – تلف المحرر – التزوير المف�ضوح 

الحجية. وفقده  المحرر  �صلاحية  – انتهاء 
�إقرار المتهم بقيامه بتعديل تاريخ انتهاء رخ�صة قيادته؛ لوجود مخالفات عليه تمنعه من تجديدها 
– تلف المحرر ب�سبب الحك والتحبير وجعله غير �صالح للاحتجاج به وفقده حجيته كمحرر ر�سمي 
ب�سبب عدم �إتقان تزويره – وقوع الإتلاف على محرر منتهي ال�صلاحية وفاقد الحجية – �أثر ذلك: 
عدم معاقبة المتهم عن الواقعة لا لعدم ثبوتها في حقه، و�إنما لتجاوزها حد التزوير �إلى الإتلاف 
والتو�صية ب�إحالته للمحكمة الجزئية؛ لتعزيره عن عبثه وعدم احترامه للمحرر الخا�ص به وعدم 

�سلوكه الطرق النظامية في تجديده

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

رقم  المكرمة  مكة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد 
)2079/19( في 1429/3/9هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )240/ج( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، 
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وقد با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل لاادعاء 
).....(، والمتهم المذكور �أعلاه، وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم هيئة الرقابة 
والتحقيق المتهم ).....( ).....( الجن�سية – )43( �سنة – جندي بالحر�س الوطني بجدة – مطلق 

ال�سراح بالكفالة؛ لأنه وقبل تاريخ 1428/5/2هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
1- قام بتزوير محرر ر�سمي )رخ�صة القيادة الخا�صة رقم ).....( في 1424/1/10هـ �صادرة من 

مرور جدة با�سمه و�صورته( بتعديل تاريخ لاانتهاء من 1427/1/10هـ �إلى 1429/11/10هـ.
2- ا�ستعمل المحرر الر�سمي �سالف الذكر فيما زور من �أجله ب�أن �أبرزه محتجاً ب�صحته عند القب�ض 

عليه مع علمه بتزويره، وذلك للأدلة التالية:
1- �إفادة المرور ب�أن الرخ�صة – محل لااتهام – مزورة.

2- �إن �إنكار المتهم لدى الهيئة يدح�ضه اعترافه في التحقيق ال�سابق بالإ�ضافة لإفادة المرور بوجود 
مخالفات عليه.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من نظام 
مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

�أنه قد تم ا�ستيقافي  وب�سماع المتهم لدعوى ممثل لاادعاء بعد تلاوتها عليه �أجاب قائلًا: الحقيقة 
في نقطة تحت كبري م�شروع الأمير فواز، وطلبوا رخ�صة القيادة ف�أبرزتها وات�ضح لهم �أنها مزورة 
بتغيير تاريخ ال�صلاحية، ف�أطلعته الدائرة على رخ�صته فقرر �أنها هي التي قدمها، وبعد �أن اطلع 
الذي عدل فيها  ب�أنه هو  الوا�ضح فيها، ثم حقق معه واعترف  التعديل  �س�أله عن  الع�سكري  عليها 
ظناً منه ب�ساطة المو�ضوع، ولكن نظراً لتطوره ف�إنه ينكر �أنه هو الذي عدل؛ �إذ �إن الرخ�صة المذكورة 

لها؟ فقدت منه لمدة يومين ثم وجدها قبل القب�ض عليه ولا يدري من عدَّ
يعود  المحرر  هذا  و�ضع  تقدير  ب�أن  �أجاب  فيها  ر�أيه  وطلب  الرخ�صة  على  لاادعاء  ممثل  وباطلاع 
للدائرة، وب�س�ؤال المتهم عما لديه، �أجاب ب�أنه يعي�ش في ظروف �صعبة، ويطلب من الدائرة تقدير 
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و�ضعه وقدم مذكرة بهذا الخ�صو�ص �أرفق بها عدة م�ستندات.
وباطلاع الدائرة على المذكرة ت�ضمنت ما ن�صه: )توجد دعوى منظورة �ضدي بخ�صو�ص تغيير تاريخ 
رخ�صة، و�أنا بريء منها براءة الذئب من دم يو�سف، و�أنا رجل ظروفي �صعبة للغاية، ولم �أجد بعد 
الله �سواكم �ألج�أ �إليه حيث �إني من ذوي الدخل المحدود و�أعول والديَّ الطاعنين في ال�سن، و�إخواني 
الذين لا يجدون من يقوم عليهم بعد الله �سواي، و�أعول ثلاثة من �أبنائي بعد طلاق والدتهم و�أنا 
ل من عملي في ذنب لم �أرتكبه،  ين من هذه التهمة و�ضاقت بي الدنيا، و�أخ�شى �أن �أُف�صَ عانيت الأمرَّ
مذكرته  ختام  في  وطالب  و�إرجاعها  للم�ست�شفى  �إي�صالها  في  �أقوم  و�أنا  مري�ضة  والدتي  ب�أن  علماً 

بالنظر في مو�ضوعه بعين الأبوة والرحمة و�إعفائه من التهمة.

وحيث �إنه بالاطلاع على �أقوال المتهم لدى هيئة الرقابة والتحقيق وبمواجهته بالرخ�صة �أجاب ب�أن 
بتاريخ  الرخ�صة  تاريخ  ما عدا  �سليمة  معلوماته  و�صادرة من مرور جدة وجميع  الرخ�صة تخ�صه 
و�أنه لم يقم  للتعديل من قبله؛ لوجود مخالفات تمنعه من تجديدها  �إنها تعر�ضت  انتهائها؛ حيث 
ب�إبرازها لأية جهة ر�سمية، حيث �إن التحبير �أدى �إلى تلفها وكان ينوي �أن يقدمها للمرور كرخ�صة 

تالفة لا�ست�صدار رخ�صة جديدة.
�أنه عبارة عن رخ�صة قيادة خا�صة برقم ).....(  ات�ضح  �إنه وبالاطلاع على المحرر المزور  وحيث 
�آثار  �أن رقم الرخ�صة بتاريخ انتهاء �صلاحيتها مطمو�سة بالكامل، يرى بها  با�سم المتهم، وات�ضح 

التلف من الحك والتحبير ويت�ضح لكل من �شاهدها �أنه تم العبث بها.
وحيث �إنه يت�ضح من �أقوال المتهم �أنه بعد انتهاء �صلاحية الرخ�صة قام بتعديلها، ولكن تعديلها قد 
�أدى �إلى تلفها و�أ�صبح المحرر وهو في هذا الو�ضع غير �صالح للاحتجاج، وفقد حجيته كمحرر ر�سمي 
ب�سبب عدم �إتقان تزويره �أو مقاربة الإتقان و�أ�صبح مك�شوفاً لل�شخ�ص العادي ف�ضلًا عن المخت�ص، 
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مما يكون والحال كذلك عدم معاقبة المتهم عن هذه الواقعة لا لعدم ثبوتها في حقه، و�إنما لتجاوزها 
وفاقد  ال�صلاحية  منتهي  محرر  على  وقع  قد  الإتلاف  هذا  �أن  حين  في  الإتلاف  �إلى  التزوير  حد 
الحجية، وحيث خلت مواد نظام مكافحة التزوير عن تجريم مثل هذه الواقعة، ف�إن الدائرة تنتهي 
�إلى عدم �إدانته وتو�صي ب�إحالته �إلى المحكمة الجزئية، لتعزيره عن عبثه وعدم احترامه للمحرر 

الخا�ص به، وعدم �سلوكه الطرق النظامية في تجديده وا�ستمرار �سريان مفعوله بالطرق ال�سليمة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ 

لكون التزوير ظاهراً ومف�ضوحاً.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/4229/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 186/د/ف/ج/17 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 693/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/11/20هـ

النظامي  الو�صف  تغيير   - الجريمة  قيام  �شروط   - �ضوئية  – �صورة  قيادة  – رخ�صة  تزوير 

للاتهام.

 ال�صورة ال�ضوئية من رخ�صة قيادة المتهم )محل لااتهام( لم تتخذ �أي مظهر من مظاهر التوثيق، 
ال�ضوئي  الت�صوير  في  كما  الأ�صل  مع  يت�شابه  ت�صويراً  م�صورة  ولا  الأ�صل،  طبق  م�صدقة  فلي�ست 
الملون، كما �أنها لي�ست موثقة من �أية جهة حكومة للتعامل بها، ولا منف�صلة عن محرر معتمد ر�سمياً 
بوا�سطة جهة ر�سمية – م�ؤدى ذلك: انتفاء التزوير؛ لأن �أ�صل المحرر لم يم�س  – �أثره: عدم الإدانة 
- للدائرة تغيير الو�صف النظامي للفعل الم�سنَد �إلى المتهم �أو �أن تعدل التهمة، ويجوز لها بناءً على 

طلب هيئة الرقابة والتحقيق الحكم في وقائع لم ترد في قرار لااتهام.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من  14/ب(   ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
مجل�س  بقرار  ال�صادر  المظالم  ديوان  �أمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )28  ،27( المادتان 

الوزراء رقم )190( بتاريخ 1409/11/16هـ.
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وحيث �إنه بورود الق�ضية حددت لها الدائرة جل�سة يوم لااثنين الموافق 1430/6/29هـ، �إلا �أنه لم 
يح�ضر المدعى عليه، فت�أجل نظرها لجل�سة يوم لااثنين الموافق 1430/7/6هـ، وفيها ح�ضر المدعى 
عليه، وح�ضر لح�ضوره ممثل لاادعاء ).....(، وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المدعى عليه قائلًا: 
– �أعزب  – عامل  �سنة   )36( – المتهم ).....( ).....( الجن�سية  والتحقيق  الرقابة  تتهم هيئة 
�سة بمنطقة مكة  – �سجين ب�سجون مكة المكرمة؛ لأنه بتاريخ 1430/6/1هـ بدائرة العا�صمة المقدَّ

المكرمة:
 )9/919829( رقم  القيادة  رخ�صة  من  ال�ضوئية  )ال�صورة  ر�سمي  محرر  في  بالتزوير  قام   -1
ال�صادرة من مرور مكة(، حيث قام بت�صوير رخ�صة القيادة – �سالفة الذكر – ومن ثم قام بتغيير 

تاريخ انتهائها من 1427/12/18هـ لت�صبح 1430/5/4هـ، وذلك بخلاف الحقيقة.
2- ا�ستعمل المتهم المذكور المحرر الر�سمي – �سالف الذكر – فيما زور من �أجله ب�إبرازه وتقديمه 

لل�سلطات المخت�صة محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره.
وذلك للأدلة التالية:	

1- اعتراف المتهم المذكور بقيامه بالتزوير في ال�صورة ال�ضوئية من رخ�صة قيادته.
2- ما هو ثابت من برنت الحا�سب الآلي �أن تاريخ انتهاء رخ�صة القيادة في 1427/12/18هـ.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم المذكور طبقاً لن�صو�ص المواد )5، 6، 14/ب( من 
نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وب�س�ؤال المدعى عليه الجواب �أجاب قائلًا: �أعترف بما ورد في الدعوى، فقد كنت �أحمل رخ�صة قيادة 
خ�صو�صي رقم )9/919829( �صادرة من �إدارة مرور مكة المكرمة، �إلا �أنها قد انتهت �صلاحيتها 
، لم �أ�ستطع تجديدها، وقبل القب�ض عليَّ بما  بتاريخ 1427/12/18هـ؛ ولوجود مخالفات كثيرة عليَّ
يقارب �شهر �أي بعد انتهاء مدة الرخ�صة ب�سنتين ون�صف، قمت بت�صوريها ت�صويراً عادياً وعدلت 
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في ال�صورة في خانة �صلاحيتها من تاريخ 1427/12/18هـ �إلى تاريخ 1431/5/4ه، ثم تقدمت �إلى 
م�ؤ�س�سة ).....( وتم توظيفي بموجب هذه ال�صورة وعملت لديهم ما يقارب ال�شهر �إلى �أن تم القب�ض 

. عليَّ
وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء، �أجاب: �أكتفي بما ورد في �أوراق الق�ضية، وقد نبَّهت الدائرة ممثل 
لاادعاء �إلى �أنه فيما يتعلق بالمحرر المذكور لم يظهر لها ما ي�ؤدي �إلى الجزم بتجريمه، و�إنما يظهر 
�أن المتهم قد �ساهم مع م�ؤ�س�سة ).....(، حيث تقدم لهم بهذه ال�صورة، و�أثبتوها على �أنها �سليمة، 
ما  لاادعاء حيال  القب�ض عليه، فما وجهة نظر ممثل  �أن تم  �إلى  با�ص بموجب ذلك  �سيارة  و�سلم 
ر�أته الدائرة؟ �أجاب: ن�صت المادتان )27، 28( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان �أن 
�إلخ، كما ن�صت المادة   .. التهمة  تُعدل  �أن  �أو  للمتهم  الم�سند  للفعل  النظامي  الو�صف  للدائرة تغيير 
)28( تف�صل الدائرة في الوقائع التي وردت في قرار لااتهام، ومع ذلك يجوز لها بناءً على طلب هيئة 
الرقابة والتحقيق الحكم في وقائع لم ترد في قرار لااتهام، وبناءً عليه �أطلب الحكم بما ر�أته الدائرة 
مع م�ساهمة المتهم مع م�ؤ�س�سة ).....( في تزوير محررات عرفية �إ�ضافة �إلى ما ورد في قرار لااتهام.
�أنني قد قدمت ملف بهذه ال�صورة �إلى الم�ؤ�س�سة المذكورة  وبمواجهة المتهم بذلك؟ �أجاب: �صحيح 
الخا�ص  الملف  وطلب  الق�ضية  ت�أجيل  الدائرة  قررت  عليه  بناءً  لديهم.  بموجبه  وتوظفت   ).....(
لنقل  ).....(؛  �شركة  خطاب  للدائرة  ورد  الجل�سة  هذه  وفي  بذلك.  الخا�صة  والم�سوغات  بتوظيفه 
�إقامته و�صورة  المتهم، و�صورة  قيادة  به �صورة رخ�صة  المرفَق  الم�ؤرخ في 1430/7/20هـ،  الحجاج 
من �سند قب�ض راتبه، ولم يت�ضمن الخطاب �أية م�سوغات للتعيين، �أثبتت فيه ال�شركة �صورة رخ�صة 
القيادة – محل لااتهام – وبذلك لم يتحقق ما ظهر للدائرة من تغيير الو�صف النظامي للاتهام 
الم�سنَد للمتهم، وبقي منح�صراً على ما ت�ضمنه قرار لااتهام، وبمواجهة ممثل لاادعاء بذلك؟ �أجاب: 
ب�أنه تم قبول �صورة هذه الرخ�صة لدى �شركة ).....( وتم توظيفه لديهم بمهنة �سائق في مو�سم 
م المتهم مذكرة من �صفحة واحدة ت�ضمنت �أن المحرر المتهم فيه �صورة رخ�صة قيادة، لا  الحج. وقدَّ
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يعتد بها في التعاملات ما لم ت�صدق �أو توثق من موظف م�س�ؤول في الحكومة، و�أنها تخرج عن دائرة 
التجريم، وطالب في نهاية مذكرته ب�إطلاق �سراحه، وبناءً عليه قررت الدائرة �إطلاق �سراح المتهم 

المذكور، ما لم يكن توقيفه على ذمة ق�ضية �أخرى.

وحيث �إنه فيما يتعلق بواقعة لااتهام، وبالاطلاع على المحرر – محل لااتهام – ات�ضح �أنه عبارة عن 
�صورة �ضوئية لرخ�صة قيادة خا�صة غير وا�ضحة �سوى تاريخ انتهائها 1430/5/4هـ، وهو التعديل 
�سنتين  منذ  المنتهية  قيادته  رخ�صة  ت�صوير  وهو  ذكره  الذي  بالو�صف  عليه  المدعى  �أحدثه  الذي 
ون�صف والتعديل في ال�صورة من 1427/12/18هـ �إلى 1431/5/4ه، و�إعادة ت�صويرها من جديد 
با�ص  وت�سليمه  �سائق  بها  للعمل   ).....( �شركة  �إلى  لة  المعدَّ ال�صورة  ب�صورة  والتقدم  التعديل  بعد 

بموجبها، والقب�ض عليه بعد �شهرين من تاريخ ت�سليمه البا�ص.
وحيث �إن المحرر – محل لااتهام – وبحالته التي اطلعت عليها الدائرة لا تفيد الحجية، ولي�س لها 
�أي اعتبار، كما �أنها خارجة عن الحماية النظامية؛ �إذ �إن نظام مكافحة التزوير ق�صد منه الم�شرع 
حماية المحررات الر�سمية من العبث بها وتحريفها، ولما كانت ال�صورة المذكور لم تتخذ �أي مظهر من 
رة ت�صويراً يت�شابه مع الأ�صل،  قة طبق الأ�صل، كما �أنها لي�ست م�صوَّ مظاهر التوثيق، فلي�ست م�صدَّ
كما في الت�صوير ال�ضوئي الملون الذي �صورت به رديء لا يقبل مع وجود الأ�صل، فكيف به منفرداً، 
وبناءً عليه، ولما كان �شكل المحرر وم�ضمونه غير وارد ولا يعدو �أن يكون المتقدم به، والحا�صل فيه 
التعديل �صورة �ضوئية عادية، لا تحمل �أية �سمة من �سمات ال�صورة المعمول بها، ف�إن الدائرة تنتهي 
�س ب�شيء، وال�صورة غير وا�ضحة لي�ست موثقة من  �إلى �أن هذا لي�س تزويراً؛ لأن �أ�صل المحرر لم ُمي
�أية جهة حكومية للتعامل بها ولا منف�صلة عن محرر معتمد ر�سمياً بوا�سطة جهة ر�سمية، وهذا ما 
للتقييد  لما كان  �إطلاقها،  الفقرة )ب( على  لو كانت  �إذ  المادة )14(؛  الفقرة )ب( من  يفهم من 
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الوارد في الفقرة )�أ( �أية فائدة ولا ي�ؤثر في ذلك تجاوز �شركة ).....( وقبولها ت�سليم المذكور �سيارة 
با�ص بموجب هذه ال�صورة؛ �إذ ظهر للدائرة �أنها لم تطلب منه �أ�صل المحرر، كما �أنها لم تتخذ �أية 
م�سوغات للتوظيف �سوى لااكتفاء بو�ضع �صورة �إقامة و�صورة رخ�صته في ملف والت�صرفات القا�صرة 
من قِبل الم�ؤ�س�سات وال�شركات �أو الأفراد لا يُبنى عليه ثبوت ارتكاب جريمة محددة �أنماطها و�أ�س�سها 
�إدانة  وبالتالي عدم  الواقعة،  �إلى عدم تجريم هذه  الدائرة  تنتهي معه  بموجب نظام وا�ضح، مما 

المدعى عليه بما هو من�سوب �إليه.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه؛ لما هو مو�ضح 

بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2936/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 54/د/ج/10 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 273/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/4/29هـ

تزوير – م�ساهمة – محرر ر�سمي – �صك ملكية عقار – بيع ملك الغير – الاكتفاء بالعقوبة 

ال�صادرة بحق �أحد المتهمين.

لوالدة  ملكية عقار عائد  تزوير �صك  لم�ساهمتهما مع مجهول في  المتهمين؛  الدعوى �ضد  �أقيمت   -
المتهم الأول، وذلك بجعل ال�صك با�سم المتهم الأول بدلًا من ا�سم والدته، وا�ستعماله في بيع العقار 
ل�صالح المتهم الأول وتقديمه �إلى كاتب العدل؛ لإفراغه للم�شتري- �إقرار المتهم الأول ب�أن ال�صك 
لبيعه  الثاني  المتهم  بتوكيل  واعترافه  ببيعه  والدته قامت  ب�أن  يعلم  و�أنه  والدته،  با�سم  لعقار  عائد 
ل عنه المتهم الثاني في  له – �إقرار الم�شتري ب�أنه تقابل مع المتهم الأول عند العقار، و�أنه �أبلغه ب�أنه وكَّ
البيع والإفراغ وقب�ض الثمن – كون المتهم الأول هو �صاحب الم�صلحة والم�ستفيد من تزوير ال�صك، 
وذلك ببيع العقار لح�سابه وقب�ض ثمنه – �إقرار المتهم الأول �أمام الدائرة ب�أنه �سلم الم�شتري �شيكاً 
بقيمة العقار الذي �سبق �أخذه منه، وذلك بعد اكت�شاف الأمر – م�ؤدى ذلك: ثبوت �إدانته بما نُ�سب 

�إليه.
الغر�ض  لهذا  منه  له  �صادر  توكيل  بموجب  الأول  المتهم  ل�صالح  العقار  ببيع  الثاني  المتهم  قيام   -
و�صدور حكم من المحكمة الجزئية �ضده بال�سجن ثلاث �سنوات وجلده �ألف جلدة لما نُ�سب �إليه وثبت 

في حقه – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته مع لااكتفاء بالعقوبة ال�صادرة �ضده من المحكمة الجزئية .
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بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

 ورد �إلى ديوان المظالم خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة جدة رقم )3262/8( بتاريخ 
1429/4/16هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )435( لعام 1429هـ، وقد مثَّل لاادعاء الأ�ستاذ ).....( 

قائلًا في دعواه تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )51( �سنة – مت�سبب – متزوج و�أب ل�ستة �أولاد – مطلق ال�سراح.
– موقوف  �أولاد  لثلاثة  و�أب  – متزوج  – مت�سبب  �سنة   )47( – الجن�سية   ).....(  ).....(  -2

ب�سجون محافظة جدة الإ�صلاحية بمحافظة جدة.
لأنه وقبل تاريخ 1426/5/28هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

بتاريخ   )811( رقم  )ال�صك  ر�سمي  محرر  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهما  والثاني:   الأول  المتهم 
الأول  المتهم  لوالدة  عائدة  بعقار  العدل بمحافظة جدة الخا�ص  كتابة  ال�صادر من  1385/5/8هـ 
بالمحو والتعديل وعن طريق لااتفاق والم�ساعدة، وذلك بجعله با�سم المتهم الأول بدلًا من ا�سم والدته 

بالمخالفة للحقيقة، فتمت بذلك جريمة التزوير.
العدل؛  كتابة  �إلى  بتقديمه  �أجله  زور من  – فيما  لااتهام  – محل  المزور  الر�سمي  المحرر  ا�ستعمل 

لإفراغه للم�شتري ).....( مع علمه التام بتزويره.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المدعى عليه المذكور طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من نظام 
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مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
م المدعى عليه الأول  وب�سماع المدعى عليهما لقرار لااتهام المن�سوب �إليهما من قبل ممثل لاادعاء: قدَّ
نة من ثلاث �صفحات، وباطلاع ممثل لاادعاء عليها قرر اكتفاءه بما جاء في  ).....( مذكرة مكوَّ
الدائرة  وباطلاع  نة من �صفحتين  الثاني مذكرة مكوَّ المدعى عليه  م  قدَّ ثم  والأوراق،  لااتهام  قرار 
المحكمة  المدعى عليه من  �أنها لائحة اعترا�ضية على حكم �صادر على  تبين  لاادعاء عليها  وممثل 
الجزئية �أعيدت �إليه، وقرر ب�أنه لم ي�ستلم �صورة من قرار لااتهام وطلب تزويده بن�سخة منه فزودته 
الدائرة ب�صورة منه للاطلاع والرد في جل�سة قادمة، ثم قدمت والدته خطاب ا�سترحام تطلب فيه 

�إخراج ولدها من ال�سجن.
وباطلاع الدائرة على مذكرة المدعى عليه ).....( جاء مفادها: �إ�شارة �إلى قرار لااتهام رقم )435( 
والموجه من هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة بتاريخ 1329/4/15ه باتهام موكلي المدعو 

).....(، عليه: ف�إني �أجيب على فقرات لااتهام بما يلي:
اتهام موكلي ب�أنه �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي ال�صك رقم )811( بتاريخ 1385/5/8هـ 
ال�صادر من كتابة عدل محافظة جدة الخا�ص بعقار عائدة لوالدة المتهم ).....(، وعليه ف�إن موكلي 
لم يقم بتزوير ال�صك الم�شار �إليه ولم ي�ساهم في تزوير ذلك المحرر الر�سمي، وذلك للأدلة التالية:

�أولًا: �إن ال�صك المذكور قد ثبت من خلال التحقيق لدى المباحث الإدارية بمحافظة جدة ب�أن المدعو 
).....( هو بنف�سه من قام بالتزوير، والمذكور من �أرباب ال�سوابق في التزوير ولااحتيال في مثل هذه 

الق�ضايا ومثبَت ذلك في المحا�ضر الموجودة لديكم داخل المعاملة.
ثانياً: �إن ال�صك محل النزاع قد ثبت لديكم من خلال التحقيق مع �أطراف الق�ضية ب�إدانة موظفي 
– رئي�س ق�سم  – موظف بق�سم ال�سجل. 2- ).....(  كتابة عدل الأول وهم كل من: 1- ).....( 
مع  وال�سجلات  الإحالات  في  والتلاعب  – بالتواطئ  الإحالات  – موظف   ).....(  -3 ال�سجلات. 

المدعو ).....( حتى تم �إفراغ الن�ص المذكور.
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ثالثاً: اعتراف المدعو ).....( بمطابقة ال�صك رقم )811( والتوقيع عليه، والذي تبين فيما بعد عدم 
�صحة �سجله وتوقيعه ح�سبما ثبت لديكم في المعاملة بمحا�ضر التحقيق من قبل المباحث الإدارية.

رابعاً: اعتراف ).....( بتغيير �إحالة ال�صك رقم )811( �إلى مكتب ال�شيخ ).....( بطريقة غير 
نظامية واعترافه بذلك �أثناء التحقيق وتعديله للحروف والأرقام بق�صد تغيير و�إخفاء الإحالة.

خام�ساً: قيام المدعو ).....( بالتوقيع على الختم الذي و�ضعه الأول المدعو ).....( على �أ�سا�س �أنه 
�إجراء �أولي ومعلوماته �صحيحة.

�ساد�ساً: توجيه لااتهام من قبل المباحث الإدارية �إلى كاتب عدل الأولى ال�شيخ ).....( بالتواطئ في 
كامل �إجراءات الق�ضية.

والتق�صير  بالإهمال   ).....( ال�ضبط  كاتب  �إلى  الإدارية  المباحث  قبل  من  لااتهام  توجيه  �سابعاً: 
تزوير  تم  كيف  لف�ضيلتكم  يت�ضح  وهنا  و�ضبطه،  بكتابته  قام  الذي  المفرغ  لل�صك  التدقيق  وعدم 
قامت  التي  الأطراف  واعتراف  الإدارية  المباحث  لدى  الثابتة  الأدلة  خلال  من  المذكور  ال�صك 
بكامل �إجراءات التزوير، ولم يكن للمدعو ).....( �أية علاقة �أو معرفة بالمذكورين، و�إنما علاقتهم 
ومعرفتهم بالمدعو ).....(، و�أن توجيه لااتهام لموكلي ب�أن ال�صك رقم )811( با�سم والدته، فهذا 
�شيء طبيعي لم ينكره موكلي لا �سابقاً ولا لاحقاً ولا يعتبر هذا اتهام �أو دليل �إدانة لموكلي ولي�س فيه 

ما يثير ال�شبهة حول موكلي �أو التزوير جملةً وتف�صيلًا.
و�إنه من المعلوم لدى مكافحة التزوير عند عدم معرفة من قام بالتزوير �أن يكون المتهم في ذلك هو 
ال�شخ�ص الذي ا�ستفاد من عملية التزوير، وهذا يثبت ثبوتاً قطعياً ببراءة موكلي من تهمة التزوير، 
حيث �إن الذي ا�ستند �إلى التزوير هو المدعو ).....( و�أعوانه باعترافاتهم المثبَتة لديكم في المعاملة، 
كما ثبت �أي�ضاً لديكم داخل المعاملة عدم �صدق ادعاء المدعو ).....( ب�أنه قام ب�إعطاء موكلي المبلغ 
�أمام �أحد رجال الأمن، وقد ا�ستُدعي رجل الأمن من قبل المباحث الإدارية، و�أنكر ما ن�سبه لموكلي 
جملةً وتف�صيلًا وهو ثابت لدى ف�ضيلتكم بمحا�ضر التحقيق، علماً ب�أن قيمة العقار المفرغ )مليون 
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لي�س من حق  ب�أنه نظاماً  با�سم موكلي، علماً  با�سم ).....( ولم يكن  ب�شيك  وخم�سمائة( �صدرت 
الموكل ا�ستلام �شيك با�سمه ولو حتى من�صو�ص عليه بالوكالة مما يدل على تواطئ موظفي كتابة 

العدل في هذا ال��شأن.
و�إن توجيه لااتهام لموكلي في الفقرة )الثالثة( ب�أن موكلي هو �صاحب الم�صلحة والم�ستفيد من تزوير 
ال�صك، فهذا لي�س ب�صحيح جملةً وتف�صيلًا ح�سب الأدلة التي �أوردناها �سابقاً، حيث �إن الم�ستفيد 

من تزوير ال�صك �أولًا و�أخيراً المدعو ).....( و�أعوانه ح�سبما هو مدون لديكم بالمعاملة.
�أقوال كل منهم �ضد الآخر دليل عليه،  �إن توجيه لااتهام في الفقرة )الخام�سة( لموكلي بناءً على 
وهذا لي�س ب�صحيح، حيث �إن القاعدة القانونية تقول: �إن ال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم ولي�س �ضده، 
وهذا ثابت لديكم في مح�ضر التحقيق، عليه ف�إنني �ألتم�س من ف�ضيلتكم ملاحظة ملاب�سات الق�ضية 

والتدقيق فيها حتى يظهر لكم وجه الحق وخ�صو�صاً �أن المدعو ).....( لديه ق�ضايا تزوير �سابقة.
المدعى  م  الأول عن الح�ضور، وقدَّ المدعى عليه  الموافق 1429/6/11هـ تخلف  الأحد  يوم  وبجل�سة 
نة من �صفحتين مرفق بها عدة م�ستندات، وباطلاع ممثل لاادعاء  عليه الثاني ).....( مذكرة مكوَّ
عليها قرر اكتفاءه بما جاء في قرار لااتهام والأوراق و�أ�ضاف المدعى عليه �أنه لم يتعرف على المتهم 
الأول ).....( �إلا قبل بيع العقار بخم�سة �أيام، و�أنه عمل له وكالة و�سلم له ال�صك بحالته الراهنة، 
وكان دوره دور الوكيل في البيع وقب�ض الثمن ولاا�ستلام والت�سليم ولا علاقة له بتزوير ال�صك، و�أن 
المدعو ).....( �صدر بحقه قرار من لجنة ف�صل المنازعات والأوراق التجارية التابع لوزارة التجارة 
ال�شيك دون  وكان  ال�شراء،  بكامل مبلغ  �شيكاً  �سلم ).....(  �أنه  وال�صناعة بمحافظة جدة، وذلك 
ر�صيد ف�س�ألته الدائرة هل يوجد عليه ق�ضية �أخرى �سجن ب�سببها كل هذه المدة �سنة وت�سعة �أ�شهر 
نف�سها  الق�ضية  عليه في هذه  �أنه حكم  �أ�ضاف  ثم  �أخرى،  ق�ضية  عليه  توجد  �إنه لا  بقوله:  ف�أجاب 
�ألف(  و)�ألف( جلدة و)خم�سين  �سنوات  ب�سجنه ثلاث  واحتيال و�صدر �ضده حكم  بجريمة ن�صب 
الح�ضور  من  متهرب   ).....( الثاني  عليه  المدعى  وكان   ،).....( ال�شيخ  ف�ضيلة  من  غرامة  ريالٍ 
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ولم يُحكم عليه، وبناءً عليه قررت الدائرة طلب �صورة من الحكم المذكور مع الت�أكيد على المدعى 
عليه/و).....( بالح�ضور.

وبرجوع الدائرة �إلى ملف الق�ضية وقفت على �صورة من ال�صك ال�شرعي المذكور، والذي ن�ص على 
�إدانة ).....( بجريمة الن�صب ولااحتيال وعدم الحكم على المدعى عليه ).....(؛ لعدم ح�ضوره

وباطلاع الدائرة على تاريخ ال�صك و�إذا به م�ؤرخ في 1429/3/16هـ وذكر المدعى عليه الحا�ضر 
ق عليه، و�أنه تح�صل على وثائق جديدة، ويطالب  ).....( ب�أنه اعتر�ض على الحكم ومع هذا �صدَّ
بموجب تلك الوثائق بنق�ض الحكم و�سيطلع الدائرة على ذلك ما تو�صل �إليه في الجل�سة القادمة، 

وبناءً عليه تقرر ت�أجيل نظر الق�ضية.
وباطلاع الدائرة على مذكرة المدعى عليه ).....( جاء مفادها: �أنه في يوم 1425/2/20هـ ح�ضر 
المدعو ).....( �إلى مكتب �صديق لنا، والتقى بي وعر�ض علينا ب�أنه يوجد لديه فيلا بحي الروي�س 
بي  ات�صل  يومين  وبعد  وفج�أة  بيننا،  للتوا�صل  هاتفي  رقم  مني  طلب  وقد  بيعها،  �أو  رهنها  ويريد 
�إلى موقع الفيلا، ور�أيت الموقع ثم طلب مني ا�سمي بالكامل ورقم هويتي ف�س�ألته  وتقابلنا وذهبنا 
لماذا؟ فقال لي: �إنه يريد �أن يعمل لي وكالة �شرعية من كتابة عدل بالبيع والإفراغ وقب�ض الثمن؛ لأنه 
وثق به، فقلت له: ب�أية �صفة تعمل لي وكالة �شرعية، فقال لي: لأنك رجل ذو طيبة و�أخلاق، و�أنت من 
ال�سادة، و�أنا وثقت بك، فعمل لي الوكالة، وقال لي كذلك: �إنه رجل مري�ض وعنده غ�سيل كلى فعمل 
لي الوكالة و�سلمني �صك تملك الموقع، ف�أخذت منه الوكالة وال�صك، و�أتيت بم�شتري وبعت الفيلا 
و�سلمت له المبلغ )مليون ون�صف( ريالٍ على دفعتين ثم �أخذت عمولة )37000( ريالٍ، وبعد فترة 
ات�صل بي الم�شتري، وعلمت �أن الموقع قد بيع من قبل، وفوجئت بذلك؛ لأني ذهبت بال�صك �إلى كتابة 
�أنا ووكيل الم�شتري و�سجلناه في الإحالة، و�سجلناه في ال�سجلات ثم ا�ستلمناه من ال�سجلات،  عدل 
وذهبنا به �إلى ال�شيخ �شخ�صياً و�أفرغ لنا في كتابة العدل، فكيف يكون هذا ال�صك قد بيع به من قبل 
وعلى �إثر ذلك قُب�ض علينا في �شرطة ال�شمالية ثم تحولنا �إلى �شرطة ال�شرقية، ثم حقق معنا و�أطلق 
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�سراحنا بكفالة ح�ضورية، وتابعنا المعاملة، وبعد ذلك قُب�ض على ).....( واعترف وحرر �شيك على 
نف�سه بالمبلغ، وذهب �إلى وزارة التجارة مرتين وقبل المرة  الثالثة خرج بكفالة ح�ضورية، وبعد ذلك 
�أنا ).....( وذهبوا بي  قُب�ض عليَّ  الق�ضية  تاريخ  �سنة من  وبعد كم  المبلغ،  �صدر عليه حكم بدفع 
�إلى المباحث الجنائية، ومكثت يومين دون تحقيق وبعد يومين �أخذوني �إلى �شرطة ال�صفا، ومكثت 
�إلى المحكمة  ي�أخذوني  ال�شرفية وكانوا  �إلى �شرطة  �أي�ضاً، وبعد ذلك ذهبوا بي  يومين دون تحقيق 
�أدخلوني  الجزئية الدور ال�ساد�س لجنة الإ�صلاح، وفي يوم من الأيام �أح�ضروا موظف كتابة عدل 
و�سط مجموعة،  ي�ضعوني في  �أنهم  والمفرو�ض  ال�شماغ  �أخلع  �أن  بالا�سم  مني  وطلبوا  عليه بمفردي 
وبعد ذلك �أدخلوني في غرفة �أخرى خلف مكتب ال�شيخ حتى �صلاة الظهر، وبعد ذلك ذهب الموظف، 
وقالوا لي: �إن الموظف قد تعرف عليك فعار�ضت، وقلت لهم: لماذا لم تتم المواجهة بيني وبينه؟ ولماذا 
لم ت�ضعوني في و�سط مجموعة؟ فقال المدعي العام ).....(: �إن الموظف لم يتعرف عليك، وبعدة عدة 
�شهور تم القب�ض على ).....(، وتمت المواجهة بيني وبينه، وقال �إنه �سيدفع المبلغ وكان معه محامي، 
وبعد المواجهة تم تحويلي �إلى ال�سجن وتم تحويل قد�س �إلى �شرطة ال�شمالية وبعد ذلك حول ).....( 
�إلى ال�سجن العام ق�سم الحقوق عنبر )9( ولكن في �شهر ذي الحجة ذهبنا �إلى المحكمة الجزئية 
�إلى القا�ضي ).....( وا�ستمع �إلى �أقوالنا ورجعنا �إلى ال�سجن في ثاني جل�سة لنا �أطلق �سراح ).....( 
من المحكمة الكبرى بكفالة حتى تاريخه، ولو كان ).....( �أنه لا يوجد لديه علم ببيع الفيلا وقب�ض 

الثمن لرفع �شكوى �ضدي، ولكن منذ �أن قب�ض علينا في �شرطة الأ�شرفية.
وبجل�سة يوم الأحد الموافق 1429/7/24هـ وقبل بداية الجل�سة ح�ضر المدعو ).....( وكيلًا للمدعى 
لكونه  ).....(؛  المحامي  ال�شرعي  الوكيل  ح�ضور  عن  واعتذر  الجل�سة  ت�أجيل  وطلب   ).....( عليه 
�أثناء حديثه  خارج مدينة جدة، و�أن موكله ).....( تغيب ب�سبب عملية �أجراها في البوا�سير، وفي 
الم�شتري  الق�ضية  مو�ضوع  ب�أ�صل  يتعلق  والذي   ،).....( ال�شرعي عن  الوكيل   ).....( المدعو  دخل 
للمنزل الذي زور �صكه، وذكر �أن المدعى عليه ).....( كان موجوداً �صباح هذا اليوم، وهو يتهرب 
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من الح�ضور؛ لأن هناك �أمراً بالقب�ض عليه برقم )2/4/20/5114( بتاريخ 1429/6/11هـ من 
مدير الحقوق المدنية لت�سديد المبلغ الذي حكم عليه به من مكتب الف�صل، وقد دفع جزءاً منه، و�أفاد 
نة من  ب�أن المدعى عليه ).....( يتهرب من الح�ضور هنا؛ لئلا يتم القب�ض عليه، ويماطل اللجنة المكوَّ
الداخلية بع�ضوية مندوب وزارة العدل وغيره، ولا يح�ضر �أمام المحكمة عند ال�شيخ ).....( وفي هذه 
الجل�سة ح�ضر المدعو ).....( �أخو المدعى عليه ).....( لأمه و�أفاد ب�أن �أخاه م�صاب بمر�ض الدرن 
م في الم�ست�شفى لأكثر من )17( يوماً و�سيمكث فيه لمدة ربما تطول فقررت الدائرة ت�أجيل نظر  ومنوَّ

الق�ضية.
حكم  �ضده  �صدر  قد  ب�أنه   ).....( عليه  المدعى  �أفاد  1429/9/8هـ  الموافق  الإثنين  يوم  وبجل�سة 
المحكمة الجزئية من ف�ضيلة ال�شيخ ).....( والمت�ضمن الحكم ب�سجنه ثلاث �سنوات، و)�ألف( جلدة، 
وتغريمه )خم�سين �ألف( ريالٍ وتبين عدم ح�ضور المدعى عليه الأول،  ثم �أكدت الدائرة على موكله 
�أنه لابد من مثول الأ�صيل �أمام الدائرة لح�ضور المرافعة؛ لأن هذه ق�ضية جزائية فات�صل على موكله 
ت�ضمنت  والتي   ).....( عليه  المدعى  على مذكرة  الدائرة  اطلاع  وبعد  الظهر،  بعد �صلاة  وح�ضر 
توجيه التهمة للآخرين ونفي التهمة عن نف�سه، ثم واجهته الدائرة بما جاء في قرار لااتهام، وما 
جاء في �أقواله �أثناء التحقيق معه من علمه �أولًا ببيع والدته ذلك العقار، ف�أجاب ب�أنه يعترف ببيع 
والدته للعقار و�أنه كان �شاهداً، ثم �س�ألته الدائرة هل وكلت ).....( ف�أجاب: بنعم، لقد وكلته على 
بيع الأرا�ضي ب�أجل، ثم �س�ألته الدائرة هل �سلمت الم�شتري �شيكاً دون ر�صيد بقيمة )مليون ون�صف 
المليون( ف�أجاب: بنعم، �أعطاهم �شيكاً با�سم المدعو ).....( وهو الم�شتري العقار، وذكر �أنه �أعطاه؛ 
وبهذه  �أن يقف معه،  و�أنه م�ستعد  �أيتام،  العقار  �سيت�ضرر من هذا  �أنه  له  المدعو ).....( ذكر  لأن 
الجل�سة ح�ضر المدعو ).....( المذكور وكيل الأيتام الذين ا�شتروا العقار، و�أفاد ب�أنه تم ت�شكيل لجنة 
نة من وزارة العدل ووزارة الداخلية ولاادعاء العام،  مة منه، وهذه اللجنة مكوَّ بناءً على ال�شكوى المقدَّ
وتم طلب ).....( �أكثر من مرة ولم يح�ضر، ف�أر�سل خطاب ر�سمي لإح�ضاره ولم يح�ضر حتى حجز 
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والده وبعد ح�ضوره ذكرت له �أن هذا العقار يخ�ص �أيتاماً ف�أخرج �شيكاً بمبلغ )مليون ون�صف( على 
�أن ي�صرفه خلال ع�شرين يوماً فطلب م�ساعدتي للقب�ض على المدعو ).....(، كما �أفاد ب�أن موكله 
انتقل �إلى رحمة الله، و�أنه �سبق و�أن �أفاده ب�أنه تقابل �أولًا من المدعو ).....( بعد �أن وقفا على العقار 
محل النزاع، وهو عبارة عن فيلا في حي الروي�س، وذكر �أنه �أُعطي وكالة للمدعو ).....( المذكور 
تخوله البيع والإفراغ وقب�ض الثمن، ولهذا لم يعد هناك حاجة في ح�ضوره، ثم ات�ضح �أن ذلك ال�شيك 
كان دون ر�صيد، وكان هناك مفاو�ضات على ت�سديد المبلغ، كما ذكر لهم �أن له عقاراً في م�صر و�أنه 
�سيبيعه وي�سدد المبلغ، فلم يبع العقار، ولم ي�سدد المبلغ فرفعت ق�ضية بوزارة التجارة و�صدر بحقه 
حكم ف�أجاب المدعو ).....(: ب�أنه لم يقابل المدعو ).....( ولا يعرفه، ثم علق الحا�ضر ).....( ب�أنه 
�سبق و�أن ا�ستدعاه المدعو ).....( �إلى بيته وبعد الع�شاء طلبوا مهلة زيادة ثلاثة �أ�شهر؛ لأن لهم عقاراً 
مباعاً ب�أربعة ع�شر مليوناً بالم�ساعدية، و�أعطاني مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ من �إجمالي المبلغ، ف�أجاب 
المدعو ).....( ب�أنه �صحيح، ثم �أ�ضاف المدعى عليه ).....( �أن المدعى عليه ).....( عمل له وكالة 
بعقار واحد ولم ي�سلمه �أية �صكوك �أخرى، و�إنما �سلمه هذا ال�صك فقط بعد �أن وقف الم�شتري عليه، 
وبعد �أن تكلم معي كلاماً طيباً و�أني �سيد و�أني �إن�سان طيب، وهذا �صكي، وهذه الوكالة، و�أنه واثق 
بي بعد الله ولم �أعلم �أنه جعلني فخاً لحاجة في نف�سه، وقد ذهبت �إلى كتابة العدل بموجب وكالة 
ال�شيك، وقال لأنه لا يوجد لديه  العدل و�سلمت ال�صك وا�ستلمت  �صحيحة و�صك ف�أفرغته بكتابة 
بطاقة �أحوال طلب مني كتابة ال�شيك با�سمي، و�أنه لم يعمل وكالة �إلا بوا�سطة كرت العائلة؛ لعدم 
وجود بطاقة �أحوال حالياً، ف�س�ألته الدائرة كيف �سلمته المبلغ فذكر �أنه �سلَّمه على دفعتين، الأولى 
فوق )الت�سعمائة و�أربعين �ألف( ريالٍ، والثانية )خم�سمائة و�ستين �ألف( ريالٍ، و�أنه ا�ستلم المبلغ على 
دفعتين من البنك الفرن�سي، الدفعة الأولى من الفرع الواقع في �شارع الروي�س، والدفعة الثانية من 
الفرع المقابل لكتابة العدل �شرق غرناطة، و�أنه �أعطاني دلالة مقدارها )�سبع وثلاثين �ألف( ريالٍ، 
�أنه لم ي�ستلم حقه، و�إنما ا�ستلم المبلغ وعمل �شيكاً مقابل هذا المبلغ  و�أنه لم يقدم فيَّ �شكوى على 
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ل�صاحب العقار، و�أنه دفع )مائة �ألف( ريالٍ �شيكاً م�صدقاً، ولم يتقدم �ضدي ب�أية �شكوى لمدة خم�س 
�سنوات حتى الآن، وهذا يدل على ا�ستلامه لكامل المبلغ ف�أجاب ).....( ب�أنه عمل وكالة بوا�سطة 
الوالدة  ا�سم  به  الذي  ال�صك  �صكوك،  ثلاثة  �سلمه  �أنه  وذكر  العائلة  بكرت  ولي�س  الأحوال  بطاقة 
وال�صك المفُرغ منه، وال�صك المفرغ منه، فذكر له ).....( �أن هناك معقباً ي�أخذ خم�سة �آلاف ريالٍ 
�أنه بحاجة لع�شرين يوماً والم�شتري الأ�سا�سي  مقابل �إ�ضافة رقم هوية الوالدة في ال�صك، ثم ذكر 
�أفاد ب�أنه لن ينتظر �أكثر من �أ�سبوعين، كما ذكر �أن هناك �صديقاً له ات�صل بال�شيخ ).....(، و�أن 
ال�شيخ ا�ستعد ب�إ�ضافة رقم حفيظة الوالدة لليوم الثاني وفي اليوم الثاني �سلمني �صكاً واحداً الذي 
هو با�سم الوالدة، وفي اليوم الثاني تم الإفراغ للمدعو ).....( وفي اليوم الثاني �أح�ضر له ال�صكين 
ال�سابقين فذكر �أنه طلب وكالة عامة للمدعو ).....( فعلَّق المدعو ).....( ب�أنه لم يعطه �إلا وكالة 
خا�صة ببيع العقار والإفراغ ولاا�ستلام والت�سليم، ثم واجهته الدائرة بما ذكر في �أول الجل�سة، فطلب 
ب ب�أنه �أعطاه وكالة بعد �شهرين تقريباً، و�أنها على مو�ضوع �آخر على بيع  ن�سيان مو�ضوع الوكالة ثم عقَّ
�أجل ف�أجاب المدعى عليه ).....(: ب�أنه كيف يذكر �أنه ا�ستلم الثمن والبيع بالأجل، و�أما بخ�صو�ص 
�أما بخ�صو�ص عدم المطالبة  �أ�ستلم منه �شيئاً و�إنه لم يتقدم ب�شكوى،  �أنه �أعطاني كامل المبلغ فلم 
بالمبلغ فكان لديَّ محامي كان على قد حاله لم يطالب بالمبلغ، ثم ذكر �أن الوكالة كانت على �شراء 
ب المدعو ).....( كيف يبيع عقار لم يفرغ با�سمه؟  وبيع عقارين �آخرين، و�أنه اتفق على �شرائها فعقَّ
ف�س�ألته الدائرة هل لديك ما يثبت �أنك تملك هذا العقار حتى تبيعه ف�أجاب: ب�أنه لا يوجد لديه �أي 
�شيء �سوى عقد مع المدعو ).....( ف�س�ألته الدائرة كيف توكله في بيع �شيء لم تنقل ملكيته �إليك؟ 
تخ�ص  الوكالة  ).....( هل هذه  الدائرة  ف�س�ألت  للعقار،  ملكيته  يثبت  ما  لديه  لي�س  ب�أنه  ف�أجاب: 
ب المدعو ).....( ب�أن  ال�صك نف�سه؟ ف�أجاب: ب�أنها تخ�ص ال�صك نف�سه، وال�صك كان با�سمه فعقَّ
هذا الكلام غير �صحيح، وذكر �أنه �أعطاه وكالة عامة فعلَّق المدعو ).....( ب�أن هذه خا�صة بالعقار 
والأوراق، كما قرر المدعى عليهما  فقط، ثم قرر ممثل لاادعاء لااكتفاء بما جاء في قرار لااتهام 
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اكتفاءهما بما قدماه، وبناءً عليه قررت الدائرة حجز الق�ضية للدرا�سة و�إر�سال �صورة من ال�صك 
ال�صادر بحق المدعو ).....( لت�صديق ال�صورة وتذييلها بختم �صورة طبق الأ�صل.

على  مفادها:  جاء  والتي   ).....( عليه  المدعى  وكيل  من  مة  المقدَّ المذكرة  على  الدائرة  وباطلاع 
ل�سان وكيله، وحيث �إن موكلي بريء من جميع ما ن�سب �إليه بالأدلة الثابتة لدى ف�ضيلتكم بالمحا�ضر 

الموجودة في المعاملة، �إلا �أني �أحببت �أن �أو�ضح لف�ضيلتكم التالي:
�أولًا: عجز ).....( عن �إثبات ما يدعيه ب�أني ا�ستلمت مبلغ )مليون وخم�سمائة �ألف( ريالٍ؛ وذلك 

للأ�سباب التالية:
�أو �شيك م�صرفي �أو تحويل من  لم يثبت المدعو ).....( ا�ستلامي المبلغ لا عن طريق حوالة بنكية 

ح�ساب �أو �شيء من هذا القبيل.
لم يثبت المدعو ).....( ما يدعي من ا�ستلام المبلغ بوثيقة ر�سمية �أو ورقة عادية محررة با�ستلامي 

لذلك المبلغ.
لم يثبت ب�شهادة ال�شهود �أو حتى قرينة �أني ا�ستلمت ذلك المبلغ الذي يدعيه �أن المدعو ).....( هو 

بنف�سه الذي ا�ستلم ال�شك من المرحوم ).....( و�صرفه بنف�سه من البنك.
مرفق لف�ضيلتكم ك�شف ح�ساب من بنك الراجحي والأهلي، وهما اللذين �أتعامل معهما، وذلك قبل 
توكيل المدعو ).....( والم�ؤرخة وكالته بتاريخ 1425/2/1هـ حتى تاريخ 1429/9/5هـ ويثبت لكم 

ك�شفي الح�ساب من ذلك التاريخ حتى اليوم �أنه لم يدخل ح�سابي �شيء من ذلك.
�إن ال�شيك كما هو مثبت لديكم هو با�سم ).....(، وهذا دليل وا�ضح على تزويره وا�ستلامه كامل 
�أ�شهر  البنك، ولقد لحقني �ضرر كبير ب�سبب هذه الق�ضية من �سجن لمدة �سبعة  المبلغ بنف�سه من 

وتعطيل لم�صالحي وتطليق زوجتي و�إ�صابتي بف�شل كلوي داخل ال�سجن، والله ح�سبنا ونعم الوكيل.
وذلك  التحقيق،  محا�ضر  في  وثبت  �إليه  نُ�سب  بما   ).....( المدعو  ب�إدانة  ف�ضيلتكم  من  �أرجو  لذا 

�إحقاق للحق و�إبطال للباطل و�إلزامه بدفع )مليون وخم�سمائة �ألف( ريالٍ لورثة المدعو ).....(.
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وبجل�سة يوم الثلاثاء 1430/1/23هـ اطلعت الدائرة على خطاب رئي�س المحكمة الجزئية بمحافظة 
جدة رقم )30/4013( في 1430/1/22هـ المرفق به �صورة الحكم ال�شرعي ال�صادر بحق المدعى 
قة على دفعات  عليه ).....( بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات من تاريخ �إيقافه وجلده )�ألف( جلدة مفرَّ
كل دفعة خم�سون �سوطاً بين كل دفعة و�أخرى �أ�سبوع وتغريمه خم�سين �ألف ريالٍ ومنعه من ال�سفر 
خارج المملكة لمدة خم�س �سنوات، وح�ضر في هذه الجل�سة وكيل المدعى عليه ).....( ال�سابق تعريفه 
عليهما  المدعى  وكيلها  قرر  ثم  عليه،  التمييز  هيئة  نهائياً بم�صادقة  �أ�صبح  ب�أن هذا الحكم  و�أفاد 

الحا�ضرين في هذه الجل�سة وممثل لاادعاء لااكتفاء بما قدموه.

وحيث �إن الدائرة ب�صدد الف�صل في الق�ضية وبعد �سماع الدعوى والإجابة ولااطلاع على كامل �أوراق 
الق�ضية ومنها ما جاء في �إفادة كتابة العدل بجدة المت�ضمنة �أن ال�صك محل لااتهام تعر�ض للتزوير.
ب�أن ال�صك عائدة للعقار  �إن المدعى عليه الأول ).....( اعترف في جميع مراحل التحقيق  وحيث 
�أمام  مثوله  �أثناء  بذلك  �أقر  كما  العقار،  ذلك  ببيع  قامت  والدته  ب�أن  وبعلمه  والدته  با�سم  الذي 

الدائرة بجل�سة يوم الإثنين الموافق 1429/9/8هـ كما اعترف بتوكيل المدعى عليه الثاني.
وقد �أفاد وكيل ورثة الم�شتري الأيتام �أمام الدائرة بجل�سة يوم الإثنين الموافق 1429/9/8هـ �أنه تقابل 
�أولًا مع المدعو ).....( ووقف معه على العقار محل النزاع، وهو عبارة عن فيلا في حي الروي�س، ثم 
ذكر له �أنه �أعطى وكالة للمدعو ).....( المذكور تخوله البيع والإفراغ وقب�ض الثمن، ولهذا لم يعد 
�أن المدعى عليه ).....( هو المت�سبب في كل ما  هناك حاجة لح�ضوره �شخ�صياً مما ي�ؤكد للدائرة 

ح�صل.
وحيث �إن المدعى عليه الأول هو �صاحب الم�صلحة والم�ستفيد من تزوير ال�صك، وي�ؤكد ذلك اعترافه 
�أمام الدائرة بجل�سة يوم الإثنين الموافق 1429/9/8هـ ب�أنه �سلَّم وكيل المجني عليهم )الأيتام( �شيكاً 
دون ر�صيد و�سلَّمهم بعد ذلك مبلغاً وقدره )مائة �ألف( ريالٍ، وهذا يعني �أن العقار ذاته باعه �أولًا 
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على م�شتري و�أفرغه وا�ستلم ثمنه، ثم قام بمحو ا�سم �صاحب العقار وعن طريق لااتفاق والم�ساعدة، 
ن عليها نقل ملكية  الن�سخة المدوَّ العقار با�سمه بدلًا من ا�سم والدته على ن�سخة غير  وذلك بجعل 
للمدعى  توكيله  الثاني عن طريق  الم�شتري  باعه  للحقيقة، ثم  بالمخالفة  المالك الجديد  �إلى  العقار 

عليه الثاني ).....(.
وحيث �إن المدعى عليه ).....( �أقر �أمام الدائرة ب�أنه �سلم للم�شتري �شيكاً دون ر�صيد بقيمة )مليون 
ال�صادر  1427/10/17هـ  بتاريخ  )1427/4/360هـ(  رقم  القرار  بحقه  و�صدر  المليون(  ون�صف 
من مكتب الف�صل في منازعات الأوراق التجارية بمحافظة جدة ب�إلزامه بدفع مبلغ وقدره )مليون 
المعجل وبغير كفالة، وفي  بالنفاذ  الدعوى مع �شمول ذلك  ال�شيك مو�ضوع  ريالٍ قيمة  وخم�سمائة( 
الحق العام معاقبته بتغريمه مبلغ )ع�شرة �آلاف( ريالٍ تدفع لخزينة الدولة، ثم اتفق مع وكيل الأيتام 
ب�إعطائهم مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ كدفعة �أولى، ثم �إعطائه مهلة ثلاثة �أ�شهر لدفع باقي المبلغ؛ لأن له 
عقاراً مباعاً ب�أربعة ع�شر مليوناً بالم�ساعدية، و�أقر ).....( ب�صحة ذلك �أمام الدائرة، الأمر الذي 
ترى معه الدائرة �أن كل تلك القرائن كافية لثبوت تورطه وعلمه وا�شتراكه فيما ن�سب �إليه من تزوير، 
ولا تلتفت الدائرة �إلى ما ذكره من �أن الوكالة كانت لعقار �آخر؛ لأنه لم يكن يملك ذلك العقار الذي 

ذكر، و�إنما كان هناك وعد بال�شراء.
وحيث �إنه وبالنظر لظروف الق�ضية وملاب�ساتها وبعد النظر في �صورة الحكم ال�صادر من المحكمة 
الجزئية بمحافظة جدة برقم )14/229/ج3( بتاريخ 1429/3/16هـ �ضد المدعى عليهما، ولكون 
المدعى عليه الأول ).....( لم يحكم عليه؛ لكونه لم يح�ضر الجل�سات؛ لأنه مطلق ال�سراح وحكم على 
قة على دفعات كل دفعة  المدعى عليه الثاني ).....( بال�سجن ثلاث �سنوات، وجلده �ألف جلدة مفرَّ
)خم�سين( �سوطاً بين الفترة والأخرى �أ�سبوع، وتغريمه مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ، ومنعه من ال�سفر 

لخارج المملكة لمدة خم�س �سنوات.
ل المدعى عليه الثاني. وحيث �إن المدعى عليه الأول ).....( على علم ببيع والدته العقار، وقد وكَّ
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لأن  الم�ستفيد؛  �أنه  دليل على  المبلغ، وهذا  بكامل  �شيكاً  و�أعطى  المبلغ  كامل  �إنه تح�صل على  وحيث 
المبالغ �آلت �إليه، ف�ضلًا عن دفعه بعد ذلك في جل�سة ال�صلح مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ وطلب مهلة ثلاثة 
�أ�شهر لدفع باقي المبلغ، ولما �سبق من �أ�سباب ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه في هذه 
الق�ضية وتعزيره طبقاً لما جاء في المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء 
رقم )223( لعام 1399هـ �آخذة في اعتبارها �أن ما �أقدم عليه المدعى عليه ).....( فيه �أكل لأموال 
اليتامى ظلماً، وقد جاء الوعيد ال�شديد لمن )�إنما ي�أكلون في بطونهم ناراً و�سي�صلون �سعيراً(، الأمر 

الذي تخل�ص معه الدائرة �إلى معاقبة المدعى عليه على النحو الوارد بمنطوق الحكم.
ر �إلى كتابة العدل  وحيث �إنه وفيما يتعلق بالمدعى عليه الثاني ).....( فقد قام بتقديم ال�صك المزوَّ
الدائرة  �أمام  اعترف  وقد   ،).....( الأول  عليه  المدعى  عن  �شرعياً  وكيلًا  لكونه  لإفراغه؛  بجدة؛ 
بجل�سة يوم الإثنين الموافق 1429/9/8هـ ب�أن قيمة العقار المباع قد �سلمت له، وذكر �أنه �سلمها بعد 
�ألفا( والثانية )خم�سمائة  ذلك للمدعى عليه الأول ).....( على دفعتين الأول )ت�سعمائة و�أربعين 
و�ستين �ألف( ريالٍ، وقد �صدر بحقه الحكم رقم )14/229/ج3( بتاريخ 1429/3/16هـ ال�صادر 
قة على دفعات كل  من المحكمة الجزئية بجدة القا�ضي ب�سجنه ثلاث �سنوات وجلده �ألف جلدة مفرَّ
دفعة )خم�سون( �سوطاً بين الفترة والأخرى �أ�سبوع، وتغريمه مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ، ومنعه من 
ال�سفر لخارج المملكة لمدة خم�س �سنوات، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه وتكتفي بما 

�صدر بحقه من عقوبة.
 ).....( الجن�سية.2-   ).....(  ).....(  -1 من:  كل  عليهما  المدعى  ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

).....( الجن�سية – بجرائم التزوير والا�ستعمال المن�سوبة �إليهما في هذه الق�ضية وتعزير الأول 

منهما ب�سجنه )خم�س �سنوات( وتغريمه )ع�شرة �آلاف( ريالٍ، وبالن�سبة للمتهم الثاني: الاكتفاء 

بتاريخ  )14/229/ج(  رقم  ال�شرعي  بالقرار  الجزئية  المحكمة  من  بحقه  ال�صادرة  بالعقوبة 

1426/3/16هـ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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النفاذ  واجب  نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء  من  �إليه  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 
بالن�سبة للمحكوم عليه الثاني لعدم الاعترا�ض عليه . 
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رقم الق�ضية: 2/6576/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 714/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 278/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/4/29هـ

تزوير – ا�ستعمال – محرر ر�سمي – ت�صريح �سيارات نقل حجاج – انتفاء الق�صد الجنائي– 

حداثة المحرر المزور على المجتمع.

�شخ�ص في  من  عليه  والذي تح�صل  ا�ستعماله،  �إليه  المن�سوب  الت�صريح  بتزوير  العلم  المتهم  �إنكار 
المدينة مقابل مبلغ مالي – حداثة المحرر على المجتمع ي�ساهم في �إمكانية لاانخداع به – عجز المتهم 
عن ا�ستخراج ت�صريح �صحيح لا ينفي ح�سن النية لديه – �سهولة الح�صول على مثل ذلك المحرر 
وتوزيعه من قبل جهات حكومية عديدة دون �ضوابط تُذكر – م�ؤدى ذلك: انتفاء الق�صد الجنائي 

لدى المتهم – �أثره: عدم الإدانة؛ لعدم كفاية الأدلة.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

رقم  �سة  المقدَّ بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  بجدة  الإدارية  المحكمة  �إلى  ورد 
مع  1428هـ  لعام  )416/ج(  رقم  لااتهام  قرار  به  المرفَق  1428/12/7هـ  بتاريخ  )5/4606ج( 
ال�ضبط حيث ح�ضر  المثبَت بدفتر  النحو  الق�ضية على  النظر في  الدائرة  با�شرت  م�شفوعاته، وقد 
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ممثل لاادعاء ).....(، والمتهم المذكور �أعلاه وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم 
 – – المهنة موظف  – عمره )43( �سنة  هيئة الرقابة والتحقيق المتهم ).....( ).....( الجن�سية 
مكة  بمنطقة  المقد�سة  العا�صمة  بدائرة  1428/12/6هـ  بتاريخ  لأنه  متزوج؛  لااجتماعية  الحالة 
ر )ت�صريح �سيارات نقل حجاج لمو�سم عام 1428هـ من�سوب  المكرمة قام با�ستعمال محرر ر�سمي مزوَّ
�صدوره لقيادة قوات �أمن الحج ل��شؤون المرور( ب�أن قام ب�إل�صاق ذلك الت�صريح على الزجاج الأمامي 

�سة؛ وذلك للأدلة التالية: ل�سيارته، والدخول بال�سيارة لمكة المكرمة والم�شاعر المقدَّ
ر. 1- �إفادة الجهة المخت�صة، الأدلة الجنائية، �أن الت�صريح مزوَّ

ر من قِبل  2- اعتراف المتهم المذكور في كافة مراحل التحقيق معه بح�صوله على ذلك الت�صريح المزوَّ
�شخ�ص مجهول لقاء مبلغ من المال.

3- ما جاء في �أقواله لدى هذه الهيئة بقيامه بمراجعة الجهة المخت�صة، مرور المدينة؛ للح�صول على 
ت�صريح ل�سيارته، �إلا �أنه تم �إفهامه من قِبل المخت�صين بالمرور ب�أنه للح�صول على ذلك الت�صريح لابد 
�أولًا من الح�صول على ت�صريح حج، وكذلك الركاب الذين معه بال�سيارة لديهم ت�صاريح للحج، و�أن 
يقوم بت�سديد المخالفات المرورية، والت�أمين على �سيارته، و�إجراء الفح�ص الدوري لل�سيارة، �إلا �أنه لم 

ي�ستطع الوفاء بتلك ال�شروط اللازمة للح�صول على ت�صريح �سيارة.
مكافحة  نظام  المادتين )5، 6( من  لن�ص  المذكور طبقاً  المتهم  معاقبة  الدائرة  الهيئة من  وطلبت 

التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
وب�سماع المتهم لدعوى ممثل لاادعاء بعد تلاوتها عليه، �أجاب قائلًا: �أنُكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا، 
رة �أمام النقل الجماعي بمبلغ )�ألف  فقد تح�صلت على الت�صريح من �شخ�ص ).....( في المدينة المنوَّ
مة؛ لأنني مرتبط بحملة  وخم�سمائة( ريال؛ وذلك بهدف الدخول ب�سيارتي �إلى الم�شاعر في مكة المكرَّ
ر،  الت�صريح مزوَّ ب�أن  �أخبرني رجال الأمن  التفتي�ش  الت�صريح، وفي نقطة  ا�ستعملت  حجاج، وفعلًا 
م مذكرة طلب فيها �إطلاق �سراحه، ومرفَق بها تزكية  ر، وقدَّ و�أ�ضاف �أنه لا يعلم �أن الت�صريح مزوَّ
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�أ�سرة  رة، ويعول  المنوَّ بالمدينة  التعليم  ب�إدارة  و�أنه موظف  رة،  المنوَّ بالمدينة  �إمام جامع الجهني  من 
نة من زوجة و�أربعة �أطفال، ويطلب الرحمة وال�شفقة، وحيث �إنه بعد المداولة فيما يتعلق بطلب  مكوَّ

�إطلاق ال�سراح قررت الدائرة �إطلاق �سراحه على �ألا يكون توقيفه ب�سبب �آخر غير هذه الق�ضية.
وحيث �إنه بالرجوع �إلى ملف الق�ضية ات�ضح من التقرير الأولي �أنه بتاريخ 1428/12/25هـ، ت�سلَّم 
ق�سم التزييف والتزوير مح�ضر الدوريات الأمنية القب�ض على ).....( ).....( وبحوزته ت�صريح 
�سيارات نقل حجاج لعام 1428هـ، وبالتحقيق معه �أفاد ب�أنه قبل ثلاثة �أيام �أو �أربعة من تاريخ القب�ض 
رة عند موقف ال�سيارات، وعلم من بع�ض �سائقي التاك�سي �أن  عليه تقابل مع �شخ�ص بالمدينة المنوَّ
المذكور يبيع ت�صاريح، فطلب منه ذلك ال�شخ�ص ت�صريح ف�أعطاه بمبلغ )�ألف وخم�سمائة( ريالٍ، 
ر من عدمه، و�أمام هيئة الرقابة والتحقيق �أعاد �أقواله ال�سابقة نف�سها،  و�أنه لا يعلم �أن الت�صريح مزوَّ
للح�صول على  ب�أنه  بالمرور  المخت�صون  و�أفهمه  رة،  المنوَّ المدينة  �أنه قد قام بمراجعة مرور  و�أ�ضاف 
ت�صريح �سيارات نقل حجاج لعام 1428هـ، لابد من القيام بعدة �أمور، �أولًا: الح�صول على ت�صاريح 
ت�سعة  �سيارته  حمولة  لأن  نف�سه؛  للعام  الحج  ب�أداء  القيام  يريدون  الذين  �أ�شخا�ص،  لت�سعة  حج 
�أ�شخا�ص. ثانياً: ت�سديد المخالفات المرورية التي على ال�سائق �صاحب ال�سيارة. ثالثاً: �إجراء الفح�ص 

الدوري. رابعاً: الت�أمين على ال�سيارة وجميع هذه ال�شروط لم ي�ستطع القيام بها.
حيث �إنه لا يحمل ت�صريحاً للحج ولي�س لديه ركاب يقوم بتحميلهم؛ لأداء حج العام المذكور، ولديه 
بالفح�ص  يقم  ولم  �سيارته،  على  ت�أمين  لديه  لي�س  �أنه  كما  �سدادها،  ي�ستطع  مخالفات مرورية لم 
الدوري ل�سيارته لكون موديلها 2007م جديدة، وقد حاول عدة محاولات للح�صول على الت�صريح، 
راً،  �إلا �أن محاولته باءت بالف�شل، ولكنه نفى �أن يكون لديه علم ب�أن الت�صريح الذي ح�صل عليه مزوَّ
ر ات�ضح �أنه يحمل �شعار الأمن العام المرور، وبيان وزارة الداخلية الأمن  وبالاطلاع على المحرر المزوَّ
العام قيادة قوات �أمن الحج ل��شؤون المرور لعام 1428هـ ت�صريح �سيارات نقل حجاج، ت�صريح دخول 

�سة الرقم )35033(، وات�ضح �أنه لا يحمل �أية �سمات �أمنية. الم�شاعر المقدَّ
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�أنه  والتزوير،  التزييف  وحدة  ال�صادر من  رقم )7/ت حج( 1428هـ،  الفني  التقرير  ت�ضمن  وقد 
بفح�ص ت�صريح دخول الم�شاعر المقد�سة �سيارات نقل لعام 1428هـ الم�شار �إليه، وُجد �أنه طبع على 
م للم�ضاهاة وُجد �أنه يختلف عنه )�أي �أنه  ورق ت�صوير �أبي�ض، وبم�ضاهاته على �أ�صل الت�صريح المقدَّ

ر(. مزوَّ
وقد انتهت الدائرة في حكمها رقم )25/د/ج/7( لعام 1429هـ �إلى الحكم بعدم �إدانة المتهم بما 
هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�صد الجنائي لديه وت�أ�س�س حكمها 
على �إنكاره العلم ب�أن المحرر مزور �أمام الدائرة وفي جميع مراحل التحقيق، كما �أنه لم يت�ضح من 
ملاب�سات الق�ضية ما يدل �أن المتهم لديه العلم ب�أن المحرر مزور؛ �إذ �إن العلم ب�أن المحرر مزور يمثل 

الجانب الأ�سا�سي في تجريم واقعة لاا�ستعمال، وهو ما يُطلق عليه بالق�صد الجنائي.
فوَّ�ض  الذي  التعزيري  الجنائي  النظام  على  ا�ستند  قد  المجال  هذا  في  والعقاب  التجريم  كان  ولما 
لولي الأمر �شرعاً تحديد �أنماط ال�سلوك المنحرف خارج نطاق الحدود والق�صا�ص، وما ثبت بن�ص 
من الكتاب وال�سنة؛ ليجرمه بن�صو�ص تنظيمية، ويعاقب عنه في �إطار مفهوم الن�صو�ص الواردة في 
ال�شريعة الإ�سلامية تحقيقاً لمبد�أ �شرعية الجرائم  �إلى مبادئ وقواعد  �أ�سبابها  ذلك والم�ستنِدة في 
والعقوبات، والذين ين�ص على �أنه: )لا جريمة ولا عقوبة �إلا بن�ص(؛ لذلك فقد �صدر المر�سوم الملكي 
رقم )144( في 1380/11/16هـ لينظم �أحكام التزوير ولاا�ستعمال تنظيماً متكاملًا ... وقد ورد 
ن�صاً في المادة )ال�ساد�سة( منه: )يعاقَب الأ�شخا�ص العاديون الذين يرتكبون الجرائم المن�صو�ص 
عليها في المادة ال�سابقة )5( على علم من حقيقتها بالعقوبات المن�صو�ص عليها في المادة المذكورة 

وبغرامة مالية من �ألف �إلى ع�شرة �آلاف(.
وحيث �إنه يت�ضح جلياً من المادة المذكورة �أنها قد ا�شترطت �أن يكون الم�ستعمل على علم بحقيقتها، 
الفقهية  القواعد  �إلى  يرجع  وبالتالي  المتهم،  الكافية على تحققه في حق  الأدلة  تتوفر  ما لم  وهذا 
يُف�سر  ال�شك  )�أن  ورد  وما  بدليل قطعي(  �إدانته  يثبت  البراءة حتى  المتهم  الأ�صل في  )�أن  الم�ؤكدة 
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ل�صالح المتهم( ولا يكفي ما ت�ضمنته �أوراق الق�ضية �أن الح�صول على هذا الت�صريح كان عن طريق 
مجهول، وبعد �أن راجع �إدارة المرور، فا�شترط لإعطائه الت�صريح عدة �شروط لم ي�ستطع ا�ستيفاءها؛ 
ولأن هذا النوع من المحررات المزورة حديث على المجتمع، وهي �أول ق�ضية تنظرها الدائرة من هذا 
�أمر جديد غير معلوم من قبل؛ ولأن مثل هذه المحررات  ب�أي  النا�س  �أن يخدع  يُ�ستغرب  النوع، ولا 
ومجالات ا�ستخدامها مما يح�صل فيه التجوز لدى العامة؛ لأنها من الأمور المطروحة على �أ�سا�س 
المعرفة وتقديم الخدمة، مما ترجع معه الدائرة جانب اعتبار ح�سن النية وانتفاء الق�صد ال�سيئ، 
عية بالحكم، فقد اعتر�ضت عليه وطلبت تدقيقه، وب�إحالة الق�ضية �إلى  وحيث لم تقتنع الجهة المدَّ
�أ�صدرت فيه حكمها رقم )205/ت/2( لعام 1429هـ، المت�ضمن نق�ض حكم  هيئة التدقيق الثانية 
الدائرة رقم )25/د/ج/7( لعام 1429هـ، و�إعادة الق�ضية �إلى الدائرة؛ لإعادة نظرها على �ضوء ما 
هو مبَّني بالأ�سباب. �إن ما ذهبت �إليه الدائرة لا يتفق مع واقع ما قام عليه لااتهام من �أدلة كانت هي 
عية هو �أقرب للحقيقة الواقعة مما �ساقته  �أ�سا�س من��شأ الق�ضية، لا�سيما و�أن ما ورد باعترا�ض المدَّ
الدائرة في �أ�سباب حكمها؛ لعدم �إدانة المتهم، فالثابت �أن المتهم معتِرف بما نُ�سب �إليه مع علمه ب�أن 
ر، و�إن ادعى خلاف ذلك، فقد اعترف ب�أنه عجز عن �إخراج ت�صريح  الت�صريح الذي بحوزته مزوَّ
�صحيح؛ لعجزه عن القيام بما طُلب منه من �أمور بموجبها يح�صل على ت�صريح �صحيح، فقد �أفاد 
في جميع مراحل التحقيق معه لدى �س�ؤاله عن كيفية ح�صوله على هذا الت�صريح مو�ضوع الدعوى 
ب�أنه وعندما قام بمراجعة مرور المدينة وتم �إفهامه من قِبل المخت�صين ب�أنه لكي يح�صل على ت�صريح 
�سيارات نقل حجاج لهذا العام 1428هـ، ف�إنه لابد له من القيام بعدة �أمور تم �إي�ضاحها له من قِبل 
المخت�صين، وحيث �إنه لم ي�ستطع تحقيق هذه ال�شروط، والتي من �ضمنها وجود مخالفات مرورية لم 
ي�ستطع �سدادها، وكذلك عدم وجود ت�أمين على �سيارته، وغير ذلك من �شروط حاول عدة محاولات 
للح�صول على ذلك الت�صريح، وعندما ف�شل في الح�صول عليه لج�أ �إلى �شخ�ص عُرف عنه �أنه يبيع 
ت�صاريح نقل حجاج ل�سياراتهم، و�س�أله عن قيمة الت�صريح ف�أخبره ب�أنه بــ )�ألف وخم�سمائة( ريالٍ، 
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بعدم  نف�سه  على  �أقر  فكونه  با�ستعماله،  وقام  الت�صريح،  و�أعطاه  المبلغ  و�سلمه  ذلك،  على  فوافقه 
قدرته على الح�صول على ت�صريح �صحيح من جهة ر�سمية – �إدارة المرور – لعدم ا�ستطاعته تحقيق 
ر  �أمور يتطلبها النظام، ومن ثم ف�إن ما ا�ستندت �إليه الدائرة من عدم علم المتهم ب�أن الت�صريح مزوَّ
و�أنه يعرف قبل ح�صوله  وت�أمل، لا�سيما  �إلى زيادة نظر  النية يحتاج  اعتبار ح�سن  وترجيح جانب 
على هذا الت�صريح - محل لااتهام - �أنه لن ي�ستطيع الح�صول على ت�صريح ر�سمي �صحيح؛ لفقد 

ال�شروط المطلوبة منه للح�صول عليه.

وحيث �إن الدائرة وبعد �إحالة الق�ضية �إليها مرة ثانية بتاريخ 1429/5/2هـ، وب�سماع �أطراف الدعوى 
ر، و�أق�سم على ذلك يميناً، وذكر �أنه عندما ا�ستلمه كان ي�ضعه  �أفاد المتهم ب�أنه لا يعلم �أن المحرر مزوَّ
ر لما دخل به مرتين �إلى مكة المكرمة، و�أن  تحت المقعدة خوفاً عليه من ال�سرقة، ولو يعلم ب�أنه مزوَّ
ه رئي�س الحملة عندما �أراد الدخول  رئي�س حملة ال�سلطان من الإمارات ي�شهد على ذلك، وقد خَّري
�إلى مكة المكرمة �أن يعطيه ت�صريحاً خا�صاً بالحملة، حيث �إنه ت�سلم ت�صريحاً من البعثة الإماراتية، 
ر لقبِل ذلك الت�صريح  و�أراد �أن يعطيه فرف�ض ذلك؛ لكونه يحمل ت�صريحاً، ولو كان يعلم �أنه مزوَّ
الذي عر�ضه عليه رئي�س الحملة، ولم يعر�ض نف�سه و�أ�سرته للعقاب، حيث �إنه يعمل في رئا�سة تعليم 
نة من زوجة وخم�سة �أطفال، ومقبل على الزواج من  البنات على وظيفة مرا�سل، ويعول �أ�سرة مكوَّ
الثانية بتاريخ 1429/8/7هـ وفي جل�سة �أخرى �أفاد المتهم ب�أنه قد �أخذ الت�صريح بح�سن النية، ولم 
ر؛ �إذ �إنه قد ا�شتراه من �شخ�ص ).....( على �أنه �سليم، وقد �أفاده ).....( ب�أن  يكن يعلم �أنه مزوَّ
المتهم  م  قدَّ �أخرى  �أنه في جل�سة  كما  بعثات الحج.  الفائ�ضة عن  الت�صاريح  من  المذكور  الت�صريح 
مذكرة من �صفحة، ذكر فيها �أنه قد خُدع في هذا المو�ضوع، وكان على ح�سن نية ومن جهل منه وعدم 
انتباه لمثل هذه الأمور التي عر�ضته للم�ساءلة وال�سجن و�شتات فكره عن م�صالحه وم�صلحة �أولاده 
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طيلة هذه الفترة... �إلخ.
وحيث �إن الدائرة بعد �إعادتها لنظر الق�ضية، لم يظهر لها ما يغير من قناعتها �أن المتهم قد قبِل 
ر، و�أن ما �ساقته هيئة التدقيق  بح�سن نية المحرر - محل لااتهام -، و�أنه لم يثبت لديها علمه ب�أنه مزوَّ
ر لا�ستمرار نفي  الموقرة من قرائن لا تكفي للجزم بح�صول العلم ب�أن المحرر الذي ح�صل عليه مزوَّ
الواقعة  من  الم�ستنبطة  القرائن  ال�صريح  النفي  هذا  يقابل  فلا  ر،  مزوَّ ب�أنه  للعلم  ال�صريح  المتهم 
مهما كانت قوتها. وت�شير الدائرة �إلى �أن هذه الق�ضية هي �إحدى ثلاث ق�ضايا �أحيلت للدائرة تتعلق 
الإدانة،  بعدم  كلها  الدائرة  فيها  ف�صلت  وقد  نف�سه،  العام  حج  لمو�سم  ال�سيارات  دخول  بت�صاريح 
و�أ�صدرت فيها الحكم رقم )25/د/ج/7( لعام 1429هـ، في هذه الق�ضية والمنقو�ض من قِبل الهيئة 
بحكمها رقم )205/ت/2( لعام 1429هـ، وحكم الدائرة رقم )29/د/ج/7( لعام 1429هـ القا�ضي 

بعدم �إدانة المتهمين كلًا من:
1- ).....(. 2- ).....(، والذي �أ�صبح نهائياً وواجب النفاذ؛ لعدم قبول لااعترا�ض �شكلًا؛ لتقديمه 
بعد فوات المدة المحددة للاعترا�ض بموجب حكم هيئة التدقيق رقم )296/ت/2( لعام 1429هـ، 
وحكم الدائرة رقم )87/د/ج/7( لعام 1429هـ، القا�ضي بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية، 

والم�ؤيد من هيئة التدقيق الثانية بحكمها رقم )601/�إ�س/2( لعام 1429هـ.
وحيث �إن وقائع تلك الدعاوى لا تختلف كثيراً، و�أ�سباب الدائرة في عدم الإدانة هي الأ�سباب نف�سها 
في الثلاثة، بل �إن الدائرة ت�شير �إلى �أن الق�ضية الثالثة قد �أقيمت �ضد مقيم وا�ستبعاد ح�صوله على 
ت�صريح �أكثر ا�ستغراباً من ح�صول المواطن، ولكن الدائرة ر�أت فيما يتعلق بتلك المحررات ذاتها، 
و�إمكان الح�صول عليها بطرق كثيرة، وهو �أمر معلوم لأهل �أم القرى ومن حولها، وقد لم�ست الدائرة 
�أن الح�صول عليه �سهل �إلى حد كبير، و�أنه يوزع من قِبل جهات حكومية عدة دون �ضوابط تُذكر؛ 
لذا �أ�صبح قبول النا�س له على هذا الأ�سا�س �أمر يعفيهم من الم�س�ؤولية، وي�صدق منهم القول بح�سن 
النية، مما ر�أت معه الدائرة الحكم بعدم �إدانة المتهم؛ لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�صد الجنائي 
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لديه
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ 

لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�صد الجنائي لديه.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/2982/ق لعام 1425هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 34/د/ج/3 لعام 1427هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 430/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/7/5هـ

تزوير – محرر ر�سمي _ �أمر اعتماد وحوالة–  اختلا�س – �إبلاغ المتهم عن طريق الجريدة 

الر�سمية – عدم ح�ضور المتهم �أمام الدائرة – �إقرار المتهم ب�صحة ما نُ�سب �إليه في التحقيقات 

غيابياً. – محاكمته 
�إبلاغ المتهم على عنوانه عن طريق الجهات المخت�صة دون جدوى – �إ�شعار المتهم عن طريق الجريدة 
الر�سمية– عدم ح�ضور المتهم – �أثره: محاكمته غيابياً ا�ستناداً للمادة )19( من القواعد ذاتها - 

�إقرار المتهم في التحقيقات بجميع ما نُ�سب �إليه من جرائم – �أثره: �إدانته.

مجل�س  بقرار  ال�صادر  المظالم  ديوان  �أمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )43  ،19( المادتان 
الوزراء رقم )190( بتاريخ 1409/11/16هـ.

 نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( بتاريخ 1380/11/26هـ.
المر�سوم الملكي رقم )53( بتاريخ 1382/11/5هـ.

المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار لااتهام 
رقم )345/ج( لعام 1425هـ، والذي جاء فيه ما يلي:
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�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض ).....( – )43( �سنة – ).....( الجن�سية 
.).....(  –  ).....( – عنوانه 

لأنه و�أثناء عمله موظفاً بوزارة العدل وقبل تاريخ 1421/10/18هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة 
الريا�ض.

�أ- ارتكب تزويراً في �إ�سناد ال�صرف على الخزينة بق�صد ا�ستعمالها لنف�سه وقد ا�ستعملها فعلًا وهي:
�أمر اعتماد �صرف رقم )6375( بتاريخ 1419/5/4هـ بمبلغ )34890( ريالًا الخا�ص ببع�ض   -1

من�سوبي فرع وزارة العدل بمنطقة الق�صيم.
2- �أمر اعتماد �صرف رقم )5565( بتاريخ 1418/4/15هـ بمبلغ )17920( ريالًا الخا�ص بقا�ضي 

محكمة محافظة طريف ).....(.
3- �أمر اعتماد �صرف رقم )916( بتاريخ 1417/10/18هـ بمبلغ )17920( ريالًا الخا�ص بقا�ضي 

محكمة محافظة بالقرن ).....(.
الخا�ص  ريالٍ   )76832.02( بمبلغ  1419/5/4هـ  بتاريخ   )6374( رقم  �صرف  اعتماد  �أمر   -4

ببع�ض من�سوبي فرع وزارة العدل بمنطقة ع�سير.
5- حوالة رقم )5/568219( في 1417/10/18هـ بمبلغ )17920( ريالًا با�سم ).....(.

6- حوالة رقم )5/56383( في 1417/11/24هـ بمبلغ )17920( ريالًا با�سم ).....(.
7- حوالة رقم )5/569894( في 1419/1/21هـ بمبلغ )11314.66( ريالٍ با�سم ).....(.

8- حوالة رقم )5/570055( في 1419/2/6هـ بمبلغ )9470.33( ريالٍ با�سم ).....(.
9- حوالة رقم )5/571369( في 1419/8/17هـ بمبلغ )18426.27( ريالٍ با�سم ).....(.

10- حوالة رقم )5/571734( في 1419/11/26هـ بمبلغ )10721.04( ريالٍ با�سم ).....(.
11- حوالة رقم )5/571752( في 1419/11/28هـ بمبلغ )1828( ريالٍ با�سم ).....(.

12- حوالة رقم )5/571798( في 1419/12/20هـ بمبلغ )11770( ريالٍ با�سم ).....(.
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13- حوالة رقم )5/571966( في 1420/1/9هـ بمبلغ )10266.40( ريالٍ با�سم ).....(.
14- حوالة رقم )5/572578( في 1420/4/13هـ بمبلغ )13830( ريالٍ با�سم ).....(.
15- حوالة رقم )5/572579( في 1420/4/13هـ بمبلغ )13830( ريالٍ با�سم ).....(.
16- حوالة رقم )5/572581( في 1420/4/13هـ بمبلغ )11310( ريالٍ با�سم ).....(.
17- حوالة رقم )5/572658( في 1420/4/28هـ بمبلغ )18780( ريالٍ با�سم ).....(.

18- حوالة رقم )5/805401( في 1420/5/6هـ بمبلغ )13410( ريالٍ با�سم ).....(.

19- حوالة رقم )5/85411( في 1420/5/11هـ بمبلغ )11310( ريالٍ با�سم ).....(.
20- حوالة رقم )5/804572( في 1420/5/28هـ بمبلغ )16770( ريالٍ با�سم ).....(.
21- حوالة رقم )5/804774( في 1420/6/19هـ بمبلغ )16770( ريالٍ با�سم ).....(.

�أوامر  ب�إن�شاء  قام  �أنه  �إلى  بالإ�ضافة  و�إم�ضاء مزور،  �أنها �صحيحة  كاذبة على  وقائع  ب�إثبات  وذلك 
اعتماد ال�صرف بالتكرار لأوامر �سبق �صرف مبالغها، و�أرفق معها م�سوغات �صرف �سابقة، ون�سبها 
�إلى  زوراً  ن�سبها  بتواقيع  عليها  والتوقيع  والق�صيم،  ال�شمالية  والحدود  بع�سير  العدل  وزارة  لفروع 
الموظف المخت�ص ورئي�س الق�سم وتمريره تلك الأوامر؛ لأخذ الإجراءات اللازمة ل�صرفها، وقام �أي�ضاً 
ب�إ�ضافة عبارة ).....( �أي ا�سمه على الحولاات بعد توقيعها واعتمادها لغر�ض �صرف المبالغ المثبتة 

فيها من ال�صندوق وفعلًا تم له ذلك.
ب- ا�ستعمل الإ�سناد ال�سالف ذكره مع علمه بحقيقتها ب�أن قدم �أوامر اعتماد ال�صرف لأق�سام الإدارة 
المالية؛ للارتباط والتدقيق والمحا�سبة �إلى �أن تم اعتمادها، وتقديمه الحولاات �إلى �أمين ال�صندوق 

وا�ستلام مبالغها دون وجه حق.
ج- ب�صفته موظفاً عاماً قام با�ستغلال نفوذ وظيفته لم�صلحته ال�شخ�صية عندما كان م�شرفاً على 
ال�صرف  اعتماد  �أوامر  ب�إن�شاء  وذلك  العدل،  بوزارة  المالية  بالإدارة  وال�شيكات  الدفع  �أوامر  �شعبة 
�سالفة الذكر بالتكرار، والتي �سبق �صرف مبالغها بموجب �أوامر �سابقة و�إرفاقه لم�سوغات ال�صرف 
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ال�سابقة وا�ستغلاله رجوع الحولاات �إليه بعد اعتماد �صرفها ب�إ�ضافة عبارة ).....( و�صرف مبالغها 
دون توكيل من �أ�صحابها.

كاملة،  �إلى حيازة  ب�أن حوله  ب�سبب وظيفته  �إليه  و�صل  مالًا عاماً  اختل�س  ب�صفته موظفاً عاماً  د- 
وذلك ب�أن قام باختلا�س مبلغ وقدره )349992.53( ريالًا ثلاثمائة وت�سعة و�أربعون �ألفاً وت�سعمائة 
وال�شيكات  الدفع  �أوامر  �شعبة  �أثناء عمله م�شرفاً على  هللة  وثلاث وخم�سون  ريالًا  وت�سعون  واثنان 
لم�سيراتها  وا�ستبعاده  �أ�صحابها  من  توكيل  وجود  دون  فيها  المثبتة  المبالغ  ا�ستلم  ب�أن  العدل  بوزارة 

و�إر�سال م�سيرات �أخرى �سبق �أن ا�ستلم مبالغها – المرفق �صورة من م�ستنداتها بالملف رقم )2(.
ه- ب�صفته موظفاً عاماً اختل�س مالًا عاماً و�صل �إليه ب�سبب وظيفته )م�شرف على �شعبة �أوامر الدفع 
وال�شيكات( ب�أن حوله �إلى حيازة كاملة، وذلك ب�أن اختل�س مبلغاً وقدره )70730( ريالٍ �سبعون �ألفاً 
الم�ستند  ب�أن حرر على  الفقرة )�أ(  الواردة في  �أوامر ال�صرف  و�سبعمائة وثلاثون ريالًا، هي مبالغ 
الأول �شيكاً و�أر�سله �إلى فرع الوزارة بالق�صيم، و�أر�سل معه م�سيرات حولاات �سبق �أن ا�ستلم مبالغها 
نقداً من ال�صندوق، وحرر الم�ستند الثاني تكراراً للم�ستند رقم )2305( في 1417/11/29هـ، والذي 
�سبق �أن ا�ستلم مبلغ الحوالة المحررة عليه برقم )5/568383( في 1417/11/24هـ وذلك لتغطية ما 
�سبق �أن ا�ستلمه، والم�ستند الثالث الذي حرر له الحوالة رقم )5/568219( بتاريخ 1417/10/18هـ 

ا�ستلم مبلغها نقداً من ال�صندوق.
الدفع(  �أوامر  على  م�شرف  وظيفته  ب�سبب  �إليه  و�صل  عاماً  مالًا  اختل�س  عاماً  موظفاً  ب�صفته  و- 
ب�أن حوله �إلى حيازة كاملة، وذلك ب�أن اختل�س مبلغ وقدره )76832.02( ريالٍ �ستة و�سبعون �ألفاً 
وثمانمائة واثنان وثلاثون ريالًا وهللتان، وهو مبلغ �أمر ال�صرف رقم )6374( الوارد في �أولًا )وهو 
مكرر للم�ستند رقم )2833( في 1419/4/16هـ لفرع الوزارة بع�سير والذي �صرف مبلغه لجهته(، 
حيث تم �صرف مبلغه بموجب ال�شيك رقم )2976771( في 1419/5/8هـ و�أر�سل �إلى فرع ع�سير مع 

م�سيرات لا تخ�صه �سبق �صرف مبالغها من قبل المتهم نقداً من ال�صندوق.
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ثانياً: �أدلة لااتهام:
1- اعترافه في محا�ضر التحقيق لدى الفرع.

ر ملف رقم )1(. 2- �ضبط الإ�سناد المزوَّ
3- مطالبة موظفي محكمة الأح�ساء با�ستحقاقهما لقاء ا�شتراكهما في دورة وما تبين فيما بعد من 

ا�ستلامها من قبل المتهم المذكور ملف رقم )1(.
4- خطاب المتهم الموجه لأمين ال�صندوق المت�ضمن تقديمه مبالغ مالية؛ لت�سديد بع�ض المبالغ التي 

�سبق و�أن ا�ستلمها دون توكيل من �أ�صحابها ملف رقم )1(.
5- تقرير �إدارة المتابعة بوزارة العدل ملف رقم )1(.

ورقم   )1( رقم  ملف  1421/2/5هـ،  في   )21/66477( رقم  العدل  وزارة  بخطابات  ورد  ما   -6
ورقم )22/31703( في 1422/5/24هـ، ملف  )22/6027( في 1422/4/2هـ، ملف رقم )29( 

رقم )1( ورقم )24/32244( في 1424/6/11هـ ملف رقم )1(.
7- �صور الم�ستندات والم�سيرات التي �سبق ا�ستلامه لمبالغها والتي �سددها فيما بعد ملف رقم )29(.

8- تقرير الرقابة المالية ملف رقم )3(.
رقم  العدل  وزارة  خطاب  في  ورد  ما  ح�سب  )د(  فقرة  في  �إليه  الم�شار  المختل�س  المبلغ  ت�سديده   -9

)22/6027( بتاريخ 1422/4/2هـ ملف رقم )2(.
ثالثاً: يرجو فرع الهيئة بمنطقة الريا�ض معاقبة المتهم بموجب المادتين )5، 6( من نظام مكافحة 
بتاريخ 1399/8/14هـ، والمادة )الأولى( من المر�سوم  الوزراء رقم )223(  التزوير وقرار مجل�س 
الملكي رقم )53( بتاريخ 1382/11/5هـ، والمادة الثانية الفقرتين الأولى وال�سابعة، والمادة )الثالثة( 
من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ، ومطالبته ب�إعادة مبلغ الحولاات بعد ح�سم 
و�ستمائة  �ألفاً  وخم�سون  و�أربعة  مئة  به  المطالب  ال�صافي  المبلغ  لي�صبح  ال�صندوق،  لأمين  �سدده  ما 

و�ستة و�أربعون ريالًا و�سبعون هللة )154646.70( ريالًا.
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وب�إحالة الق�ضية لهذه الدائرة ب�شرح معالي رئي�س الديوان بتاريخ 1425/7/12هـ حددت لها جل�سة 
الدائرة عدة  المتهم، فكتبت  الأحد 1425/8/19هـ تلاها عدة جل�سات في جميعها لم يح�ضر  يوم 
بالح�ضور  المتهم  لإعلان  الر�سمية  للجريدة  فكتبت  جدوى  دون  ولكن  التنفيذية  للجهات  خطابات 
في يوم الأحد الموافق 1426/3/29هـ للدائرة، �إلا �أنه لم ي�أت رد من الجريدة، وبعد عدة مكاتبات 
للجريدة لم يرد للدائرة ما يفيد بن�شر الإعلان �إلا بتاريخ 1427/1/21هـ فحددت الدائرة جل�سة 
يوم الأربعاء الموافق 1427/1/23هـ، وفيها ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( وتبين للدائرة عدم الدقة 
في ح�صر المبالغ المختل�سة والمطلوب الحكم ب�إعادتها فطلبت من ممثل الهيئة ح�صر المبالغ المطلوبة، 
لاادعاء  وفيها ح�ضر ممثل  الموافق 1427/3/4هـ  الأحد  يوم  جل�سة  وحددت  المتهم  �سددها  والتي 
جل�سة  حددت  ال�سابقة  الجل�سة  في  طلبته  بما  الدائرة  توف  لم  وحيث  المتهم،  يح�ضر  ولم   ).....(
يوم الثلاثاء الموافق 1427/3/13هـ وفيها ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، وب�س�ؤاله عن مقدار المبلغ 
المطالب ب�إعادته �أجاب ب�أن المبلغ المطالَب ب�إعادته �إلى خزينة الدولة بعد ح�سم ما �سدده المتهم هو 

مئة و�أربعة وخم�سون �ألفاً و�ستمائة و�ستة و�أربعون ريالًا و�سبعون هللة، وختم �أقواله بذلك.

وحيث �إن الدائرة وهي ب�صدد النظر فيما نُ�سب �إلى المتهم، وحيث طلبته الدائرة على عنوانه وعن 
طريق الجهات المخت�صة، �إلا �أنه لم يح�ضر ولم يرد للدائرة ما يفيد تبلغه، وحيث �أ�شعرت الدائرة 
المرافعات  قواعد  من  والأربعين(  )الثالثة  المادة  على  بناءً  الر�سمية  الجريدة  طريق  عن  المتهم 
قررت  فقد  ذاتها  القواعد  من  ع�شرة(  )التا�سعة  المادة  �إلى  وا�ستناداً  الديوان،  �أمام  والإجراءات 
الدائرة محاكمة المتهم غيابياً، وحيث �إنه بالاطلاع على �أقوال المتهم في التحقيقات حول ما نُ�سب 

�إليه من جريمة التزوير ولااختلا�س وا�ستغلال النفوذ تبين �أن المتهم يقر بجميع ما نُ�سب �إليه.
وحيث ثبت للدائرة ا�ستغلال المتهم لنفوذه وتزويره في �أوامر ال�صرف والحولاات المرفقة وا�ستعمالها 
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واختلا�س مبالغها، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه ومعاقبته عن ذلك بموجب المادتين 
)الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير، والمادة )الأولى( من المر�سوم الملكي رقم )53( 
بتاريخ 1382/11/5هـ والمادة )الثانية( الفقرتين )الأولى وال�سابعة( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

بتاريخ 1377/11/29هـ.
وحيث اعترف المتهم باختلا�س هذه المبالغ، �إلا �أنه يدعي �سداد بع�ضها.

وحيث �إن الدائرة تلاحظ بع�ض التناق�ضات في المبالغ المختلَ�سة، فالمتهم يعترف بها لكنه يذكر �أنه 
�سدد بع�ضها، وهذا تقر به الجهة المختلَ�س منها )وزارة العدل(، وكما هو وا�ضح من خطابها رقم 
�ألف  )22/6027( بتاريخ 1422/4/2هـ ب�أن المتهم �سدد لأمين ال�صندوق مبلغ )80000( ثمانين 
ر بــ )70730( �سبعين �ألفاً و�سبعمائة وثلاثين ريالًا، وبهذا  ريالٍ، و�أن الباقي من المبالغ المختلَ�سة يقدَّ
ف�إن الثابت لدى الدائرة �أن المبالغ المتبقية في ذمة المتهم هي 70730 كما هو في خطاب وزارة العدل، 
و�أما ما تبقى من المبالغ، والتي تطالب بها هيئة الرقابة والتحقيق فلم تثبت بدليل، �إ�ضافة �إلى �أن 

الجهة المختلَ�س منها هي الأعرف بالنق�ص الحا�صل.
لذلك حكمت الدائرة غيابياً ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما ن�سب �إليه في قرار الاتهام من 

تزوير وا�ستعمال واختلا�س وا�ستغلال لنفوذ وظيفته، ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه ثلاث �سنوات، 

و�سبعمائة  �ألفاً  )�سبعون  وقدرها  المختلَ�سة  المبالغ  برد  و�إلزامه  ريالٍ،  �آلاف(  )ع�شرة  وتغريمه 

وثلاثون ريالًا( �إلى خزينة الدولة كما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية:1/11/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 200/د/ج/3 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 533/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

1- تزوير – محرر ر�سمي – بيان درا�سة حالة اجتماعية – �أركان جريمة التزوير.

الإجراءات  بكافة  المتهم  التزام   – حق  وجه  دون  �إعانة  �صرف   – الوظيفة  نفوذ  ا�ستغلال   -2

النظامية.

تغيير  هو:  – فالمادي  ومعنوي  مادي  ركنين:  على  وتقوم  العمدية  الجرائم  من  التزوير  جريمة   -
الحقيقة ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها نظاماً – �أما المعنوي: فهو الق�صد الجنائي )عام، خا�ص(، 
فالعام هو العلم والإرادة �أي �أن يعلم الجاني �أنه يغير الحقيقة بفعله، �أما الخا�ص فهو نية ا�ستعمال 

المحرر المزور فيما زور من �أجله.
- ثبوت قيام المتهم ب�صفته مدير مكتب ال�ضمان لااجتماعي بت�سجيل حالة �أخيه كم�ستحق للم�ساعدة 
المقطوعة كغيره من المواطنين والتزامه في ذلك بكافة الإجراءات النظامية الواردة في المادة )13( 
من لائحة ال�ضمان لااجتماعي – توافر كافة ال�شروط وال�ضوابط في الحالة محل لااتهام – قيام 
المتهم بوقف �صرف �شيك الم�ساعدة لأخيه، رغم �أن ذلك خارج �صلاحياته الوظيفية بعد علمه بمقدار 
راتبه التقاعدي الذي يفوق الحالات لااعتيادية بناءً على تحريه ال�شخ�صي خا�صة �أن الحا�سب الآلي 
لم يكت�شف ذلك – م�ؤدى ذلك: افتقاد جريمة التزوير لأركانها النظامية، وبالتالي تنتفي جريمتا 

ا�ستغلال النفوذ وا�ستعمال المحرر المزور – �أثره: عدم الإدانة.

 المادة )1/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 

1380/11/26هـ.
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�أقام فرع الهيئة المذكور الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار لااتهام رقم )738/ج( لعام 1429هـ 
جاء فيه ما يلي:

�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض ).....( ).....( الجن�سية – )48( �سنة – 
يعمل في مكتب ال�ضمان لااجتماعي في محافظة عفيف بالمرتبة الثامنة.

لأنه قبل تاريخ 1428/1/18هـ بدائرة محافظة عفيف في منطقة الريا�ض قام بالتزوير في محرر 
ر�سمي هو بيان درا�سة حالة مواطن ب�أن قام بدرا�سة حالة �أخيه ودون تقديم منه وتعبئة لاا�ستمارة 
بنف�سه وتكليفه �أحد موظفي مكتب ال�ضمان لااجتماعي في محافظة عفيف بالتوقيع عليها وتكليف 
موظف �آخر ب�إدخالها في الحا�سب الآلي، وذلك ب�إثبات وقائع كاذبة في �صورة وقائع �صحيحة، وذلك 

ب�إثبات ب�أن حالة �أخيه ).....( م�ستحق لم�ساعدة مقطوعة، وبذلك تمت الجريمة.
ب�صفته الوظيفية موظفاً عاماً مديراً لمكتب ال�ضمان لااجتماعي في محافظة عفيف بحكم وظيفته 
من  تُ�صرف  مقطوعة  �إعانة  �صرف  �إجراءات  ب�إنهاء  ال�شخ�صية  لم�صلحته  الوظيفة  نفوذ  ا�ستغل 

ال�ضمان لااجتماعي لأخيه ).....(، وهو غير م�ستحق لها.
علمه  مع  لأخيه  مقطوعة  �إعانة  �صرف  ت�سجيل  �إجراءات  ب�إنهاء  قام  ب�أن  المزور  المحرر  ا�ستعمل 

بتزويرها.
ثانياً: �أدلة لااتهام:	

المكتب  موظفي  �أحد  وتكليف  لاا�ستمارة  وتعبئة  �أخيه  حالة  بدرا�سة  قام  ب�أنه  المتهم  اعتراف   -1
بتوقيعها.

2- اعترافه ب�أنه قام ب�إنهاء �إجراءات �صرف الإعانة دون الرجوع لمرجعه.
3- اعترافه ب�أن حالة �أخيه لا تنطبق عليها �شروط �صرف الإعانة المقطوعة.

4- محاولته ال�سعي في حذف �أخيه بعد انتهاء �إجراءات الت�سجيل.



104

من  )الثانية(  المادة  من  )الأولى(  الفقرة  بموجب  معاقبته  المحكمة  من  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 
المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ والمادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير.

�أجاب بعدم �صحة ما  �إليه في قرار لااتهام،  الدائرة ومواجهته بما ن�سب  �أمام هذه  المتهم  وبمثول 
المحتاجين،  بغيره من  �أ�سوة  الم�ساعدة  لطلب  ال�ضمان  لمكتب  تقدم  �أخي  �إن  وقال:  القرار،  جاء في 
وقد طبقنا الآلية المعتمدة في المكتب على حالة �أخي من ا�ستلام دفتر العائلة وت�سجيل رقمه و�إر�سال 
رقمه �إلى المقر الرئي�س بالريا�ض؛ لا�ستكمال تطبيق الآلية عن طريق البحث خلال النهائية الطرفية 
قام  وقد  المالي،  وو�ضعه  ال�ضمان  المواطن طالب  هذا  حالة  تك�شف  التي  الجهات  بجميع  المربوطة 
الفرع الرئي�س بذلك و�أ�صدروا لأخي �شيكاً بمبلغ )ثمانية وع�شرين �ألف( ريالٍ كم�ساعدة مقطوعة، 
 – ثم من خلال اجتهادي ال�شخ�صي الذي هو خارج عن عملي بموجب قرار وكيل الوزارة �س�ألت 
براءة للذمة – عن مقدار تقاعد �أخي الذي اتُهمت ب�سببه فكان �أن علمت �أنه حوالي )�ستة �آلاف 
وثلاثة وع�شرين( ريالٍ، فلما علمت ذلك بطريقتي الخا�صة �أوقفت ال�شيك عندي وات�صلت بمدير 
الحا�سب، وكنت طلبت منه �إيقافه قبل الطباعة ولكنه اعتذر ب�أنه �سجل �آلياً ويتعذر �إيقافه وحينها 
د الأمر حتى و�صلت �إلى  وبعد و�صول ال�شيك �إليَّ ات�صلت بوكيل الوزارة و�أبلغته بالأمر، �إلا �أنه �صعَّ
ما �أنا فيه الآن رغم �إخلا�صي وجهدي في �إبراء ذمتي، ولو �سلمت لأخي ال�شيك لما علم �أحد بذلك 
ولم تلحقني �أية م�س�ؤولية، �أما ب��شأن درا�سة الحالة والتي اتهمت فيها بالتزوير وا�ستغلال وظيفتي 
بالأمر على الموظف فغير �صحيح، وما ح�صل �أنه لما جهاز الحا�سب والنهائية الطرفية لم تكت�شف 
تقاعد �أخي وتم �صرف �شيك له و�سعيت مثل ما ذكرت في �إي�ضاح الواقع للوزارة بعد و�صول ال�شيك 
�إليَّ طلبوا مني درا�سة حالته حتى يجاز �صرف ال�شيك عن طريق الوكيل، وهذه �آلية متبعة في العمل 
�أحياناً، ولم يكن هناك �أي ا�ستغلال �أو تزوير، وقد ت�ضررت من هذه الق�ضية وتوقفت ترقيتي علماً 

ب�أن ال�شيك لم يُ�صرف حتى الآن.
ل فيها دفاعه قال فيها: حيث �إن �سلطة لااتهام بنت اتهامها على اعترافي  وقدم المتهم مذكرة ف�صّ
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ب�أنني قمت بدرا�سة حالة �أخي وتعبئة لاا�ستمارة وتكليف موظف بتوقيعها، فهذا غير �صحيح، ولم 
ي�صدر اعتراف مني بذلك؛ لأن من قام بتعبئة لاا�ستمارة والتوقيع عليها هو الموظف المخت�ص.

وجاء في �أدلة لااتهام اعترافي ب�أنني قمت ب�إجراءات �صرف الإعانة لأخي دون الرجوع لمرجعي، وهذا 
�إن دل ف�إنما يدل على عدم �إحاطة هيئة الرقابة والتحقيق بظروف وملاب�سات الق�ضية، فهي دائمة 
ال�صرف  – و�إجراءات  �إجر�اؤه نظاماً  الذي تم  – وهذا المحرر  بتزويره  المتهم  الخلط بين المحرر 
التي تمت في حدود اخت�صا�صي وعند اكت�شاف الخط�أ تم �إخطار مرجعي، ثم قمت ب�إيقاف �صرف 

ال�شيك.
الإعانة  �صرف  �شروط  عليها  تنطبق  لا  �أخي  حالة  ب�أن  اعترافي  من  الهيئة  �إليه  ا�ستندت  ما  �أما 
المقطوعة، فهذا غير �صحيح، و�إنما ال�صحيح هو �أن حالة �أخي قبل معرفتي بمقدار الراتب التقاعدي 
وبناءً على ال�صلاحيات الممنوحة لي والبيانات المدُخلة في الحا�سب الآلي ونتائج البحث الآلي تنطبق 
�أما بعد معرفتي بمقدار دخله التقاعدي وبطريقة اجتهادية مني، ف�إن  بحقه الم�ساعدة المقطوعة، 

الم�ساعدة المقطوعة تنطبق بحقه ولكن من �صلاحيات مقام الوزارة.
�أما قولي ب�أنني حاولت حذف �أخي بعد �إجراءات ت�سجيله فهذه قرينة ت�ؤخذ ل�صالحي لا �ضدي؛ �إذ 
�إنه لو كنت �أق�صد ارتكاب الجريمة لتركتها تمر، ولكن لأنني م�ست�أمن على ذلك فبمجرد اكت�شافي 
ب�إيقاف �صرف  الآلية، وقمت  لتجاوزها �صلاحياتي  ب�إيقاف الحالة؛  ر�ؤ�سائي  �أبلغت  الراتب  لمقدار 
ال�شيك. ولكن يبدو بدلًا من مكاف�أتي رغم عدم انتظارها على ذلك كانت مكاف�أتي من نوع �آخر لم 

تكن في اعتباري.
نف�سه،  المكلف على  �إقرار  الإطلاق فهو  و�أقواها على  بل  الإثبات  و�سائل  �أهم  الإقرار هو  �إن  وحيث 
ومن ثم ف�إن الدليل متى تطرق �إليه لااحتمال بطل لاا�ستدلال به كما �أنه من المقرر �أنه من اللازم في 
�أ�صول لاا�ستدلال �أن يكون الدليل الذي يعول عليه الحكم م�ؤدياً �إلى ما رتب عليه من نتائج من غير 
تع�سف في لاا�ستنتاج، ولا تنافر في حكم العقل والمنطق، وبناءً على ما تقدم يبطل لاا�ستناد �إلى هذا 
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الدليل. و�أ�ضاف قائلًا: وحيث �إن التزوير هو: "تغيير الحقيقة بق�صد الغ�ش في محرر ب�إحدى الطرق 
المن�صو�ص عليها نظاماً تغييراً من ��شأنه �أن ي�سبب �ضرراً للآخرين". ومن ثم ف�إن جريمة التزوير 

هي من الجرائم العمدية تقوم على الآتي: ركن مادي وركن معنوي.
�أولًا: انتفاء الركن المادي: وهو تغيير الحقيقة بق�صد الغ�ش تغييراً من ��شأنه �أن ي�ضر بالآخرين.

وعليه في�شترط لقيام جريمة التزوير �أن يكون هناك تغييراً للحقيقة ب�إدلاء بيانات مزورة في محرر 
ر�سمي. 

1- لا تقوم جريمة التزوير �إلا بتغيير الحقيقة. وحيث �إن البيانات المذكورة في بيان درا�سة الحالة 
مخالفة  معلومة  �أية  تُدون  فلم  وعليه  النظام.  ر�سمها  التي  الطريقة  ح�سب  وتمت  �صحيحة  كلها 

للحقيقة، ومن ثم انتفاء الركن المادي للجريمة.
الرقابة  هيئة  ن�سبت  حيث  حالة(.  درا�سة  )بيان  تزويره  �إلّي  المن�سوب  بالمحرر  �صلتي  انتفاء   -2
والتحقيق لي �أنه قبل تاريخ 1428/1/18هـ زورت محرراً ر�سمياً هو )بيان درا�سة حالة( ب�أن قمت 
بدرا�سة حالة �أخي دون تقديم منه وتعبئة لاا�ستمارة بنف�سي وتكليف �أحد موظفي المكتب بالتوقيع 
عليها وتكليف موظف �آخر ب�إدخالها الحا�سب الآلي. حيث �إن البيان المحرر التي تدعي هيئة الرقابة 
البيانات  �إدخال  يتم  الذي وقع عليه ولم  الموظف المخت�ص  �إعداده من قبل  �أنه مزور تم  والتحقيق 
بناءً  اعتماد  توقيع  المكتب هو  باعتباري مدير  المحرر  توقيعي على هذا  و�أن  بناءً عليه،  في الجهاز 
على �صحة المعلومات المدونة، وتم رفع هذا المحرر �إلى مدير عام البحث لااجتماعي بخطابي رقم 
�أية م�ساعدة وفق  )1971( بتاريخ 1428/11/18هـ وهو تاريخ تحرير هذا المحرر للنظر في منح 
الذي  التاريخ  و�أن  المحرر،  الآلي بموجب هذا  البيانات في الحا�سب  �إدخال  يتم  ال�صلاحيات، ولم 
تدعي فيه الهيئة قيام التزوير لي�س له �أ�سا�س من ال�صحة؛ لأن التاريخ الحقيقي الذي تم فيه �إعداد 
درا�سة الحالة هو تاريخ 1428/11/18هـ ولي�س 1428/1/18هـ، و�أن التاريخ الوارد في بيان الحالة 
هو خط�أ مادي لا ي�ؤثر على الطبيعة القانونية للمحرر؛ كونه م�ؤرخ في 1428/11/18هـ ورتب �آثاره 
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بعد هذا التاريخ، ويدل على ذلك تاريخ �إدخال البيانات بجهاز الكمبيوتر ح�سب ما يت�ضح من ك�شف 
يثبت  دليلًا  تقدم  لااتهام لم  �سلطة  �أن  بالمكتب، كما  الآلي  ال�صادر من الحا�سب  حركات م�ستفيد 

�صحة ادعائها.
ثانياً: انتفاء الق�صد الجنائي: جريمة التزوير من الجرائم العمدية، والتي تتطلب ق�صداً جنائياً 
عاماً، وهو العلم والإرادة وق�صداً جنائياً خا�صاً، وهو نية ا�ستخدام المحرر المزور، وحيث �إن الق�صد 
الجنائي العام يتطلب �أن يعلم الجاني �أنه يغير الحقيقة بفعله، �أما �إذا انتفى هذا العلم لديه فلا 
محل لتوافر الق�صد لديه فمجرد جهله بالحقيقة غير كاف لاعتبار الق�صد متوافر لديه، ومن المقرر 
�أي�ضاً �أن الإهمال في تحري الحقيقة لا يقوم مقام العلم بها فلا يكفي لإثبات الق�صد القول �أن كان 

ب�إمكاني تجنب ما ينافي الحقيقة، وهذا ما ا�ستقر عليه ديوان المظالم في كثير من �أحكامه.
وحيث �إن المحرر المدعى بتزويره لم يتم ال�صرف بناءً عليه، وهذا يدل على ق�صور �سلطة لااتهام 
لة  ، و�أنني قمت بمنح �أخي �إعانة طبقاً لل�صلاحيات المخوَّ �إ�سناد التهم �إليَّ في تحري الحقيقة قبل 
لااجتماعي  ال�ضمان  ل��شؤون  الوزارة  وكيل  قرار  بموجب  لي  لة  المخوَّ �سلطاتي  حدود  وفي  نظاماً  لي 
– والذي ن�ص في فقرته  رقم )15343( بتاريخ 1427/2/28هـ المرفق منه �صورة بملف الق�ضية 
�أ�صل  )المعرو�ض( بمطابقة  الخدمة  يقدمه طالب  الذي  لاا�ستدعاء  "يُ�ستغنى عن  على:  )الأولى( 
)الثانية(  الفقرة  وتن�ص  �آلياً"  خدمة  طلب  ت�سجيل  في  لا�ستخدامها  منه  �صورة  مع  العائلة  كرت 
الم�ستفيد عن طريق المخاطبات البريدية  التي كانت تطلب من  "المعلومات  نف�سه على:  القرار  من 
لل�ضمان لااجتماعي مثال على ذلك  والمتقدمة  المتقدم  التي تطلب من  للجهات الحكومية وغيرها 
)خطاب التقاعد – الت�أمينات – المحاكم ال�شرعية – الجوازات ...... �إلخ( و�سيتم معالجتها �آلياً 
المتقدمين بموجبه،  يتم معاملة جميع  القرار  �أو غيرها" وهذا  البريدية  للمرا�سلات  دون الحاجة 
وقد تقدم �أخي للمكتب ب�صفته مواطن ).....( بتاريخ 1428/10/10هـ، وقد تم �إدخال بياناته في 
الحا�سب الآلي بموجب �صورة ال�سجل المدني فقط دون م�ستند �آخر – طبقاً للقرار الم�شار �إليه – 
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وكان ذلك بتاريخ 1428/10/10هـ و�صدر قرار منح له بتاريخ 1428/11/1هـ بعد اجتيازه البحث 
الآلي والذي تقوم ب�إجرائه الإدارة العامة للحا�سب الآلي في الوزارة، ولكنني بعد �أن اكت�شفت �أن راتب 
�أخي التقاعدي يفوق �صلاحياتي، فقد قمت ب�إبلاغ المدراء العامين المخت�صين بالوزارة هاتفياً وطلبت 
من مدير عام الحا�سب الآلي حذف الحالة )�إ�سقاطها( قبل �صدور ال�شيك، ولكنه لم ي�ستطع؛ لأن 
�آلياً وبعد ذلك �صدر ال�شيك الخا�ص ب�أخي، وقمت ب�إيقاف ت�سليمه و�أبلغت وكيل  المعلومات �سجلت 
الوزارة بذلك، وكذلك مدير عام البحث لااجتماعي هاتفياً وطلب مني �إعداد درا�سة حالة مواطن 
)المحرر المن�سوب �إلى تزويره(، ومن ثم قمت ب�إعداد خطاب رقم )1917( بتاريخ 1428/11/18هـ 
ي�ستعمل هذا  ولم  المخت�ص،  الحالة بمعرفة  درا�سة  تعبئة  بعد  لااجتماعي  البحث  عام  لمدير  ورفعه 

المحرر في الت�سجيل ولم يتم ال�صرف بناءً عليه.
فور  ولكنه  المتاحة  المعلومات  من  لي�ست  لأنها  �شقيقي؛  راتب  علم  مقدوري  يكن في  �إنني لم  وحيث 
علمي قمت ب�إبلاغ ر�ؤ�سائي من ناحية، ثم قمت ب�إيقاف ت�سليم ال�شيك مع العلم ب�أنه بالإمكان ت�سليمه 
ل�صاحبه دون علم �أحد، ولكن خوفي من الله ثم �أمانتي الوظيفية تمنعني من ذلك، �أما الإرادة فهي 

تعني اتجاه �إرادتي الحرة المختارة �إلى �إحداث الأثر.
نفوذي ب�صفتي  ا�ستغلال  اتهامي بجريمة  �إليه من  انتهت  والتحقيق فيما  الرقابة  انتهت هيئة  كما 
الوظيفية؛ كوني مديراً لمكتب ال�ضمان لااجتماعي في محافظة عفيف بحكم وظيفتي ا�ستغليت نفوذي 
الوظيفية لم�صلحتي ال�شخ�صية ب�أن قمت ب�إنهاء �إجراءات �صرف �إعانة مقطوعة تُ�صرف من ال�ضمان 

لااجتماعي لأخي ).....( وهو غير م�ستحق لها.
�أولًا: انتفاء الركن المادي لجريمة ا�ستغلال النفوذ:

نظام  من  )الخام�سة(  المادة  تعريف  وح�سب  النفوذ  ا�ستغلال  جريمة  ب�أن  �أو�ضح  بدء  ذي  بادئ 
الجرائم التعزيرية هي: "كل موظف عام طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ ..... لا�ستعمال نفوذ 

حقيقي �أو مزعوم للح�صول �أو محاولة الح�صول من �أية �سلطة عامة على �أعمال �أو �أوامر �أو ....".
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وعليه، ف�إن جريمة ا�ستغلال النفوذ من الجرائم الملحقة بالر�شوة ومن ثم ت�أخذ حكم الر�شوة، ومن 
ثم ف�إنه لقيام ركنها المادي ي�شترط الآتي:

1- �أن تقع من موظف عام.
2- وجود المقابل الذي يح�صل عليه الموظف الم�ستغل لنفوذه والمتمثل في الوعد �أو العطية.

ف�إن  الر�شوة  �أما في جريمة  المخت�ص بمنحها،  الموظف  لل�ضغط على  لنفوذه  الموظف  ا�ستخدام   -3
العمل من اخت�صا�صه.

حدود  في  تم  والذي  ال�صرف،  قرار  حالتي  بين  خلطت  قد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  �إن  وحيث 
اخت�صا�صاتي المحددة نظاماً وتم �إيقافه، وبين "درا�سة حال مواطن" الذي بناءً عليه تم �إحالتي �إلى 

ديوان المظالم ولم يتم ال�صرف بناءً عليها.
ففي الحالة الأولى فقد �صدر قرار ال�صرف في حدود اخت�صا�صاتي – كما �أو�ضحت �سلفاً – وعند 
وب�ضرورة  بذلك  بالوزارة  ر�ؤ�سائي  �إبلاغ  تم  �سلطاتي  حدود  يتجاوز  التقاعدي  راتبه  �أن  اكت�شاف 
�إ�سقاط ا�سمه، ولكن عندما لم يتمكن؛ لأن الت�سجيل من الحا�سب يتم بطريقة �آلية وفوجئت �أوقفت 
ال�ضمان لااجتماعي رقم  ل��شؤون  الوزارة  �أثبتوا ذلك بخطاب وكيل  ر�ؤ�سائي، وقد  و�أبلغت  ت�سليمه، 
الم�شفوع  التحقيق  ل��شؤون  والتحقيق  الرقابة  هيئة  لوكيل  ه  الموجَّ 1429/8/16هـ  بتاريخ   )75631(
بطيات المعاملة والذين بدورهم طلبوا �أن يتم �إعداد درا�سة حالة مواطن، ومن ثم رفعها لهم ليتم 

النظر في طلبه.
وحيث �إنني بناءً على تلك الحالة ت�صرفت في حدود اخت�صا�صاتي وبمو�ضوعية، وعندما اكت�شفت 
�آنفاً بحيث لم يتمكن البحث الآلي من  �إليه  �أنه نتج غلط نتيجة لتطبيق قرار وكيل الوزارة الم�شار 
الح�صول على معلومات دقيقة عن بيانات التقاعد لأخي لا�ستغناء الوزارة عن المخاطبات البريدية 
يتم هذا قمت  ا�سمه من الحا�سب وعندما لم  ب�إ�سقاط  ر�ؤ�سائي  ب�إبلاغ  الآلي، فعليه قمت  بالبحث 

ب�إيقاف ت�سليم ال�شيك، وعليه فلا مجال للقول بقيام الجريمة في حقي.
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�أما الحالة الثانية: وهي )درا�سة حالة مواطن(، وحيث �إن تلك الجريمة تتطلب �أن يكون لي نفوذ 
رفع الحالة من مكتب �ضمان عفيف  بعد  الوزارة  بالمنح في هذه الحالة هي  المخت�ص  حقيقي على 
للنظر في �إن كان له حق من عدمه، وعليه فلا يُت�صور وجود نفوذ من ال�سلطة الأدنى على ال�سلطة 

الأعلى، ومن ثم انتفاء الركن المادي في هذه الجريمة ومن ثم عدم وقوعها.
ثانياً: انتفاء الق�صد الجنائي:

جريمة ا�ستغلال النفوذ - مثل جريمة الر�شوة - هي من الجرائم العمدية التي تتطلب ق�صداً جنائياً 
عاماً من علم و�إرادة، وعليه ف�إن انتفاء �أحد عنا�صره تنتفي الجريمة، والحالات التي ت�ؤثر على العلم 
�أخي في  بيانات  اعتمدت  �إنني عندما  وحيث  الغلط،  هو  العلم  ينفي  ما  و�أن  والغلط(  هي )الجهل 
الحا�سب الآلي لم �أكن �أعلم �أن راتبه التقاعدي يتجاوز حدود اخت�صا�صاتي، و�أن هذا الأمر لي�س من 
الأمور المتاحة لي معرفتها، ولكنه فور علمي بها قمت ب�إبلاغ ر�ؤ�سائي على النحو الم�شار �إليه �سلفاً، 

ومن ثم فقد وقعت فيما ينفي عني الق�صد الجنائي – ركن الجريمة المعنوي -.
�أ�سندت �إليَّ ا�ستعمال محرر مزور ب�أن قمت ب�إنهاء �إجراءات ت�سجيل �صرف �إعانة مقطوعة  ثالثاً: 

لأخي مع علمي بتزويرها:
فقد �أ�شرت �إلى �أن المحرر المتهم بتزويره )درا�سة حالة مواطن( لي�س مزوراً، و�أن المعلومات الم�شتمل 
عليها حقيقية، و�أنه �صدر من الموظف المخت�ص هذا من ناحية، ومن ناحية �أخرى ف�إن هذا المحرر لم 
يتم �إ�صدار ال�شيك بناءً عليه، وكذلك لم يتم �إدخال البيانات في الحا�سب الآلي بناءً عليه، ومن ثم 

فلا مجال للقول بقيام الجريمة. و�أرفق المتهم بمذكرته هذه ما ر�آه �سنداً لما ورد فيها.
وقد طلبت الدائرة من وكالة وزارة ال��شؤون لااجتماعية ل��شؤون ال�ضمان لااجتماعي �إي�ضاح حقيقة 
المق�صودة  الإعانات  و�آلية �صرف  لااجتماعي،  ال�ضمان  مكاتب  مدراء  و�صلاحيات  المتهم،  مخالفة 
�أن  فيه:  جاء  1430/5/15هـ،  في   )49802( رقم  الوزارة  بخطاب  الإجابة  فوردت  وا�ستحقاقها. 
الموظف المذكور قام ب�إدخال بيانات �أخيه كحالة م�ستفيدة من م�ساعدات ال�ضمان لااجتماعي على 
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الرغم من عدم توفر ال�شروط النظامية اللازمة لذلك، وقام با�ستكمال ما يلزم لذلك من �إجراءات 
حتى �صدور ال�شيك، وقبل ت�سليمه لأخيه بادر المذكور ب�إ�شعار الوكالة بذلك مما �أدى �إلى ا�ستعادته، 
بواجباته  �إخلالًا  ي�شكل  المذكور  به  قام  ما  �إن  وحيث  �إجراءات،  من  لذلك  يلزم  ما  �إنهاء  ثم  ومن 
ب��شأنه  والتحقيق  الرقابة  هيئة  مخاطبة  تمت  فقد  له  الممنوحة  لل�صلاحيات  وتجاوزاً  الوظيفية 
بخطابنا رقم )17371( بتاريخ 1429/2/25هـ لا�ستكمال الإجراءات النظامية. و�أرفق بالخطاب 
بالقرار  ال�صادر  لااجتماعي  ال�ضمان  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )13( المادة  ن�ص  من  �صورة 
وكذلك  المقطوعة،  الم�ساعدات  المتعلقة ب�صرف  بتاريخ 1427/10/17هـ،  رقم )71708(  الوزاري 
�صورة من القرار رقم )15343( بتاريخ 1427/2/28هـ الذي ينظم عملية ا�ستقبال الطلبات، ومن 
ثم التعامل الآلي معها منذ ا�ستلامها وحتى البت فيها، وكذلك �صورة من خطاب مدير عام مركز 
الت�سجيل  مراحل  يو�ضح  والذي  1429/8/11هـ،  بتاريخ   )33500( برقم  ال�صادر  الآلي  الحا�سب 

الآلي لتلك الحالات، والتي تم التعامل بموجبها من قبل المذكور.
وقد تم عر�ض �إجابة الوزارة على المتهم، ف�أجاب قائلًا: تم ت�سجيل حالة �أخي كغيره من المواطنين 
الوزارة  بناءً على قرار وكيل  العائلي لأخي  ال�سجل  المكتب وبموجب  البيانات في  عن طريق مدخل 
رقم )15343( بتاريخ 1427/2/28هـ و�أعطيت الحالة الموافقة الآلية ح�سب �صلاحياتي المبلَّغة لكم 
بخطاب وكيل الوزارة رقم )49802( بتاريخ 1430/5/15هـ ورحلت الحالة �آلياً �إلى �إدارة الحا�سب 
لي�س  التقاعد  تقاعد وغيره؛ لأن مقدار  �أخي من  �آلياً عن حالة  البحث  يتم  لكي  الوكالة؛  الآلي في 
ولمعرفتي  الوكالة  في  الآلي  الحا�سب  �إدارة  طريق  عن  و�إنما  خطابياً،  لي  المتاحة  ال�صلاحيات  من 
بالربط الآلي بالوكالة، حيث �إنه يك�شف �سبعين في المئة فقط من الحالات المرفوعة بادرت بالات�صال 
بمدير م�صلحة التقاعد بعفيف وطلبت منه �إبلاغي عن تقاعد �أخي وعندما ات�ضح لي �أن تقاعده 
يفوق حد الإعفاء لي ات�صلت بمدير عام الحا�سب الآلي بالوزارة وطلبت منه حذف الحالة فوافق، 
ولكنه لم يحذفها؛ لأنها �سجلت �آلياً و�صدر ال�شيك، وعندما و�صلني ال�شيك في المكتب قمت ب�إيقاف 
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�صرفه، و�أبلغت وكيل الوزارة هاتفياً، وكذلك مدير عام البحث لااجتماعي وطلب مني عمل درا�سة 
حالة لأخي يو�ضح فيها ظروفه المادية وال�سكنية ولااجتماعية، وبالفعل تم �إعداد درا�سة حالة مواطن 
في  ورد  ما  �أن  �إي�ضاح  و�أود  حدث،  ما  كل  وهذا  1428/11/18هـ  بتاريخ   )1971( رقم  بخطابي 
النظامية  ال�شروط  توفر  �أنني طلبت �صرف م�ساعدة لأخي رغم  الوزارة المذكور من  خطاب وكيل 
اللازمة لذلك، �أفيد ب�أن حالة �أخي تنطبق عليها �شروط الم�ساعدة المقطوعة بموجب المادة الثالثة 
ع�شر من لائحة ال�ضمان لااجتماعي، وهي �أن �أخي عمره فوق الخم�سين عاماً، ولا ينطبق عليه نظام 
الم�شمولين  على  يطبق  ما  لأخي  الم�ساعدة  طلب  تطبيق  تم  وقد  الم�ؤقت،  العجز  وم�ساعدة  المعا�شات 
العائلي  ال�سجل  بموجب  �أفراد  �ستة  �أخي  �أ�سرة  �أفراد  عدد  �أن  كما  والم�ساعدات،  المعا�شات  بنظام 
وبطاقة ابنه، وحيث �إن ذكرهم في الخطاب �آنف الذكر من ت�سجيل �أخي على الرغم من عدم توفر 
ال�شروط النظامية اللازمة لذلك يعود �إلى مقدار الراتب التقاعدي الذي �أجهله عند تقدمه، ولم 
يكن من الطرق المتاحة لي لاا�ستف�سار عنه كتابياً، و�إنما عن طريق البحث الآلي من �إدارة الحا�سب 
الآلي، والتي �أخفقت في ك�شف تقاعد �أخي حين �إ�صدار القرار بالموافقة، و�أود �أن �أ�شير �إلى خطاب 
مدير عام الحا�سب الآلي في الوزارة ).....( رقم )33500( في 1429/8/11هـ والذي يذكر فيه 
�أنني طبقت �صلاحياتي الآلية،ولم �أتجاوزها، و�أو�ضح �أي�ضاً ب�أنني طلبت منه حذف حالة �أخي من 
النظام، وهذا ما �أ�شرت له �سابقاً، ولكن الحالة �سجلت �آلياً مما تعذر معه حذفها من قبل مدير عام 
الحا�سب، وبهذا ختم المتهم دفوعه، وبعر�ض ما تقدم على ممثل لاادعاء قرر �أنه يكتفي بما ت�ضمنته 

�أوراق الدعوى.

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الماثلة بتوجيه لااتهام �إلى المدعى 
عليه بارتكاب جرائم التزوير ولاا�ستعمال، وا�ستغلال نفوذ وظيفته لم�صلحته ال�شخ�صية.
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ب�سطه في  المتقدم  النحو  كله على  وذلك  لااتهام،  بنفي  الدعوى  �أجاب عن  عليه  المدعى  �إن  وحيث 
مو�ضعه.

وحيث �إنه من المقرر �أن جريمة التزوير المن�صو�ص والمعاقب عليها نظاماً هي من الجرائم العمدية 
وتقوم على ركنين: مادي ومعنوي. فالمادي: هو تغيير الحقيقة ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها في 
وخا�ص.  عام  الجنائي،  الق�صد  فهو  المعنوي:  �أما  بالغير.  ال�ضرر  �إلحاق  ��شأنه  من  تغييراً  النظام 
فالعام: وهو العلم والإرادة. �أي �أن يعلم الجاني �أنه يغير الحقيقة بفعله، �أما �إذا انتفى هذا العلم 
متوافر  الق�صد  لاعتبار  كاف  غير  بالحقيقة  جهله  ومجرد  لديه،  الق�صد  لتوافر  محل  فلا  لديه 
لديه، كما �أن الإهمال في تحري الحقيقة لا يقوم مقام العلم بها، فلا يكفي لإثبات الق�صد القول 
�أنه كان ب�إمكان الفاعل تجنب ما ينافي الحقيقة. �أما الق�صد الجنائي الخا�ص: فهو نية ا�ستعمال 
المحرر المزور فيما زور من �أجله، �سواء كانت هذه النية الح�صول على ميزة من الغير، �أم الإ�ضرار 
�أن المتهم قام فعلًا  �أوراق الدعوى  �إن الثابت من  به وب�إعمال ما تقدم على واقعة الدعوى. فحيث 
بت�سجيل حالة �أخيه كم�ستحق للم�ساعدة المقطوعة كغيره من المواطنين، وقام بكافة الإجراءات التي 
في حدود �صلاحياته، وهي: 1- �أن لا يقل عمر المتقدم بطلب الم�ساعدة عن )خم�سين( عاماً، و�أن 
لا ينطبق عليه نظام المعا�شات وم�ساعدات العجز الم�ؤقت. 2- يطبق على المتقدم بطلب الم�ساعدة 
ما يطبق على الم�شمولين بنظام المعا�شات والم�ساعدات ال�ضمانية بعدم �شموله بالم�ساعدة، �إذا كان 
لديه �سجلات تجارية قائمة �أو لديه عمال تحت كفالته يزيدون عن الثلاثة. 3- الم�ساعدة المقطوعة 
بعدد �أفراد الأ�سرة ال�ضمانية بكامل لاا�ستحقاق دون ح�سم الدخل على �أن لا يتم تكرار الم�ساعدة �إلا 
بعد ثلاث �سنوات. 4- للوزير �أو من يفو�ضه حق لاا�ستثناء من بع�ض �أو كل هذه ال�ضوابط ... �إلخ. 
وخم�سون(  فال�سن )خم�سة  لااتهام.  متوفر في الحالة محل  ال�ضوابط  �أن جميع هذه  والملاحظات 
عاماً، وعدد �أفراد الأ�سرة بموجب دفتر العائلة �ستة �أفراد، وقد تم ت�سجيل هذه الحالة وفق الآلية 
المعتمدة بالقرار الوزاري رقم )15343( بتاريخ 1427/2/28هـ المرفق ن�سخة منه ب�أوراق الدعوى، 
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والوزارة تقر ب�أن مدير مكتب ال�ضمان لااجتماعي بعفيف )المتهم( قام بتطبيق �إجراءات ت�سجيل 
هذه الحالة وفق ال�ضوابط والآلية المعتمدة، يدل على ذلك خطاب مدير عام الحا�سب الآلي رقم 
)33500( بتاريخ 1429/8/11هـ حيث ت�ضمن �أن مدير المكتب طبق �إجراءات ت�سجيل الحالة، و�أن 
ال�صرف  ب�إيقاف  له  ت�سجل  الإجراءات  من  الأخيرة  الفقرة  وهي  لم�ستحقه،  ال�شيك  ت�سليمه  عدم 
لحالة لا ت�ستحق نظاماً، و�أنه فعلًا طلب حذف �أخيه من النظام قبل �صدور ال�شيك، ولكن بعد تنفيذ 

الإجراءات ال�سابقة.
�أما ما ورد في خطاب وكيل الوزارة رقم )49802( بتاريخ 1430/5/15هـ من �أن المتهم قام ب�إدخال 
بيانات �أخيه كحالة م�ستفيدة من م�ساعدات ال�ضمان لااجتماعي على الرغم من عدم توفر ال�شروط 
النظامية اللازمة لذلك .. �إلى �أن قال: وحيث �إن ما قام به المذكور ي�شكل �إخلالًا بواجباته الوظيفية 
وكيل  ف�إن  �إلخ.   ... والتحقيق  الرقابة  هيئة  مخاطبة  تمت  فقد  له  الممنوحة  لل�صلاحيات  وتجاوز 
المتهم، في  التي تجاوزها  ال�صلاحيات  تتوفر في هذه الحالة، ولا  التي لا  ال�شروط  الوزارة لم يبين 
ف�إن  �إيراد ن�صها،  المتقدم  ال�ضمان لااجتماعي  المادة )الثالثة ع�شرة( من لائحة  �أنه بموجب  حين 
الحالة محل لااتهام تنطبق عليها ال�شروط المن�صو�ص عليها في المادة المذكورة فيما يتعلق بحدود 
�صلاحيات مدير المكتب )المتهم(. �أما �شرط التحقق من مقدار الراتب فقد دفع المتهم ب�أنه لم يكن 
من ال�صلاحيات المتاحة له لاا�ستف�سار عنه كتابياً، و�إنما يتم البحث عنه �آلياً من قبل �إدارة الحا�سب 
الآلي، �إلا �أنه مع ذلك، ولمعرفته ب�أن جهاز الحا�سب الآلي يك�شف ما ن�سبته �سبعين في المئة فقط من 
الحالات المرفوعة، فقد بادر بالات�صال بمدير فرع م�ؤ�س�سة التقاعد بعفيف الذي �أخبره بمقدار راتب 
�أخيه التقاعدي، وعندما ات�ضح له �أنه يفوق �صلاحياته ات�صل بمدير عام الحا�سب الآلي، وطلب منه 
حذف الحالة �إلا �أنه تعذر حذفها؛ لأنها �سجلت �آلياً و�صدر ال�شيك، وعندما و�صله ال�شيك لت�سليمه 
للم�ستفيد قام ب�إيقاف �صرفه، و�أبلغ وكيل الوزارة هاتفياً الذي طلب منه عمل درا�سة لحالة �أخيه 
ليتم عر�ضها على �صاحب ال�صلاحية، وتم عمل الدرا�سة و�أر�سلها �إلى الوزارة بخطابه رقم )1971( 
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في 1428/11/18هـ.
فما دام الأمر كذلك، وكان ما قام به المتهم في الحالة محل الدعوى هو الذي يتفق مع لائحة نظام 
ال�ضمان لااجتماعية و�آلية التنفيذ بدليل �صدور ال�شيك ل�صالح هذه الحالة و�أوقف �صرفه بحجة �أن 
�أخاه لا تنطبق عليه �شروط الم�ساعدة المقطوعة ب�سبب �أن راتبه التقاعدي يفوق الحالات لااعتيادية، 
المتهم هو  وكان  ال�شيك،  لإجازة �صرف  ال�صلاحية؛  و�أنه في هذه الحالة لابد من موافقة �صاحب 
خارج  وهي  الخا�صة،  بطريقته  �أخيه  راتب  عن  بال�س�ؤال  بادر  حين  ال�صرف  �إيقاف  في  المت�سبب 
�أخفقت في ك�شف مقدار  والتي  الآلي،  �إدارة الحا�سب  �آلياً من  البحث عنها  يتم  و�إنما  �صلاحياته، 
راتب �أخيه حتى �صدر ال�شيك والذي لولاه لتم �صرفه دون �أن يعلم �أحد بذلك. وحيث الأمر ما تقدم 
فتكون جريمة التزوير المن�سوبة �إلى المتهم قائمة على غير �أ�سا�س �سليم من الواقع والنظام وتفتقد 
�أركانها النظامية، وبانتفاء هذه الجريمة تنتفي جريمتا ا�ستغلال نفوذ الوظيفة وا�ستعمال محرر 

مزور.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بجرائم التزوير والا�ستعمال وا�ستغلال نفوذ الوظيفة 

المن�سوبة �إليه في قرار الاتهام؛ لما هو مبين في الأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/1907/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 259/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 584/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/5هـ

خلافاً  �أخرى  جن�سية  المتهم  – ادعاء  وتحقيق  قب�ض  – مح�ضري  ر�سمية  – محررات  تزوير 

للحقيقة – عدم العقاب على الادعاء.

ادعاء المتهم عند القب�ض عليه �أنه ).....( الجن�سية على خلاف الحقيقة – المقرر �أن ما يدلي به 
المتهم من جن�سية مخالفة لجن�سيته في محا�ضر التحقيق يعتبر من قبيل الدفاع ولا يترتب عليه �ضرر 
بالغير، وبالتالي لا يعتبر من التزوير المعاقب عليه – كان يتعين على المحقق مطالبة المتهم بما يثبت 

�صحة ما يدعيه – �أثره: عدم الإدانة.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض دعواه الجنائية في قرار لااتهام رقم )365/ج( 
لعام 1430هـ، �ضد المتهم ).....( – العمر )23( �سنة – متعلم – �أعزب – موقوف ب�سجن الملز 

على ذمة ق�ضية �أخرى.
لأنه قبل تاريخ 1430/3/27هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
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مكافحة  في  التحقيق  ومح�ضر  القب�ض  مح�ضر  هي  ر�سمية  محررات  في  التزوير  بارتكاب  قام 
 ).....( �أنه  عليه  القب�ض  ب�أن ذكر عند  �أنها �صحيحة  كاذبة على  وقائع  ب�إثبات  وذلك  المخدرات، 
ال�سجن، فتمت  �إدارة  بديلة من  له بطاقة  �إثر ذلك �صدرت  الجن�سية على خلاف الحقيقة، وعلى 

الجريمة بناءً على ذلك.
�أدلة لااتهام:

1- مح�ضر الفرقة القاب�ضة.
2- مح�ضر �سماع �أقواله لدى مكافحة المخدرات.

3- �إ�صدار بطاقة بديلة لمجهولي الهوية على �أنه ).....( من �إدارة ال�سجن.
4- �إنكار قول مر�سَل تدح�ضه الأدلة ال�سابقة.

5- القب�ض عليه في ق�ضية مخدرات مع وجود �سابقة �سلب عليه من الأدلة الدافعة لارتكابه الواقعة.
وقرار  التزوير،  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتين  لأحكام  وفقاً  المتهم  معاقبة  الهيئة  طلبت  ثم 

مجل�س الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ.
وفي �سبيل نظر الق�ضية حددت الدائرة جل�سة هذا اليوم وفيها ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، وح�ضر 
لح�ضوره المتهم، وبمواجهته بالاتهام المن�سوب �إليه تلخ�صت �إجابته ب�أن ما نُ�سب �إليه في هذا لااتهام 
�صحيح على التف�صيل الوارد في قرار لااتهام، ثم قرر المتهم م�صادقته على �أقواله في التحقيقات 

ال�سابقة، �أما ممثل لاادعاء فقرر اكتفاءه بقرار لااتهام.

�أقوال المتهم في التحقيقات  �أوراق الق�ضية، وعلى  بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على 
ر�سميين هما مح�ضر  التزوير في محررين  المتهم جريمة  �إلى  �أ�سند  قد  لاادعاء  ولما كان  ال�سابقة، 
�أنه ).....( الجن�سية  القب�ض ومح�ضر التحقيق في مكافحة المخدرات ب�أن ذكر عند القب�ض عليه 
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المتهم من جن�سية مخالفة لجن�سيته في  به  يدلي  ما  �أن  المقرر  كان من  ولما  على خلاف الحقيقة، 
التحقيق، ولا يترتب عليه �ضرر  �أثناء  المتهم  الذي يقرره  الدفاع  التحقيق يعتبر من قبيل  محا�ضر 
بالغير وبالتالي لا يعتبر من التزوير المعاقَب عليه، وكان من الواجب على المحقق �أن يطالب المتهم 
بما يثبت �صحة ما �أدلى به من كونه ).....(؛ مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب 

�إليه لما �سبق ذكره.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – نازح – بما ن�سب �إليه في قرار الاتهام؛ لما هو مبين 

بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/2351/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 112/د/ج/3 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 118/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/2/22هـ

تزوير – محرر عرفي – تفوي�ض – م�ؤ�س�سة خا�صة .

قيام ال�شاكي )�صاحب الم�ؤ�س�سة التي كان يعمل بها المتهم( بعمل مخال�صة مالية نهائية مع مكتب 
).....( ب��شأن الم�شروع المن�سوب للمتهم تزوير تفوي�ض له من�سوب �صدوره لل�شاكي؛ لإدارته وا�ستلامه 
المبالغ الخا�صة به و�إقرار ال�شاكي بعدم مطالبة المكتب ب�أية م�ستحقات �أخرى، وقيامه بعمل مخال�صة 
نهائية مع المتهم بعدها بثلاثة �أ�شهر ب��شأن الم�شروع ذاته – �إطالة المدة الزمنية بين تاريخ المخال�صات 
بتاريخ الإبلاغ عن الواقعة بما يزيد على خم�س �سنوات – ح�صول المتهم على حكم ب�إلزام ال�شاكي 
– م�ؤدى ذلك:  ب�سداد مبلغ مالي له و�إلزامه بنقل كفالته في تاريخين متزامنين مع تاريخ الإبلاغ 

مة �ضده – �أثره: عدم الإدانة. �صحة التفوي�ض ال�صادر للمتهم وكيدية ال�شكوى المقدَّ

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )10  ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار لااتهام 
رقم )199/ج( لعام 1428هـ والذي جاء فيه ما يلي:
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�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض: ).....( ).....( الجن�سية – )45( �سنة 
.).....( الجوال  وهاتفه   ).....( �إقامته  – رقم  ال�سراح  – مطلق 

لأنه قبل تاريخ 1419/9/15هـ الموافق 1999/1/2م بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
1- ارتكب تزويراً في محرر عرفي، هو التفوي�ض المن�سوب �صدوره لم�ؤ�س�سة ).....( ل�صاحبها ).....( 
لدى  يعمل  كان  عندما  وذلك  مزور،  �إم�ضاء  وبو�ضع  وقائع �صحيح،  �صورة  كاذبة في  وقائع  ب�إثبات 
على  مفو�ض  �أنه  على  �أعلاه  �إليه  الم�شار  التفوي�ض  بطباعة  قام  فقد  �أعلاه،  �إليها  الم�شار  الم�ؤ�س�سة 
خلاف الحقيقة من قبيل �صاحب الم�ؤ�س�سة المذكور لم�ؤ�س�سته ).....( ب�إدارة م�شروع الخزن ومبنى 
الخدمات المتفق عليهما مع م�ؤ�س�سة ).....(، وله حق ال�صلاحية الكاملة بالتفاهم معهم بخ�صو�ص 
من   ).....( م�ؤ�س�سة  لدى  مانع  لا  و�أنه  بالعمل،  المتعلقة  الوثائق  على  والتوقيع  والإ�شراف  التنفيذ 
ا�ستلام المذكور �أي مبلغ نقدي �أو �شيكات خا�صة بالم�شروعين �أعلاه و�صدور ال�شيكات با�سمه �شخ�صياً 
وا�ستلامها بموجب �سند قب�ض الم�ؤ�س�سة، ثم قام بختم التفوي�ض بختم الم�ؤ�س�سة الموجود لديه بمكتبه، 

والتوقيع بتوقيع ن�سبه زوراً ل�صاحب الم�ؤ�س�سة.
مه محتجاً ب�صحته لم�ؤ�س�سة ).....(  2- ا�ستعمل المحرر المزور ال�سالف ذكره مع علمه بتزويره ب�أن قدَّ
ر بحوالي )�سبعمائة وخم�سين  تُقدَّ الذي قبلوه عن ح�سن نية، وقاموا بموجبه ب�صرف مبالغ مالية 

�ألف( ريالٍ ا�ستولى عليها المذكور.
ثانياً: �أدلة لااتهام:

التوقيع في  بتاريخ 1427/9/8هـ، والذي يفيد اختلاف  1- تقرير الأدلة الجنائية رقم )27697( 
المحرر المزور عن توقيع �صاحب الم�ؤ�س�سة.

2- اعترافه بوجود ختم للم�ؤ�س�سة، و�آخر لدى �صاحب الم�ؤ�س�سة بمنزله.
3- تردد �أقواله وا�ضطرابها �أثناء التحقيق، مما يدل على ثبوت الجريمة بحقه.

4- خطاب الغرفة التجارية رقم )3653/3/7( بتاريخ 1427/7/22هـ، والذي يفيد بعدم �صحة 
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التواقيع والختم واللا�صق المثبَت على المحرر.
المتهم  معاقبة  الريا�ض  بمنطقة  المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  بمنطقة  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 
المذكور بموجب المواد )5، 6، 10( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( 

لعام 1399هـ.
�إلى هذه الدائرة عقدت لها عدة جل�سات ح�سب ما هو مثبَت في دفاتر ال�ضبط،  وب�إحالة الق�ضية 
وبمواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، ذكر �أنه بالفعل قام بطباعة خطاب التفوي�ض و�سلمه 
للعامل ).....( ).....( الجن�سية – بغر�ض �إي�صاله �إلى منزل ).....(؛ لتوقيعه، ولا يعلم ماذا تم 
ب��شأنه بعد ذلك، ثم �أحال الدائرة �إلى �أقواله في التحقيقات، كما قدم مذكرة بدفاعه من �صفحة 

واحدة جاء فيها ما يلي:
التوقيع  �أن  وخا�صة  التفوي�ض  على  بالتوقيع  قام  الذي  مَن  يذكر  لم  الجنائية  الأدلة  تقرير  �أن   -1
م�صادَق عليه من الغرفة التجارية بالريا�ض، وحيث �إن التفوي�ض المالي لغير ).....( المذكور مخالف 
للأنظمة المتبعة بالمملكة، ف�إن الغرفة لا يمكن �أن تقوم بالم�صادقة على التفوي�ض �إلا بح�ضور �صاحب 
الم�ؤ�س�سة �إلى مكاتب الغرفة �شخ�صياً، والت�أكد من موافقته على التفوي�ض، مما يدل على �أن �صاحب 

الم�ؤ�س�سة ).....( على علم م�سبَق بهذا التفوي�ض وموافقته عليه.
مبنى  وم�شروع  المذكور  بالتفوي�ض  م�سبَق  علم  على   ).....( م�ؤ�س�سة  �صاحب  �أن  ي�ؤكد  ومما   -2
م�ؤ�س�سة  قام بمحا�سبة  الذي  نف�سه  هو   ).....( �أن  هو   ).....( م�ؤ�س�سة  مع  عليه  المتفق  الخدمات 
).....( عند انتهاء العمل بالم�شروع، والدليل على ذلك هو ال�صورة المرفَقة من المخال�صة النهائية 
عة من قبله، ومدير م�ؤ�س�سة  بين م�ؤ�س�سة ).....( وم�ؤ�س�سة ).....( الم�ؤرخة في 2000/5/15م، والموقَّ
).....(، وهذه المخال�صة تبين المبالغ التي تم ا�ستلامها والمبالغ المتبقية والم�ستحقة، كما �أنه هو الذي 
ا�ستلم الدفعة النهائية، ف�إذا كان لــ ).....( مطالبات مالية على الم�شروع، فلماذا ي�سكت عنها كل 

هذه المدة )ثمان �سنوات(؟.
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3- ومما ي�ؤكد عدم وجود �أية مطالبة مالية لــ ).....(، �أتقدم �إليكم ب�صورة من المخال�صة النهائية 
عة من قِبل ).....(، والتي  بين م�ؤ�س�سة ).....(، والمهند�س ).....( الم�ؤرخة في 2000/8/11م، والموقَّ
تن�ص على �إقرار �أنه لا توجد �أية مطالبة لأي من الطرفين لدى الآخر، كما تم �صرف حقوق ).....( 

من رواتب وبدلات �سكن ... �إلخ.
4- وبناءً على ما تقدم، ف�إنه من الوا�ضح �أن دعوى ).....( هي دعوى كيدية وغير �صحيحة، ون�أمل 

الحكم بعدم قبول الدعوى.
لم�ساءلته   ).....(  ).....( م�ؤ�س�سة  �صاحب  ا�ستدعاء  تم  فقد  المتهم،  دفاع  في  ورد  ما  على  وبناءً 
الم�ؤ�س�سة  �أوراق  وعلى  الم�ؤرخة في 2000/8/11م،   ).....( المتهم  وبين  بينه  عة  الموقَّ المخال�صة  عن 
عها قبل علمه بتزوير التفوي�ض  وممهورة بخاتمها، ف�أقر ).....( ب�صحة هذه المخال�صة، وذكر �أنه وقَّ
الذي ا�ستلم بموجبه ).....( م�ستحقات م�ؤ�س�سته لدى مكتب ).....(. وبمواجهة المتهم بذلك ذكر 
�أنه ا�ستلم من ).....( مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ تقريباً من م�شروع الطين في بريدة، فلو كان عليه 
ا�ستحقاقات للمذكور لما �سلمني هذا المبلغ. وبمواجهة ).....( بذلك، قال: لم �أكن �أعلم بوجود تزوير 
على  توقيعه  �سبب  عن  وب�س�ؤاله  دفعات.  على  ا�ستلمه  الذي  المبلغ  هذا  ت�سليم  وقت  حتى  التفوي�ض 
المخال�صة النهائية مع مكتب ).....(، والتي ا�ستلم مبالغها المتهم ).....( بموجب �سندات قب�ض 
– كذلك  يعني براءة ذمة مكتب ).....( من م�ستحقات ).....( ل�صاحبها ).....(، ويعني  مما 
التفوي�ض الذي يمنح ).....( حق ا�ستلام كافة م�ستحقات  – �أن المذكور لديه علم و�إقرار بوجود 
م�ؤ�س�سة ).....( لدى مكتب ).....(. �أجاب ).....( قائلًا: �إنني وقعت على هذه المخال�صة بعد �أن 
ر، و�أن  �أن ).....( ا�ستلم كافة م�ستحقات م�ؤ�س�سته بموجب التفوي�ض المزوَّ ذكر لي المكتب المذكور 
مكتب ).....( لن ي�سلمه �أ�صل هذا التفوي�ض �إلا بعد توقيعه على هذه المخال�صة، و�أنه بعد التوقيع 
من   ).....( لمكتب  ه  موجَّ خطاب  بموجب  التفوي�ض  �أ�صل  ت�سليم  تم  تقريباً،  ون�صف  �سنتين  بمدة 
�شرطة منطقة الريا�ض، وعلى هذا الأ�سا�س ن��شأت الق�ضية. وب�س�ؤال المتهم عما �إذا كان لديه تعليق، 
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قال: �إن مدة الم�شروع مع مكتب ).....( ثمانية �أ�شهر تقريباً، و�أنه ي�ستلم المبالغ على دفعات، ويقوم 
ب�صرفها على مقاولي الباطن بموجب �سندات �صرف من الم�ؤ�س�سة، وعند ذلك علَّق ).....( قائلًا: 
�إن المبالغ التي ا�ستلمها ).....( من مكتب ).....( كانت بموجب �شيكات با�سمه، ولم يقم بتوريدها 
للم�ؤ�س�سة بل يقوم ب�إدخالها في ح�سابه الخا�ص، وطالبه ب�إثبات عك�س ذلك، وعلق ).....( قائلًا: �إن 
المبالغ تم �صرفها على المقاولين من الباطن، ومنها )�أربعة وخم�سون �ألفاً( ا�ستلمها �صاحب م�ؤ�س�سة 
).....( ).....( �أجور عمالة، و�أنه بعد ذلك تمت المخال�صة بيني وبين ).....(، وانتهت �إلى عدم 
مطالبة كل منا الآخر ب�أية مبالغ �أو م�ستحقات. و�إلى هنا قرر الجميع لااكتفاء بما ذكروه، كما قرر 

ممثل لاادعاء لااكتفاء بما ت�ضمنته �أوراق الدعوى والأدلة التي قام عليها لااتهام.

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الماثلة �ضد المدعى عليه بتوجيه 
لااتهام �إليه بارتكاب جريمتي التزوير ولاا�ستعمال. وحيث �إن المدعى عليه �أجاب عن الدعوى بعدم 

�صحة ما نُ�سب �إليه في اللائحة، وذلك كله على النحو المتقدم تف�صيله.
وحيث �إن الثابت من �أوراق الدعوى، ومن �أقوال المتهم وكفيله ال�سابق ).....( �أن م�شروع الخزن، 
ومبنى الخدمات بمحطة كهرباء الق�صيم المتفق على تنفيذه بين كل من م�ؤ�س�سة ).....( ل�صاحبها 
).....(، ومكتب ).....(، وهو مو�ضوع التفوي�ض محل الدعوى، قد تم عمل مخال�صة نهائية ب��شأنه 
ع هذه المخال�صة عن م�ؤ�س�سة ).....( ).....( بتاريخ  بين الطرفين، م�ؤرخة في 2000/5/6م، وقد وقَّ
2000/5/15م، وعن مكتب ).....( ).....( في اليوم ذاته، وا�ستلمت م�ؤ�س�سة ).....( بموجب هذه 
الت�صفية النهائية مبلغ )�أربعة �آلاف و�سبعمائة وثمانين( ريالًا، في حين �أن �إجمالي مبلغ العقد، هو 
)ثمان مئة وثمانية و�سبعون �ألفاً وثمان مئة وثمانية وت�سعون( ريالًا، مما يعني �أن هذا المبلغ كان يتم 
دفعه لم�ؤ�س�سة ).....( على دفعات ح�سب الكميات المنفذة من الم�شروع خلال ع�شرة �أ�شهر تقريباً، 
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مة )10%(، الأمر الذي ت�ستخل�ص منه  هي مدة الم�شروع ح�سب الثابت من العقد بخلاف الدفعة المقدَّ
الدائرة �أنه من غير المت�صور �أن يغفل ).....( عن المطالبة بم�ستحقات م�ؤ�س�سته خلال مدة العقد؛ 

لكي ي�صرف من هذه الم�ستحقات �أجور العمال والآليات وت�أمين المواد.
).....( تم  مكتب  مع  نهائية  ع مخال�صة  وقَّ قد   ).....( المدعو  �إن  وحيث  تقدم،  ما  �إلى  وا�ستناداً 
بموجبها �إقرار كل طرف بعدم مطالبة الطرف الآخر ب�أية م�ستحقات بعد �أن تمت الت�صفية بينهما، 
وما دام ).....( يذكر �أنه لم ي�ستلم الم�ستحقات ب�شخ�صه، ف�إن في هذا �إقرار منه ب�صحة تفوي�ض 
ع العقد مع  الموظف لديه ).....( با�ستلام هذه الم�ستحقات، خ�صو�صاً �أن هذا الأخير هو الذي وقَّ
مكتب ).....( نيابة عن م�ؤ�س�سة ).....(، وبالتالي فيكون لااتهام بتزوير التفوي�ض محل الدعوى 
ون�سبته �إلى ).....( لا تطمئن الدائرة �إلى �صحته، وما ذكره ).....( �أمام الدائرة من �أن توقيعه 
على المخال�صة مع مكتب ).....( كان نزولًا عند رغبة المكتب حتى يح�صل منه على �أ�صل التفوي�ض، 
ف�إن ).....( ناق�ض نف�سه بنف�سه في الجل�سة ذاتها حين قال: )و�أنه بعد �سنتين ون�صف تقريباً من 
ه لمكتب ).....( من �شرطة منطقة الريا�ض(،  التوقيع تم ت�سليم �أ�صل التفوي�ض بموجب خطاب موجَّ
ع مخال�صة نهائية مع المتهم ).....( بتاريخ 2000/8/11م �أي بعد  ي�ضاف �إلى ذلك �أن ).....( وقَّ
المخال�صة مع ).....( بثلاثة �أ�شهر تقريباً، وفي هذا دليل على �صحة التفوي�ض وموافقة ).....( على 
ا�ستلام ).....( م�ستحقات الم�ؤ�س�سة لدى مكتب ).....(، كما �أن ).....( �أقر �أمام الدائرة في جل�سة 
المخال�صة  على  تقريباً  �سنة  م�ضي  بعد  �أنه  من   ).....( المتهم  ذكره  ما  ب�صحة  1428/12/29هـ 
بينهما ا�ستلم من ).....( مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ من م�شروع الطين، فلو كان على ).....( و�أن 

تفوي�ضه غير �صحيح لما �سلَّمه هذا المبلغ.
في  كان  �أنه  يتبين  الدعوى  محل  التزوير  واقعة  عن   ).....( بلاغ  تاريخ  على  بالاطلاع  �أنه  كما 
1426/1/5هـ الموافق 2005/2/14م، في حين �أن مخال�صته مع مكتب ).....(، والتي كان المتهم 
).....( ي�ستلم م�ستحقات ).....( نيابة عنه من المكتب المذكور بموجب التفوي�ض محل لااتهام كانت 
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في 2000/5/15م، �أي �أن بين تاريخ البلاغ، بتاريخ المخال�صة مدة زمنية تزيد على الخم�س �سنوات، 
وت�ستخل�ص الدائرة من هذا �أن المدعو ).....( لو كان له في ذمة المتهم ).....( �شيء من الم�ستحقات 
التي يدعي �أنه ا�ستولى عليها بموجب التفوي�ض المطعون فيه لما ترك المطالبة بهذه الم�ستحقات طيلة  

هذه المدة لدى �شخ�ص وافد يُحتمل �أن يغادر البلاد ب�أي �سبب، وفي �أية لحظة.
و�صدر  العامة،  المحاكمة  �أمام   ).....( على  دعوى  �أقام   ).....( �أن  الدعوى  �أوراق  من  تبين  كما 
ب��شأنها ال�صك ال�شرعي رقم )3/293( في 1426/11/25هـ ق�ضى فيه ب�إلزام ).....( ب�سداد مبلغ 
)مئة وخم�سة وثلاثين �ألف( ريالٍ لخ�صمه ).....( )المتهم(، ويلاحظ �أن هذه الدعوى ونقل كفالة 
1424/11/26هـ  في   )92742( رقم  بالخطاب  الإمارة  من  ب�أمر  بل  الأخير  موافقة  دون   ).....(
تلك  �أن  يعني  الذي  الأمر  الدعوى،  هذه  �أمام  الماثلة  للدعوى  الم�سبب   ).....( بلاغ  مع  متزامنين 
لااتهام  فيكون  م،  تقدَّ ما  كل  على  وت�أ�سي�ساً  �آثارهما.  ومن  الدعوى  لهذه  �سبباً  تكونا  قد  الواقعتين 
بتزوير التفوي�ض ون�سبة تزويره �إلى المتهم ).....( غير قائم على دليل يقين تطمئن �إليه النف�س، وما 

�ساقه لااتهام مما �أ�سماه �أدلة، ف�إنها غير مو�صلة �إلى �صحته.
والا�ستعمال  التزوير  بجريمتي   – الجن�سية   ).....(  ).....( �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

المن�سوبتين �إليه في قرار الاتهام؛ لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/3886/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 23/د/ج/2 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 316/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/5/16ه	ـ

1- تزوير – محررات عرفية – حوالات مالية و�شيكات – اعتراف المتهم .

اعتراف المتهم الأول تف�صيلياً بقيامه بتزوير حولاات مالية و�شيكات بنكية من�سوب �صدورها ل�شركة 
لاات�صالات ال�سعودية بتدوين �أ�سماء باقي المتهمين كم�ستفيدين من تلك المحررات، و�صرف قيمتها 
وتوزيعها عليهم م�ستغلًا في ذلك �إهمال ال�شركة وعدم مراقبتها للأمور المالية وتدقيق ح�ساباتها، 
المبالغ عبارة  تلك  ب�أن  �أخبرهم  و�أنه  تزوير،  به من  يقوم  يعلمون بما  المتهمين لا  باقي  �أن  و�أ�ضاف 
عن تبرعات من �أ�شخا�ص مح�سنين – م�ؤدى ذلك: �إدانة المتهم الأول بجريمة التزوير وبراءة باقي 

المتهمين.
2- ر�شوة – موظف ب�شركة – طلب و�أخذ مبلغ مالي – عدم تحقق الو�صف النظامي لجريمة 

الر�شوة.

�إنكار المتهم الأول ح�صوله على مبالغ ماليةٍ من باقي المتهمين مقابل �إخلاله بواجبات وظيفته بتزوير 
المحررات الم�شار �إليها ل�صالحهم – ثبوت عدم علم المتهمين بتزوير المحررات، و�إفهام المتهم الأول 
لهم ب�أنه مجرد و�سيط، و�أن المبالغ التي ي�أخذها مقابل ال�سعي في �إنهاء �إجراءات التبرع و�أن غالبية 
المتهمين لا يعرفون المتهم الأول اطلاقاً – م�ؤدى ذلك: انتفاء الو�صف النظامي لجريمة الر�شوة في 

حقهم جميعاً .

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.
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قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،8  ،3  ،1( المواد 

1412/12/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض هذه الدعوى الجنائية بموجب قرار لااتهام رقم 
)358/ج( لعام 1429هـ �ضد المتهمين المذكورين �أعلاه.

لأنهم خلال عام 1417هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
المتهمان الأول والثاني:

تمثل  مالية  حوالة  هو  ال�سعودية  لاات�صالات  ل�شركة  �صدوره  من�سوب  عرفي  محرر  بتزوير  قاما   -
�أنها  على  كاذبة  وقائع  ب�إثبات  وذلك  ال�شركة،  لموظفي  المبكر  والتقاعد  الخدمة  نهاية  ا�ستحقاق 
�صحيحة ب�أن قام المتهم الأول بتدوين ا�سم المتهم الثاني ورقم ح�سابه بعد �أن زوده الأخير بذلك، ثم 

تم تحويل مبالغ الحوالة لح�ساب المتهم الثاني، وبناءً على ذلك قامت الجريمة.
- ا�ستعملا المحرر المزور �سالف الذكر محتجين ب�صحته مع علمهما بتزويره ب�أن تم بموجبه تحويل 

المبلغ المالي لح�ساب المتهم الثاني بعد تقديمه من قِبل المتهم الأول للبنك.
المتهمان الأول والثالث:

تمثل  مالية  حوالة  هو  ال�سعودية  لاات�صالات  ل�شركة  �صدوره  من�سوب  عرفي  محرر  بتزوير  قاما   -
�أنها  على  كاذبة  وقائع  ب�إثبات  وذلك  ال�شركة،  لموظفي  المبكر  والتقاعد  الخدمة  نهاية  ا�ستحقاق 
�صحيحة ب�أن قام المتهم الأول بتدوين ا�سم المتهم الثالث ورقم ح�سابه بعد �أن زوده الأخير بذلك، ثم 

تم تحويل مبالغ الحوالة لح�ساب المتهم الثالث، وبناءً على ذلك قامت الجريمة.
- ا�ستعملا المحرر المزور �سالف الذكر محتجين ب�صحته مع علمهما بتزويره ب�أن تم بموجبه تحويل 
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المبلغ المالي لح�ساب المتهم الثالث بعد تقديمه للبنك من قِبل المتهم الأول.
المتهمان الأول والرابع:

- قاما بتزوير محرر عرفي هو ال�شيك رقم )17/727061( الم�سحوب على البنك الأهلي التجاري، 
وذلك ب�أن قام المتهم الأول ب�إثبات �أقوال ووقائع كاذبة على �أنها �صحيحة بعد �أن زوده المتهم الرابع 

با�سمه، وبناءً عليه تم �إ�صدار �شيك با�سم المتهم الرابع.
المتهم الرابع:	

- ا�ستعمل المحرر المزور �سالف الذكر محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره ب�أن قدمه للبنك وتم �صرف 
مبلغه.

المتهمان الأول والخام�س:
ب�إثبات  الأول  المتهم  قام  ب�أن  ال�شيك رقم )17/727161(، وذلك  بتزوير محرر عرفي هو  قاما   -
�أنها �صحيحة بعد �أن زوده المتهم الخام�س با�سمه، وبناءً عليه تم �إ�صدار  �أقوال ووقائع كاذبة على 

�شيك با�سم المتهم الخام�س.
- المتهم الخام�س: ا�ستعمل المحرر المزور �سالف الذكر محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره ب�أن قدمه 

للبنك وتم �سحب مبلغه.
المتهمان الأول وال�ساد�س:

- قاما بتزوير محرر عرفي هو ال�شيك رقم )17/7271063( ب�إثبات �أقوال ووقائع كاذبة على �أنها 
�صحيحة بعد �أن قام المتهم ال�ساد�س بتزويده با�سم ).....(، وبناءً عليه تم �إ�صدار �شيك با�سمه، �إلا 

�أنه �أبلغ عن الواقعة قبل �صرف مبلغ ال�شيك.
المتهم الأول:

مالية  مبالغ  لنف�سه  و�أخذ  ال�سعودية، طلب  لاات�صالات  �شركة  العام في  الموظف  ب�صفته في حكم   -
ه�ؤلاء  اتفق  وظيفته، حيث  بواجبات  �إخلاله  مقابل  والخام�س  والرابع  والثالث  الثاني  المتهمين  من 
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الأ�شخا�ص مع المتهم على تزوير المحررات ال�سالف ذكرها ل�صالحهم على �أن يتم تحويل هذه المبلغ 
لح�ساباتهم مقابل مبالغ مالية تُدفع له من هذه الح�سابات، و�أي�ضاً طلب و�أخذ وعداً من المبلغ عن 
طريق المتهم ال�ساد�س ب�إعطائه جزء من مبلغ ال�شيك المزور رقم )17/727063(، �إلا �أن المبلِّغ قد 

�أبلغ عن الواقعة قبل �صرف ال�شيك.
المتهم ال�ساد�س:

- تو�سط فيما بين المتهم الأول والمبلِّغ حيث قام بعد تحري�ض المتهم الأول ب�إح�ضار ال�شخ�ص المبلِّغ 
و�إفهامه ب�أنه ب�إمكانه الح�صول له على م�ساعدة مالية، وتح�صل منه على بع�ض الأوراق التي بموجبها 

تم �إ�صدار �شيك ل�صالح المبلِّغ مقابل �أن يعطيه جزءاً من مبلغ ال�شيك.
المتهمون الثاني والثالث والرابع والخام�س:

- قاموا بدفع مبالغ مالية لموظف في حكم الموظف العام )المتهم الأول( ب�شركة لاات�صالات ال�سعودية 
مقابل �إخلاله بواجبه الوظيفي، وذلك ب�أن اتفق معهم على تزوير المحررات ال�سابقة مقابل �إعطائه 

مبالغ منها، وفعلًا تم ذلك.
�أدلة لااتهام:

1- اعترافات المتهمين والم�صادق عليها �شرعاً.
2- �أقوالهم �أمام فرع الهيئة بالريا�ض.

3- �أن �إنكارهم بعدم معرفتهم بما كان يحدث من تزوير قول مر�سَل لا ي�سنده دليل.
4- اعتراف المتهم الأول �أمام فرع الهيئة بما نُ�سب �إليه.

5- �إفادة �شركة لاات�صالات ال�سعودية المرفقة ب�أوراق الق�ضية.
وال�ساد�سة( من  المادتين )الخام�سة  �أحكام  المتهمين بموجب  معاقبة  �إلى طلبه  الهيئة  فرع  وانتهى 
نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ المواد )1، 3، 8، 

10( من نظام مكافحة الر�شوة.
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وب�إحالة الق�ضية �إلى الدائرة با�شرت نظرها وعقدت للمرافعة فيها عدة جل�سات ح�ضرها ممثل فرع 
هيئة الرقابة والتحقيق ).....( والمتهمون.

الدعوى،  المحررات محل  على  واطلاعه   ).....( الأول  المتهم  على  لااتهام  قرار  بتلاوة  �إنه  وحيث 
و�س�ؤاله عما نُ�سب �إليه �أجاب قائلًا: ما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام �صحيح على النحو الوارد تف�صيله 
عدا ما جاء فيه من اتهامي بالر�شوة، فهو غير �صحيح، والحا�صل: هو �أنني �أعمل في �شركة لاات�صالات 
في  المالية  الأمور  ب�أن  ملاحظتي  بالريا�ض  الرئي�س  المقر  في  ثاني  محا�سب  وظيفة  على  ال�سعودية 
ال�شركة لا يتم مراقبتها، وكان هناك �شيكات عبارة عن م�ستحقات نهاية الخدمة للمتقاعدين في 
ال�شيك للم�ستحق الأ�سا�سي و�صرفه له، وبعد  �أقوم بعد تحرير  ال�شركة بمبالغ مالية كبيرة، فكنت 
الم�ستحَق  الم�صروف  ال�شيك  �صورة  عن  عبارة  وهي  منها،  ورقة  �أول  بنزع  �أقوم  �إلّي  المعاملة  عودة 
و�أ�ضع بدلها �شيكاً �آخر جديد با�سم �شخ�ص �آخر، واتفقت معه على �أن يكون المبلغ با�سمي، وه�ؤلاء 
الأ�شخا�ص هم بقية المتهمين في هذه الق�ضية، ثم �أقوم بتمرير المعاملة على �أنها ا�ستحقاق جديد، 
بينما الأوراق التي تحت ال�شيك هي لأ�شخا�ص �سبق �صرف م�ستحقاتهم، فيقوم الم�س�ؤولون بال�شركة 
�أن هذا خلاف الحقيقة، وهو  �أعلم  و�أنا  ا�ستحقاق جديد دون علم منهم،  �أنه  ال�شيك على  بتوقيع 
تزوير كان ق�صدي منه لاا�ستيلاء على مبالغ ال�شيكات، �أما الأ�شخا�ص الذين كنت �أمرر ال�شيكات 
�إن  ب�أ�سمائهم وهم بقية المتهمين في هذه الق�ضية، فلا يعلمون عن ذلك �شيئاً؛ حيث  محل لااتهام 
لديهم  مح�سنين  �أ�شخا�صاً  �أن  و�أخبرتهم  لاات�صالات،  ب�شركة  معي  يعملون  والثالث  الثاني  المتهم 
تبرعات، و�أنني م�ستعد بطلب �صداقات لهم على �أن ي�أخذوا جزءاً منها و�آخذ �أنا الباقي، فوافقوا 
على ذلك و�صدرت ال�شيكات ب�أ�سمائهم، حيث حررت للثاني ).....( �شيكاً بمبلغ )�ستمائة وخم�سين 
�ألف( ريالٍ �أعاد �إليَّ منها )خم�سمائة وخم�سين �ألف( ريالٍ و�أخذ )مائة �ألف(، �أما الثالث ).....( 
فحررت له �شيكاً بحدود )ت�سعمائة �ألف( ريالٍ، وبعد �أن قمت ب�إيداعه في ح�سابه طلبت منه �أن يدفع 
لي ن�صف المبلغ ح�سب لااتفاق بيننا وكانوا يعتقدون �أن هذه المبالغ عبارة عن �صدقات من مح�سنين، 
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�أ�شخا�صاً  �أن يح�ضروا لي  و�أن ما يحولونه �إليَّ عبارة عن �سعي، بعد ذلك عر�ضت على المذكورين 
الثاني  المتهم  ف�أح�ضر لي  المح�سنين،  لهم من  يتم طلب �صدقات  لل�صدقة حتى  �آخرين م�ستحقين 
).....( المتهم الرابع ).....( حيث �شرح لي ظروفه فحررت له �شيكاً بمبلغ )�سبعمائة �ألف( على �أن 
ي�سلمه )مائة( ويعيد لي الباقي، والذي قام بت�سليم ال�شيك للمتهم الرابع، و�أعاد �إليَّ )�ستمائة �ألف( 
ريالٍ نقداً بعد �صرف المتهم الرابع لل�شيك، وبعد مدة قمت بتحويل مبلغ )ت�سعمائة �ألف( ريالٍ �إلى 
المتهم الثاني ).....( و�أخذ منها )مائتي �ألف( ويعيد الباقي لي، �إلا �أن المتهم الثاني ).....( ات�صل 
عليَّ و�أخبرني �أنه يريد �أن ي�س�ألني عن م�صدر هذه الحولاات؛ لأنه تبين بعد مراجعة البنك �أنها من 
�أنه لن ي�صرف  �شركة لاات�صالات على خلاف ما ذكرت له من �أنها من �أحد المح�سنين، و�أخبرني 
المبلغ، وكذلك المتهم الثالث ).....( بعد �أن قمت بتحويل مبلغ )ت�سعمائة �ألف( ريالٍ �إلى ح�سابه بعد 
�أن �أخبرته �أنها م�ساعدة وا�شترطت عليه الن�صف، طلبت منه �أن يذكر لي �أي �شخ�ص م�ستحق، فذكر 
لي المتهم الخام�س ).....( ف�أح�ضر لي دفتر العائلة الخا�ص به، ف�سلمت المتهم الثالث ).....( �شيكاً 
با�سم المتهم الخام�س ).....( على �أنه م�ساعدة من �أحد المح�سنين بمبلغ )ت�سعمائة �ألف( ريالٍ �أو 
�أكثر بقليل، �سلمته للمتهم الثالث والذي �أعاد لي منه )ثمانمائة و�ستين �ألف( ريالٍ بعد �أن �أخبرته 
ب�أنني لن �أعطيه مقابلًا مالياً على هذا ال�شيك الخا�ص بالمتهم الخام�س، و�أنني �سوف �أعو�ضه عن 
الثالث  المتهم  مع  المعاملة  ترتيب  وح�صل غلط في  ثم غ�ضب  با�سمه،  �أخرى  مالية  ذلك بم�ساعدة 
م�ستحق  �آخر  �شخ�ص  وا�سم  ا�سمه  يعطيني  �أن  منه  طلبت  البداية  في  �أنه  و�صحته  �أعلاه،  المذكور 
للتبرع، ف�أح�ضر لي ا�سم المتهم الخام�س، والذي تم �إ�صدار �شيك بالمبلغ المذكور �أعلاه با�سمه ثم تم 

�إ�صدار حوالة �أخرى با�سم المتهم الثالث، وهذا هو ما حدث مع المتهم الثاني.
�أما المتهم ال�ساد�س ).....(، فهو جاء لي في �سكني، وعر�ضت عليه م�ساعدة مالية فوافق، وطلبت 
منه �أن يح�ضر لي ا�سم �شخ�ص �سعودي حتى تكون الم�ساعدة المالية با�سمه ف�أح�ضر لي ا�سم ).....( 
فحررت �شيكاً با�سمه و�سلمته للمتهم ال�ساد�س ).....( وكان مبلغه )ثمانمائة �ألف( طلبت منه �أن 
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مني،  ال�شيك  فا�ستلم  له،  الم�ساعدة  لهذه  تح�صيلي  مقابل  الباقي،  لي  ويعيد  �ألف(  )مائتي  ي�أخذ 
والذي علمته �أن المتهم ال�ساد�س �سلَّم ال�شيك للمدعو ).....(، و�أنه ذهب �إلى البنك ل�صرفه ف�شك 
في الأمر ثم توقف عن �صرفه، ف�أخبرني المتهم ال�ساد�س بذلك فطلبت منه �أن يعيد لي ال�شيك، وفعلًا 
�أعاده لي ولم يقم ب�صرفه، وقمت ب�إلغاء ال�شيك ثم بعد مدة ات�صل عليَّ المتهم ال�ساد�س، وطلب مني 
�أحد الم�شايخ،  �أخرى؛ لأن المدعو ).....( وافق على �صرف ال�شيك بعد لاا�ستفتاء من  ال�شيك مرة 
ب�أنه  ال�ساد�س، و�أخبرني  �أ�شهر ات�صل عليَّ المتهم  ال�شيك وبعد �ستة  ب�إلغاء  ف�أخبرته ب�أني قد قمت 
 ، ، هذا ما لديَّ �سوف يح�ضر �إليه في البيت بخ�صو�ص مو�ضوع ال�شيك، وعند ح�ضوره تم القب�ض عليَّ
وقدم مذكرة من �صفحتين �أرفق بها تقرير طبي وبع�ض الم�ستندات، ثم عقب قائلًا: ب�أن بقية المتهمين 
لا يعلمون �أن هذه ال�شيكات مزورة، والمبالغ التي دفعوها �إليَّ كانت على �سبيل ال�سعي مقابل تح�صيلي 
، ولم �أقبلها على �أنها ر�شوة، و�أنا تائب  بمبالغ التبرعات لهم ح�سب ما �أفهمتهم و�إلا فهي لا تدفع �إليَّ
وما لاحظته  المادية،  هو الحاجة  لذلك  الدافع  وكان  مني،  بدر  عما   - وتعالى  �سبحانه   - �إلى الله 
من فو�ضى مالية في �شركة لاات�صالات، وعدم تدقيق في الح�سابات، ف�أغواني ال�شيطان بذلك، و�إلا 

. فالم�ستحقون الحقيقيون لل�شيكات - محل لااتهام - تم �صرف م�ستحقاتهم، هذا ما لديَّ
وحيث �إنه بمواجهة المتهم الثاني ).....( بما جاء في قرار لااتهام �أجاب قائلًا: غير �صحيح، فالمبلغ 
ذكر لي المتهم الأول �أنها عبارة عن تبرعات، والمبلغ الذي طلبه مني كان مقابل �أتعابه ولي�س ر�شوة، 
ولم �أكن �أعلم ب�أن هذه المبالغ تخ�ص �شركة لاات�صالات، ولما علمت بعد حوالة المبلغ الثالث �أن م�صدر 
المبلغ هو �شركة لاات�صالات، توقفت عن �صرف المبالغ، و�أخبرت المتهم الأول بذلك، وقمت مبا�شرة 
�ألف  �ألف( ريالٍ، والمائة  �أخذتها عن طريق المتهم الأول، وهي )ت�سعمائة  التي  بو�ضع جميع المبالغ 
الأولى، و�أودعتها في ح�ساب واحد بنية عدم �صرفها و�إعادتها �إلى م�ستحقيها، وكان ذلك قبل القب�ض 
، و�أنا م�ستعد ب�إح�ضار ك�شوفات الح�ساب، وعند القب�ض عليَّ �سلَّمت �شيكاً م�صدقاً بكامل المبلغ  عليَّ
وقدره )مليون( ريالٍ للمباحث، مما يدل على �صدقي وعدم علمي بالتزوير والمبالغ التي �أعطيتها 
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، وبعر�ضه على  المتهم الأول كانت ك�سعي له مقابل التبرعات، ولم �أق�صد بها الر�شوة، هذا ما لديَّ
نة من �سبع �صفحات ت�ضمنت  ممثل لاادعاء قررا لااكتفاء بما قدم، وقدم المتهم الثاني مذكرة مكوَّ

دفاعه، ولا تخرج في عمومها عما �أفاد به �أمام الدائرة.
�أجاب قائلًا: ما  الدائرة، وبتلاوة قرار لااتهام عليه  �أمام  الثالث ).....(  �إنه بمثول المتهم  وحيث 
نُ�سب �إليَّ في قرار لااتهام غير �صحيح، فالمبالغ المذكورة ا�ستلمتها على �أنها تبرعات، ولم �أكن �أعلم 
�أنها �شيكات مزورة، والمبلغ الذي �أعطيته مقابل �سعيه في تح�صيل هذه التبرعات، ولم �أدفعها على 
�أنها ر�شوة، و�أ�صادق على ما ذكره المتهم الأول بخ�صو�صي في �إجابته �أعلاه، حيث �إنني �أح�ضرت له 
�أوراق المتهم الخام�س، ف�سلمني ال�شيك الخا�ص بالمتهم الخام�س على �أنه تبرع من �أحد المح�سنين 
ف�سلمته المتهم الخام�س وقدره )ت�سعمائة �ألف( ريالٍ، وقام المتهم الخام�س ب�صرفه، و�أخذ �أربعين 
بتوجيه المتهم الأول، وقمت ب�إعادة )ثمانمائة و�ستين �ألف( ريالٍ للمتهم الأول على �أنها مقابل �سعيه 
نة من ثلاث �صفحات ت�ضمنت دفاعه عن  ، وقدم مذكرة مكوَّ في تح�صيل هذا التبرع، هذا ما لديَّ

نف�سه بما لا يخرج عن �إجابته ال�سابقة.
وحيث �إنه بمثول المتهم الرابع ).....( �أمام الدائرة، وبتلاوة قرار لااتهام عليه �أجاب قائلًا: ما ورد 
�أقم بالتزوير، والذي ح�صل �أن �صديقي ).....( يعرف ظروفي  في قرار لااتهام غير �صحيح، فلم 
المادية، فعر�ضت عليه الم�ساعدة فوافق، ثم �أح�ضر لي ال�شيك محل الدعوى بمبلغ )�سبعمائة واثنين 
و�ستين �ألفاً وخم�سمائة ريالٍ( �صادرة من البنك الأهلي، وقال لي: �إن لك من هذا المبلغ مائة �ألف 
ريالٍ فقط، والباقي لي وال�سعاة على هذه الم�ساعدة، ف�صرفت ال�شيك و�سلمته المبلغ بعد �أن �أخذت 

)مائة �ألف( ريالٍ هكذا �أجاب.
قائلًا:  �أجاب  عليه  لااتهام  قرار  وبتلاوة  الدائرة،  �أمام   ).....( الخام�س  المتهم  �إنه بمثول  وحيث 
ما نُ�سب �إليَّ في قرار لااتهام غير �صحيح، وال�صحيح هو �أن المتهم الثالث طلب مني تقديم �أوراقي 
عن و�ضعي لأحد المح�سنين عن طريقه، ثم �أح�ضر لي ال�شيك - محل لااتهام - على �أنه تبرع فقمت 
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وقد  �ألفاً(،  و�أخذ )ثمانين  �ألفاً(  )�أربعين  ال�سيارة  ركبنا  �أن  بعد  ف�أعطاني  برفقتي  وكان  ب�صرفه، 
�أخذت هذه الأربعين على �أنها تبرع، وقدم المتهم �صورة دفتر العائلة، وطلب مراعاة ظروفه العائلية.
قائلًا:  �أجاب  عليه  لااتهام  قرار  وبتلاوة  الدائرة،  �أمام   ).....( ال�ساد�س  المتهم  بمثول  �إنه  وحيث 
�إذا كنت �أعرف واحداً  �أن المتهم �س�ألني  ما نُ�سب �إليَّ في قرار لااتهام غير �صحيح، وال�صحيح هو 
�أن  �ألف( ريالٍ، بعد  م�ستحقاً لل�صدقة، فذكرت له ).....( وبعد مدة �سلمني مبلغ )مائة وثمانين 
�سلمته دفتر عائلة ).....(، وكان ذلك على �أنه تبرع، ولي�س مبلغ �شيك مزيف، و�أ�صادق على ما جاء 

في �أقوال المتهم الأول �أمام الدائرة.
و�صادق الجميع على �أقوالهم لدى هيئة الرقابة والتحقيق فقط، وبعر�ض ما �سبق على ممثل الهيئة 

قرر اكتفاءه بما في الأوراق.

وحيث �إنه بعد �سماع المرافعة، وقد اعترف المتهم الأول ).....( بما نُ�سب �إليه من تزوير وا�ستعمال، 
وذلك في جميع مراحل التحقيق، و�أمام الدائرة على النحو الوارد تف�صيله في �إجابته ال�سابقة. الأمر 
الذي تنتهي معه الدائرة �إلى ثبوت �إدانته بجريمتي التزوير ولاا�ستعمال، ومعاقبته عن ذلك وفقاً 

لن�ص المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ
وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( ف�إنه �أنكر ما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، وذلك في تحقيقات 
هيئة الرقابة والتحقيق، و�أمام الدائرة و�أكد على عدم علمه بالتزوير، و�أنه عند اكت�شافه حقيقة هذه 
المبالغ �أوقف �صرف ال�شيك الأخير واحتفظ بالمبلغ في ح�سابه، و�أن �أقواله في التحقيقات الأولية غير 
�صحيحة، كما �أكد المتهم الأول �صحة هذا الدفع من المتهم الثاني، و�أنه لا يعلم عن التزوير �أي �شيء، 
و�أن ا�ستلامه للمبالغ على �أنها م�ساعدة من فاعل خير، وكذا الحال بالن�سبة للمتهم الثالث ).....(، 
فقد �أنكر ما نُ�سب �إليه من تزوير �أمام الهيئة و�أمام الدائرة، و�أنه تعر�ض �أثناء التحقيقات الأولية 
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للإكراه وال�ضغوط، و�أنه ا�ستلم المبالغ من المتهم الأول على �أنها م�ساعدة، ولا يعلم عن التزوير �شيئاً 
و�أكد �صحة هذا الدفع المتهم الأول، ولم تجد الدائرة �أي دليل يقيني يثبت الجريمة في حقهما خا�صة 
مع ت�أكيد المتهم الأول عدم علمهما بالجريمة، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانتهما بما 

نُ�سب �إليهما؛ لعدم كفاية الدليل.
تحقيقات  من  ب��شأنها  دار  ما  الق�ضية  �أوراق  من  الثابت  ف�إن  المتهمين،  لبقية  بالن�سبة  �إنه  وحيث 
�إنكارهم لما ن�سب �إليهم في قرار لااتهام، و�أن ا�ستلامهم لل�شيكات والمبالغ – محل لااتهام – على 
تثبت بما لا يدع مجالًا  التي قدموها  الم�ستندات  و�أن  �أنها م�ساعدات مالية من فاعل خير،  �أ�سا�س 
لل�شك �صحة �أقوالهم، و�أكدوا على ذلك �أمام الدائرة، كما �أكد المتهم الأول عدم علمهم بالإجراءات 
التي تمت؛ لإ�صدار ال�شيكات، و�أن هذه المبالغ م�ساعدات مالية من فاعل خير وملاب�سات الق�ضية وما 
دار ب��شأنها من جل�سات ت�ؤكد للدائرة �صحة هذا الدفع من المتهمين، وحيث �إن الإدانة يجب �أن تُبنى 
�إدانتهم بجريمتي التزوير  �إلى عدم  على الجزم واليقين، و�أن الأ�صل البراءة، ف�إن الدائرة تنتهي 

ولاا�ستعمال.
وحيث �إنه بالن�سبة لجريمة الر�شوة المن�سوبة للمتهمين، فلم تجد الدائرة �أي دليل على ثبوتها خا�صة، 
التزوير ولاا�ستعمال في حق المتهمين ما عدا الأول،  بناءً على ما �سبق من عدم ثبوت جريمة  و�أنه 
ال�سعي في  الو�سيط مقابل  ي�أخذها  التي  والمبالغ  التي تم ا�ستلامها هي من فاعل خير،  المبالغ  و�أن 
�إنهاء الإجراءات، و�أن غالبية المتهمين لا يعرفون المتهم الأول �إطلاقاً، ولم يتحقق الو�صف النظامي 
لجريمة الر�شوة المن�صو�ص عليه في نظام مكافحة الر�شوة، وبالتالي عدم قيام جريمة الر�شوة في 

حقهم ا�ستناداً على ما تقدم.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمتي التزوير والا�ستعمال ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه 

ت�سب منها المدة التي �أم�ضاها في ال�سجن موقوف على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه  مدة �سنة تُح
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مبلغ )ع�شرة �آلاف( ريالٍ.

ثانياً: عدم �إدانة كلٍّ من: ).....(، و ).....(، و ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليهم في قرار 

الاتهام؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

النفاذ  ، واعتبار الحكم نهائياً واجب  �إليه من ق�ضاء  انتهى  بت�أييد الحكم فيما  حكمت المحكمة 
بالن�سبة للمحكوم عليه الأول لعدم الاعترا�ض عليه . 
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–  �شيك – �شهادة ال�شهود – توجيه اليمين لمتهم من متهم  تزوير – ا�ستعمال – محرر عرفي  

�آخر – انتفاء العلم والإرادة.

- �إجماع ال�شهود على �إقرار المتهم الأول �أمامهم ب�أن ال�شيك محل لااتهام عائداً له، و�أنه هو الذي 
�سلمه للمتهم الثاني ل�صرفه – عدم ا�ستطاعة المتهم الأول �إثبات م�صدر ال�شيك و�إثبات ما �أورده في 
دفاعه وطلبه من الغير �صرف ال�شيك بقيمته المالية الكبيرة، ونفي ال�شركة الم�سحوب عليها ال�شيك 
معرفتها به يدل قطعاً على علم المتهم الأول بتزويره – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهم الأول بالم�ساهمة 

في تزوير ال�شيك.
- �أداء المتهم الثاني لليمين بناءً على طلب المتهم الأول ب�أن الأخير هو الذي �سلمه ال�شيك، و�أنه لا 
ر و�أنه طلب منه �صرفه؛ لوجود خلاف حول الم�ستحقين له مقابل عمولة – لما كان العلم  يعلم �أنه مزوَّ
والإرادة يمثلان الركن الأ�سا�سي في قيام جريمة التزوير وتدور الإدانة معهما وجوداً �أو عدماً وما 
لم تتوافر الأدلة الكافية على لااتهام، ف�إن المتهم يبقى على �أ�صل البراءة – م�ؤدى ذلك: عدم �إدانة 

المتهم الثاني؛ لانتفاء الق�صد الجنائي لديه.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )7  ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
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ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة جدة رقم )52229/8( 
وقد  م�شفوعاته،  مع  لعام 1429هـ  رقم )722/ج(  لااتهام  قرار  به  المرفق  بتاريخ 1429/6/24هـ 
با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبَت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل لاادعاء 
الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  لاادعاء في  وادعى ممثل  �أعلاه  المذكور  والمتهم   ).....(

والتحقيق/ 1- ).....( ).....( الجن�سية – )39( �سنة – مت�سبب.
2- ).....( ).....( الجن�سية – مت�سبب – متزوج.

1429/5/8هـ  تاريخ  وقبل  لأنهما  التزوير؛  بتهمة  جدة/الإ�صلاحية  محافظة  ب�سجون  موقوفان 
بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

رقم )21( في 2008/4/16م بمبلغ  )ال�شيك  تزوير محرر تجاري  �آخر مجهول في  مع  ا�شتركا   -
ع�شرة ملايين ريالٍ با�سم الم�ستفيد المتهم الثاني ومن ح�ساب �شركة ).....( با�صطناع ال�شيك بما 
يحمله من بيانات وتواقيع وعن طريق لااتفاق والم�ساعدة ب�أن �أمد الثاني الأول ببياناته ال�شخ�صية، 
فقام الأخير بدوره با�صطناع ال�شيك عن طريق �شخ�ص مجهول وت�سليمه للثاني تمهيداً ل�صرفه، 

فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
لم�صرف  بتقديمه  �أجله  من  ر  زوَّ فيما  الذكر  �سالف  المزور  التجاري  المحرر  ا�ستعمل  الثاني:  المتهم 
الراجحي فرع المطار؛ لإيداعه في ح�سابه ال�شخ�صي و�صرفه محتجاً ب�صحته مع علمه التام بتزويره 

وذلك للأدلة التالية:
1- �شكوى �شركة ).....( ب�أن ال�شيك محل لااتهام مزور عليها، و�أنها لا تربطها �أية علاقة تعامل مع 

المتهمين المذكورين.
2- ما هو ثابت من قيام المتهم الثاني ب�إيداع ال�شيك محل لااتهام في ح�سابه لدى م�صرف الراجحي 

تمهيداً ل�صرفه، �إلا �أن الم�صرف اكت�شف التزوير.
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لااتهام عن طريق  ال�شيك محل  على  بح�صوله  التحقيق  مراحل  الثاني في جميع  المتهم  �إفادة   -3
المتهم الأول.

4- �شهادة كل من ).....( و).....( و).....( و).....( و).....( ب�سماعهم المتهم الأول يذكر �أنه 
�سلم للمتهم الثاني �شيكاً بمبلغ )ع�شرة ملايين( ريالٍ من ).....(.
5- تعرف ال�شهود المذكورين على المتهم الأول لدى عر�ضه عليهم.

6- اعتراف المتهمين المذكورين بعدم وجود �أية علاقة تجارية مع �شركة ).....(.
7- �إن �إنكار المتهم الأول ما نُ�سب �إليه مجرد قول مر�سَل ودفاع واهٍ، الهدف منه التن�صل من الم�س�ؤولية 

والعقاب ويدح�ضه الأدلة ال�سابقة وخا�صة �شهادة خم�سة �شهود �ضده.
وطلبت الهيئة محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المواد )5، 6، 7( من نظام مكافحة التزوير 

وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
�أنكر الدعوى  �أجاب الأول ).....( قائلًا:  وب�سماع المتهمين لدعوى ممثل لاادعاء وطلب جوابهما، 
هيئة  ذلك  ذكرت  كما  بها  �أدلوا  التي  �شهادتهم  ل�سماع  ال�شهود؛  �إح�ضار  و�أطلب  وتف�صيلًا،  جملةً 
عليها  وبالاطلاع  واحدة،  �صفحة  من  نة  مكوَّ مذكرة  وقدم  الرابع،  الدليل  في  والتحقيق  الرقابة 
ت�ضمنت نفيه للدعوى ومطالبته ب�إح�ضار ال�شهود و�إح�ضار المدعو ).....( وا�ستكتابه و�إحالة ذلك 
للأدلة الجنائية؛ لأنه هو الذي حرر ال�شيك محل لااتهام، وباطلاع ممثل لاادعاء على المذكرة �أفاد 

ب�أنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار لااتهام.
وبعد  الهوية،  �صورة  مني  الأول طلب  المتهم  �إن  قائلًا:  �أجاب  الجواب  الثاني  عليه  المدعى  وب�س�ؤال 
ال�شيك  قيمة  �إن  لي:  وقال  �شيك،  بداخله  ظرفاً  و�سلمني  المحمل  �سوق  في  معه  تقابلت  �أيام  ثلاثة 
)ع�شرة ملايين( ولي )خم�سون �ألفاً( مقابل م�ساعدة لي والباقي له، وطلب مني الذهاب �إلى البنك 
الأهلي بالإدارة العامة بجدة و�صرفه، وطلب مني بعد �صرفه ت�سليم المبلغ �أمام البنك، وعند ذهابي 
�إلى البنك وجدت البنك مغلقاً، حيث كانت ال�ساعة الرابعة ع�صراً من يوم الأربعاء ثم في ال�ساعة 
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الخام�سة والن�صف ذهبت �إلى فرع المطار؛ لأنه الفرع الوحيد المفتوح لم�صرف الراجحي وح�سابي 
لديهم وعند تقديم ال�شيك �أدخلوه في ح�سابي مقا�صة، و�أفهموني �أنه �سينزل بعد ثلاثة �أيام ورجعت 
�إلى المتهم الأول ).....( و�أطلعته على �أوراق م�صرف الراجحي، وقمت بمراجعة فرع المطار وعند 
ع مني، وبعد  ح�ضوري �إليهم ذكروا لي �أن ال�شيك موقف وطلبت �سحب ال�شيك بموجب خطاب موقَّ
الظهر ات�صل الموظف على جوالي وطلب مني مراجعة الموظف ).....( بال��شؤون القانونية ب�إدارة 
من  �أخي  وهو   ).....( مع  تقابلت  ثم  �شيئاً،  المو�ضوع  �أن في  علمت  ذلك  عند  الراجحي،  م�صرف 
حتى   ).....( ويح�ضر  الأ�شخا�ص  بع�ض  على  نت�صل  لي:  فقال  المو�ضوع،  في  وا�ست�شرته  الر�ضاع 
يكونوا �شهوداً عليه وفعلًا ح�ضر ).....( )المتهم الأول( وح�ضر ال�شهود المذكورون في قرار لااتهام، 
راً، و�أ�شار عليَّ �أن �أعين محامياً لمراجعة  واعترف ب�أن هذا ال�شيك �صحيح و�أنه �سليم، و�أنه لي�س مزوَّ
ال��شؤون القانونية، فذهبت �إلى المحامي ).....( وعملت له وكالة �شرعية بمراجعة البنك، و�أخبرت 
المتهم الأول بذلك وطلب مني المحامي مبلغ )�ألفي( ريالٍ، فدفعت له مبلغ )�ألف( ريالٍ، وات�صلت 
على �أخي ).....(، وقام بالات�صال على المتهم الأول، وح�ضر وذهبنا للمحامي جميعاً، وعند ذلك 
ال�شيك  �أن  يعلم  �أنه لا  و�أ�ضاف  ر،  ال�شيك مزوَّ �أن  و�أخبرونا  بال�شرطة بطلبنا  البحث الجنائي  قام 
ر، ولو كان يعلم لما قام بو�ضعه في ح�سابه وتركه �إلى يوم ال�سبت وقام بمراجعة البنك الأهلي  مزوَّ

ل�صرفه وطلب �إح�ضار ال�شهود و�سماع �شهادتهم.
وفي جل�سة لاحقة �سئل المتهم الأول عن �سبب طلبه لل�شهود؟ ف�أجاب �أما المدعو ).....( فقد �أفاد �أخوه 
المتهم الثاني ب�أنه هو الذي �أح�ضر ال�شيك و�أرغب �س�ؤاله عن ذلك، ف�س�ألت الدائرة ).....( عما �أفاد 
به المتهم، ف�أنكر ذلك و�أفاد ب�أنه لا يعرف المتهم الأول، و�أنه بعد الحادثة �أخبره �أخوه )المتهم الثاني( 
�أنه قد ت�سلم ال�شيك من المتهم الأول، فطلب من �أخيه ).....( �إح�ضاره �إلى منزله وا�ستدعى بقية 
ال�شهود وعمل لهم ع�شاء، و�س�أل المتهم الأول عن مو�ضوع ال�شيك �أمامهم ف�أفاد ب�أن ال�شيك �صحيح، 
و�أنه عمولة عقار، وقد وقع فيه خلاف فاختار �أخاه ).....( ل�صرفه وتوزيعه، و�أق�سم بالله العظيم 
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�أن هذا هو الذي ح�صل، و�أنه لا علاقة له بهذا الأمر من قبل هذه المقابلة.
وبا�ستدعاء بقية ال�شهود و�س�ؤالهم عما �أفاد به ).....( ف�أفادوا جميعاً ب�أن ما �أفاد به ).....( هو 
الحقيقة، وذكروا �أنه لا علاقة بهم بهذا المو�ضوع، و�أن �شهادتهم �أدوها لله �سبحانه وتعالى، و�أفادوا 
�أي�ضاً ب�أنه لا معرفة لهم �سابقة بالمتهم الأول، كذلك قرر ).....( �أنه لا معرفة له بالمتهم الأول �إلا 
بعد هذه الواقعة، و�أنه قد تعامل معه بعد ذلك، حيث ادعى �أن لديه مبالغ من اليورو ومبالغ في اليمن 
عليها بع�ض الملاحظات، ف�أخذه للأمير ).....( وعمل له وكالة وعمل للمتهم وكالة �أخرى ثم �أوقف 

ر. المو�ضوع بعد �أن ات�ضح �أن ال�شيك الذي �أعطى �أخاه مزوَّ
وبعر�ض ما �أفاد به ).....( و�صادق عليه ال�شهود على المتهم الأول، و�س�ؤاله عما �أفادوا به �أنه لا معرفة 
�سابقة بينهم قبل مو�ضوع هذا ال�شيك ولمناق�ضته ذلك بما ورد في المذكرة التي قدمها للدائرة، حيث 
يثبت  لديه ما  ف�إن  بــ ).....(  يتعلق  �أما ما  ف�أجاب  �أعمالًا كثيرة،  ال�شهود  بينه وبين  �أن  ذكر فيها 
ب�إح�ضاره في  ال�شيك ب�شهرين بموجب عقد مع �سمو الأمير ).....( �سيقوم  �أن بينهما معرفة قبل 

الجل�سة القادمة، و�أما الآخرون فلا بينة له على �سابق معرفتهم ولا ي�ستطيع �أن يقدح فيهم ب�شيء.
وفي جل�سة لاحقة �أفاد المتهم الأول ب�أنه لم ي�ستطع �إح�ضار العقد الم�ؤرخ بينه وبين الأمير ).....(؛ 
نة من ثلاث  وذلك للدلالة على وجود معرفة �سابقة بينه وبين ال�شاهد ).....(، ثم قدم مذكرة مكوَّ
�صفحات ت�ضمنت تحليفه المدعى عليه الثاني ).....( اليمين على �أنه �سلمه ال�شيك يداً بيد �أو �أنه 
ال�شيك  الأول قد �سلمه  ب�أن المتهم  الثاني  ال�شيك محل لااتهام ثم عقب المتهم  قد ا�شترك معه في 
داخل ظرف، ف�أجاب المتهم الأول ب�أنه يطلب يمينه على ذلك فحلف المتهم الثاني قائلًا: �أق�سم بالله 
العظيم �أنني ا�ستلمت ال�شيك محل لااتهام من المتهم الأول ).....(، وذهبت ل�صرفه و�أنا لا �أعلم 
ر على �أن يدخلني في مو�ضوع ال�شيك، وهو ال�سعي و�أن لي مقابل ا�سمي )خم�سين �ألف( ريالٍ. �أنه مزوَّ

وبعر�ض ذلك على المدعى عليه الأول �أفاد ب�أنه يطلب من الدائرة الحكم في الق�ضية بما تراه.
ب المتهم الأول ب�أنه  واكتفى الأطراف بما قدموه وطلبوا الف�صل في الق�ضية بحالتها الراهنة، ثم عقَّ
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متزوج من زوجتين وله خم�سة �أطفال ويعول والدته، ويطلب ال�شفقة والرحمة من الدائرة.

المحامي  مكتب  به  تقدم  الذي  الجنائي  البلاغ  من  ات�ضح  الق�ضية  ملف  �إلى  بالرجوع  �إنه  وحيث 
).....( بوكالة عن �شركة ).....( المت�ضمنة �أن ).....( قد قام بتزوير �شيك نُ�سب �صدوره لموكله 
ملايين  ع�شرة   )10.000.000( ومقداره  التجاري  الأهلي  البنك  من  وم�سحوب   ).....( �شركة 
ر، فقام بالات�صال بموكله  ريالٍ، وقد اكت�شف م�صرف الراجحي �أثناء عمل المقا�صة لل�شيك �أنه مزوَّ
ر عليها ولا علاقة لها بالم�ستفيد منه، فقام م�صرف  ف�أفادته بعدم �صدور هذا ال�شيك منها، و�أنه مزوَّ
ويعمل   ).....( المدعو  الراجحي  م�صرف  راجع  وقد  ال�شيك،  �صرف  �إجراءات  ب�إيقاف  الراجحي 
بمكتب ).....( محامون وم�ست�شارون قانونيون باعتباره وكيلًا للم�شكو في حقه لمحاولة �إرجاع �أ�صل 
م للم�صرف، فما كان من الم�صرف �إلا مطالبته ب�ضرورة مراجعة الم�ستفيد من ال�شيك  ال�شيك المقدَّ
ر وواقعة التزوير  للم�صرف، وا�ستطرد وكيل �شركة ).....( �أنهم قد ت�سلموا �صورة من ال�شيك المزوَّ

فيه وا�ضحة من عدة وجوه:
1- الرقم المذكور �أعلى ال�شيك هو رقم )21( والرقم الممغنط لل�شيك المذكور نف�سه �أ�سفله هو رقم 

)76( والطبيعي �أن يكون الرقمان رقماً واحداً وهذا خط�أ ب�شكل ال�شيك ي�سهل اكت�شافه
ر يختلف اختلافاً جذرياً مع الورق الخا�ص بال�شيكات ال�صحيحة  2- الورق الخا�ص بال�شيك المزوَّ

ال�صادرة من البنك وي�سهل اكت�شافها.
�أية  له  ال�شيك المزور المذكور، ولم تحرر  �أية علاقة تعاملية مع الم�ستفيد من  3- موكلته لا يربطها 

�شيكات.
رة ويت�ضح ذلك من اختلاف رقميّ  4- قام الم�شكو في حقه بعملية دمج لأوراق �صحيحة ب�أخرى مزوَّ

ر. ال�شيك المزوَّ
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وحيث �إنه باطلاع الدائرة على المحرر المزور ات�ضح �أنه �شيك على محررات البنك الأهلي التجاري 
م�ستكمل لأ�شكال ال�شيك ال�سليم، ولا ي�ستطيع ال�شخ�ص العادي معرفة العيوب التي �أ�شار �إليها محامي 
�شركة ).....( با�سم المتهم الثاني بمبلغ )ع�شرة ملايين( ريالٍ، وعليه تظهيرات طلب الثاني �إيداع 

المبلغ في ح�سابه بم�صرف الراجحي رقم ).....( وموثق هذا التظهير ب�أختام م�صرف الراجحي.
�أنها لم  ات�ضح  الق�ضية  ال�شهود المر�صودة في ملف  و�أقوال  المتهمين  �أقوال  �إنه بالاطلاع على  وحيث 

تخرج عما �أفادوا به �أمام الدائرة.
وحيث �إنه بناءً على دعوى ممثل لاادعاء و�إنكار المتهم الثاني علمه ب�أن ال�شيك الذي تقدم به ل�شركة 
الراجحي لإيداعه في ح�سابه مزور، وبناءً على �إفادته ب�أن ال�شيك المذكور قد ح�صل عليه عن طريق 
المتهم الأول الذي طلب منه �صرفه لخلاف حول الم�ستحقين لهذا ال�شيك مقابل �أن يدخل في عمولته 

مو�ضوع ال�شيك مع مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ.
وبناءً على ما ورد في �شهادة ال�شهود المت�ضمنة �إقرار المتهم الأول �أمامهم �أن ال�شيك عائد له، و�أنه هو 
الذي �سلمه للمتهم الثاني، و�أنه �سليم، وبناءً على ما �أورده وكيل �شركة ).....( المن�سوب �إليها �صدور 
ال�شيك من �أن المتهم الثاني قد تقدم بال�شيك لم�صرف الراجحي، وطلب تقييد المبلغ على ح�سابه، 
ال�شيك مما  لت�سليم  الراجحي  ل المحامي ).....( لمراجعة م�صرف  �أي�ضاً قد وكَّ الثاني  المتهم  و�أن 
يدل على �صحة �أقواله �أمام الدائرة، وبناءً على طلب المتهم الأول اليمين من المتهم الثاني المت�ضمنة 
�أنه ت�سلم ال�شيك منه )�أي من الأول( و�أداء المتهم الثاني لهذه اليمين، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم 
�إدانته بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ لانتفاء الق�صد الجنائي لديه بنوعيه العام والخا�ص، 

م به مزور. ذلك �أنه لم يثبت ب�أي دليل �أنه على علم �أن ال�شيك الذي تقدَّ
كما �أن �إرادته لم تتجه �إلى التعامل في �شيك مزور، ولما كان العلم والإرادة تمثل الركن الأ�سا�س في 
قيام جريمة التزوير، وتدور الإدانة معها وجوداً �أو عدماً، وما لم تتوافر الأدلة الكافية على لااتهام، 
ف�إن المتهم يبقى على �أ�صل البراءة، �إذ الأ�صل في المتهم البراءة حتى تثبت �إدانته بدليل قطعي، و�إذ 
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لا دليل فلا �إدانة.
الثاني  �إدانة  عدم  في  الدائرة  �ساقتها  التي  وللأ�سباب  ف�إنه  الأول،  المتهم  بخ�صو�ص  �إنه  وحيث 
المت�ضمنة بو�ضوح �أن م�س�ؤولية المحرر المزور تقع على المتهم الأول؛ �إذ ثبت ب�شهادة ال�شهود �أنه هو 
�صاحب ال�شيك الأ�سا�س، وبناءً على ثبوت تزويره وعدم ا�ستطاعته �إثبات م�صدره، وعدم ا�ستطاعته 
�إثبات ما �أورده في دفاعه من �أن �أقوال ).....( وبقية ال�شهود مكيدة له، وعدم ا�ستطاعته القدح في 
و�أداء الثاني لها على الوجه الذي طلبها، ولما كانت  عدالتهم ب�شيء، وبناءً على طلبه يمين الثاني 
ت�صرفات الأول وطلبه من غيره الت�صرف، وفي مبلغ كبير كما هو وارد في ال�شيك مما يدل قطعاً �أنه 
على علم بتزويره وخا�صة �أن �شركة ).....( قد نفت �أية علاقة لها به �أو ترتب �أي ا�ستحقاق للآخرين 
تجاهها بموجب هذا ال�شيك، مما تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانته بم�ساهمته في تزوير المحرر محل 
ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )7  ،6  ،5( المواد  لن�صو�ص  طبقاً  ذلك  عن  ومعاقبته  لااتهام 
بالمر�سوم الملكي رقم )م/114( بتاريخ 1380/11/26هـ، واعتباره فاعلًا �أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س 

الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمة التزوير المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى، ومعاقبته 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )�ألف(  عن ذلك ب�سجنه �سنة ون�صف تُح

ريالٍ.

ثانياً: عدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى؛ لعدم كفاية 

الأدلة على توافر الق�صد الجنائي لديه.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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النفاذ  ، واعتبار الحكم نهائياً واجب  �إليه من ق�ضاء  انتهى  بت�أييد الحكم فيما  حكمت المحكمة 
بالن�سبة للمحكوم عليه الأول لعدم الاعترا�ض عليه .
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رقم الق�ضية: 1/8095/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 80/د/ج/4 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 322/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/5/16هـ

ر – انتفاء الق�صد الجنائي –  تزوير – م�ساهمة وا�ستعمال – محرر عرفي– �صرف �شيك مزوَّ

�سلطة المحكمة التقديرية – حجية مح�ضر القب�ض كدليل.

عدم وجود دليل على علم المتهم )�سائق �سيارة �أجرة( بتزوير ال�شيك الذي قام ب�صرفه – دفع المتهم 
بقيام �أحد الركاب معه بتحرير ال�شيك �أمامه على �أنه �صاحب الح�ساب )خلافاً للحقيقة( و�إعطاء 
ال�شيك له؛ ل�صرفه بحجة عدم وجود �إقامة مع الراكب – وجاهة دفع المتهم تقديراً لحاله وثقافته 
وب�ساطته – م�ؤدى ذلك: انتفاء الق�صد الجنائي لديه، وبالتالي عدم �إدانته - مح�ضر القب�ض يعتبر 
دليلًا �إذا قُب�ض على المتهم متلب�ساً بارتكاب الجرم، �أما القب�ض عليه لاحقاً فلا يعدو �أن يكون �إثباتاً 

لواقعة القب�ض فقط.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )10  ،6  ،5  ،4( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

بمنطقة  الإدارية  المحكمة  �أمام  الدعوى  هذه  الريا�ض  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
 – الجن�سية   ).....(  ).....( �ضد  1429هـ  لعام  )702/ج(  رقم  لااتهام  قرار  بموجب  الريا�ض 
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بتاريخ   )2907500089( رقم  التوقيف  مذكرة  بموجب  الحائر  ب�إ�صلاحية  حالياً  موقوف   )41(
1429/11/26هـ  بتاريخ  رقم )9764(  بالخطاب  �سراحه  �إطلاق  وال�سابق طلب  1429/4/10هـ، 

الموجه للإمارة؛ لأنه بتاريخ 2008/3/12م بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
1- �ساهم مع الوافد ).....( ).....( الجن�سية – يعمل لدى م�ؤ�س�سة ).....( غادر البلاد خروج 
رقم  ال�شيك  هو  تزوير محرر عرفي  له، في  ا�سترداد  ملف  وعمل  له  م�ستقلة  �أوراق  فرز  نهائي، تم 
)844( بتاريخ 2008/3/12م البالغ قيمته )79415( ريالًا، الم�سحوب من ح�ساب م�ؤ�س�سة ).....( 
لدى البنك الأهلي التجاري ب�أن قام ).....( بعد ا�ستيلائه على ال�شيك من م�ؤ�س�سة كفيله، وهو فارغ 
من �أية بيانات بت�سجيله با�سم المتهم المذكور، وكتب مبلغه بتاريخه ووقع عليه بتوقيع مزور ن�سبه زوراً 
لم�ؤ�س�سة كفيله �صاحب ال�شيك، و�سلمه للمتهم المذكور ل�صرف مبلغه مقابل �إعطائه مبلغ من مبلغ 

ال�شيك، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
2- ا�ستعمل المتهم المذكور المحرر المزور محتجاً ب�صحته مع علمه بتزويره ومخالفته للواقع ب�أن قدمه 

لموظف البنك، وتم �صرف مبلغه له وا�ستند الفرع في توجيه لااتهام للمتهم على ما يلي:
1- اعترافه في جميع مراحل التحقيق ولدى فرع الهيئة ب�صحة ما نُ�سب.

2- اعترافه الم�صادق عليه �شرعاً.
3- ما ورد بمح�ضر القب�ض على المذكور.

4- ما ورد بدعوى وكيل الم�ؤ�س�سة �ضد المذكور.
5- ما ورد بمح�ضر �إثبات الحالة وم�شاهدة الت�سجيل المثبَت قيامه ب�صرف ال�شيك وا�ستلامه للمبلغ 

بح�ضور زميله المذكور.
نظام  من  والعا�شرة(  وال�ساد�سة  والخام�سة  )الرابعة  المواد  وفق  المتهم  معاقبة  الهيئة  فرع  وطلب 

مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة با�شرت نظرها، وحددت لذلك جل�سة يوم الثلاثاء 1430/2/1هـ، 
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وفيها ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( فيما لم يح�ضر المتهم من الإ�صلاحية، فتم ت�أجيل نظر الدعوى 
�أح�ضر المتهم من الإ�صلاحية،  اليوم ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( كما  اليوم، وبجل�سة  �إلى جل�سة 
وتلا ممثل لاادعاء قرار لااتهام، وبمواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه فيه �أجاب قائلًا: )ما نُ�سب �إليَّ في 
قرار لااتهام غير �صحيح، فلم �أ�ساهم مع من ذكر ا�سمه في قرار لااتهام، والذي ح�صل �أنني �أعمل 
في �سيارة �أجرة وا�ستوقفني �أحد الأ�شخا�ص وركب معي، وبد�أ الحديث معي، و�س�ألني عن جن�سيتي 
وعملي، ثم ذكر لي �أنه لي�س معه نقود يدفع بها الأجرة، وذكر لي �أنه يحتاج �إلى �سحب مبلغ من المال 
من البنك، و�أن رخ�صة �إقامته لي�ست معه، وطلب مني �أن يكتب ال�شيك با�سمي فرف�ضت في البداية 
خوفاً من �أن يكون فيه �أية م�شكلة، ف�أق�سم لي بالله �أنه لي�س فيه �أية م�شكلة، ووثقت به بعد ذلك، ثم 
�أخذ �إقامتي من جيبي وكتب ا�سمي ووقع �أمامي ثم طلب مني التوجه �إلى موظف البنك، وعندما 
قابلت موظف البنك �س�ألته ب�أن هذا ال�شيك �أعطانيه هذا الرجل، هل فيه م�شكلة فطلب مني الموظف 
رخ�صة �إقامتي و�سلمتها له، و�أجابني ب�أن لي�س هناك �أية م�شكلة، ثم �صرف المبلغ و�سلمته لــ ).....( 
الذي كان يقف بجانبي، وعند خروجنا من البنك �سلمني ).....( )مائتين وخم�سة ع�شر( ريالًا، 
وذكرت له �أن هذا المبلغ كثير، فذكر لي �أنني رجل طيب و�أ�ستحق هذا المبلغ، ثم ركب معي ال�سيارة، 
، ولو كنت  وطلب مني �إرجاعه �إلى المكان الذي ركب معي منه، وبعد �أحد ع�شر يوماً تم القب�ض عليَّ
، وقد �أم�ضيت في ال�سجن حتى الآن �أكثر  �شريكاً لذلك الرجل لما بقيت في عملي حتى تم القب�ض عليَّ
من �سنة، ولديَّ زوجة و�أولاد، و�أرجو من الدائرة مراعاة ظروفي، و�أكتفي بما ذكرت(. وبعر�ض ذلك 

على ممثل لاادعاء قرر اكتفاءه بما تم وبما جاء في �أوراق الق�ضية.

وحيث �إن دعوى فرع الهيئة هي �أن المتهم �ساهم مع �شخ�ص �آخر في تزوير محرر عرفي هو ال�شيك 
بتوقيع  عليه  ووقع  بتاريخه  ومبلغه  المتهم  ا�سم  ال�شخ�ص  ذلك  عليه  �سجل  – ب�أن  لااتهام  – محل 
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مزور، ن�سبه زوراً لم�ؤ�س�سة كفيله، و�سلمه للمتهم الذي قدمه لموظف البنك محتجاً ب�صحته مع علمه 
بتزويره، وطلب الفرع معاقبة المتهم. وحيث �إن المتهم �أنكر ما نُ�سب �إليه في جميع التحقيقات، و�أمام 
الدائرة ودفع على نحو ما �سبق ب�أنه يعمل �سائق �سيارة �أجرة وركب معه �أحد الأ�شخا�ص، و�أن ذلك 
ل�سحب مال من  يحتاج  و�أنه  لي�ست معه،  �إقامته  و�أن رخ�صة  نقود،  لي�س معه  ب�أنه  �أفاده  ال�شخ�ص 
فوافق  �إقامة  معه رخ�صة  لأن  با�سمه؛  ال�شيك  ي�سجل  �أن  عليه  وعر�ض  معه،  �شيك  بوا�سطة  البنك 
ع على ال�شيك  ن على ال�شيك – محل الدعوى – ا�سم المتهم، ووقَّ بعد تردد، و�أن ذلك ال�شخ�ص دوَّ
على �أنه �صاحب الح�ساب �أمامه مما منحه لااطمئنان على �أن الح�ساب ح�سابه، ونفى علمه بتزوير 
ر لما بقي في عمله، ولم يقدم لاادعاء  ال�شيك عند تحريره وا�ستعماله، و�أنه لو كان يعلم �أن ال�شيك مزوَّ
�أي دليل يثبت علم المتهم بتزوير ال�شيك عند تحرير بياناته، وعند تقديمه لموظف البنك لي�صرف 
له مبلغه، وما دفع به المتهم دفع له وجاهته، ويقبل ممن هو في مثل حاله وثقافته، وي�ؤكد ذلك ما 
وتطمئن  �أمامها،  مثوله  و�أثناء  التحقيق،  في  �إجاباته  في  ب�ساطته  من  المتهم  على  الدائرة  لاحظته 
الدائرة لما دفع به من عدم علمه بتزوير ال�شيك عند تحريره وعند ا�ستعماله له، و�إذا انتفى عنه 
العلم بتزوير ال�شيك انتفى عنه الق�صد الجنائي، ولما كان الق�صد الجنائي ركناً من �أركان جريمة 
التزوير لا تقوم �إلا به، وحيث عدم توفر هذا الركن ف�إن جريمة تزوير هذا المحرر تنتفي عن المتهم، 
�إدانة  بعدم  الق�ضاء  يتعين معه  الذي  الأمر  ر،  ا�ستعمال محرر مزوَّ تنتفي عنه جريمة  لذلك  وتبعاً 

المتهم بما نُ�سب �إليه من تزوير وا�ستعمال، وتق�ضي الدائرة بذلك.
في  المتهم  اعتراف  وهما  والثاني،  الأول  للدليل  بالن�سبة  ف�إنه  لااتهام،  لأدلة  بالن�سبة  �إنه  وحيث 
جميع مراحل التحقيق ولااعتراف الم�صادق عليها ب�صحة ما نُ�سب �إليه، ف�إنه بالاطلاع على جميع 
كلها  واعترافاته  �إجاباته  �أن  تبين  عليه،  الم�صادق  لااعتراف  وعلى  معه،  �أجريت  التي  التحقيقات 
متفقة على �أن ذلك ال�شخ�ص الذي ركب معه ا�ستغل ب�ساطته، ولي�س فيها ما يدل على علمه واتفاقه 

مع ذلك ال�شخ�ص.
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و�أما بالن�سبة للدليل الثالث وهو مح�ضر القب�ض، ف�إنه لي�س �سوى �إثبات واقعة للقب�ض على المتهم، 
وبالتالي ف�إنه من الم�ستغرب �أن يورد �ضمن �أدلة لااتهام؛ لأن مح�ضر القب�ض يعتبر دليلًا �إذا قُب�ض 
على المتهم متلب�ساً بالجرم، �أما القب�ض عليه لاحقاً، فلا يعدو و�أن يكون �إثباتاً لواقعة القب�ض فقط.

و�أما الدليل الرابع وهو ما ورد بدعوى وكيل الم�ؤ�س�سة، ف�إن لاادعاء �أوهن هذا الدليل بو�صفه دعوى، 
ومن المقرر �أن الدعوى تحتاج �إلى دليل، ولا يمكن اعتبارها منفردة دون دليل، والثابت من اعترافات 
المتهم هو م�ساهمته مع ذلك ال�شخ�ص وا�ستعمال المحرر، لكن ذلك تم مع انتفاء الق�صد الجنائي 

كما �سلف.
�صرفه  فيه  المثبَت  الت�سجيل  وم�شاهدة  الحالة،  �إثبات  بمح�ضر  ورد  ما  وهو  الخام�س  الدليل  و�أما 
لل�شيك، وهذا الدليل لي�س �سوى �إثبات لحالة ثابتة باعترافات المتهم، لكن كل تلك الأدلة غير مو�صلة 

لعلم المتهم حين �ساهم وا�ستعمل.
لذلك حكمت الدائرة: بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/6077/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 93/د/ج/1 لعام 1430هـ 
رقم حكم الا�ستئناف: 708/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/11/22هـ

تزوير – ا�ستعمال – محرر عرفي – عقد لإحدى الم�ؤ�س�سات الخا�صة – تحرير العقد بناءً على 

وكالة ملغاة .

قيام المتهم بتحرير العقد ب�صفته وكيلًا عن م�ؤ�س�سة ).....( بموجب وكالة �شرعية – �إلغاء الوكالة 
دون قيام الموكل ب�إبلاغ الوكيل )المتهم( �أو الإعلان عن ذلك في الجرائد بالمخالفة للإجراءات التي 
حددها كاتب العدل في �صك ف�سخ الوكالة – خلو الأوراق مما يدل على علم المتهم ب�إلغاء الوكالة قبل 

تحرير العقد – �أثر ذلك: عدم �إدانته.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )10  ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

بتاريخ   )7842( رقم  الريا�ض  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  الديوان  �إلى  ورد 
الإدارية بمنطقة  الدائرة بموجب �شرح ف�ضيلة رئي�س المحكمة  �إلى هذه  1428/11/22هـ والمحالة 
الريا�ض الم�ؤرخ 1428/12/22هـ وبعد �أن با�شرت الدائرة نظر الدعوى ومحاكمة المتهم على النحو 
وممثل  المذكور،  المتهم  بح�ضور  التالي  الحكم  اليوم  بجل�سة  �أ�صدرت  ال�ضبط،  بمح�ضر  المو�ضح 
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لاادعاء ).....(.
�أقام الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار  �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض  حيث 
والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  )�أولًا:  فيه:  جاء  والذي  1428هـ،  لعام  )459/ج(  رقم  لااتهام 
بمنطقة الريا�ض: ).....( ).....( الجن�سية – )54( �سنة – مطلق ال�سراح – ي�سكن حي ).....( 

.).....( رقم  – جوال 
لأنه وبتاريخ 1426/6/15هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:

- قام بتزوير محرر عرفي هو عقد من�سوب لم�ؤ�س�سة ).....( للمقاولات وال�صيانة والنظافة، وذلك 
ب�إثبات �أقوال ووقائع كاذبة على �أنها �صحيحة، ب�أن ت�ضمن لااتفاق بين كل من ).....(، ويمثله زوراً 
المتهم كطرف �أول لدى م�شروع ).....( للدواجن، ويمثله �صاحبه ).....( كطرف ثان بت�شغيل )27( 

عامل من عمال م�ؤ�س�سة ).....(.
ر �سالف الذكر مع علمه بتزويره محتجاً ب�صحته ب�أن تم ت�شغيل عدد )27(  - ا�ستعمل المحرر المزوَّ

عاملًا بموجب هذا العقد لدى م�شروع ).....( للدواجن.
ثانياً: �أدلة لااتهام:

1- اعتراف المتهم ب�أنه هو من قام بالتوقيع والختم نيابة عن �صاحب الم�ؤ�س�سة.
قد  الم�ؤ�س�سة،  �صاحب  عن  نيابة  العقد  لهذا  توقيعه  في  المذكور  عليها  ا�ستند  التي  الوكالة  �أن   -2
العقد تم في  ب�أن  الوكالة رقم )78198( في 1425/11/20هـ علماً  تم ف�سخها بموجب �صك ف�سخ 

1426/6/15هـ، مما يدل على علمه بذلك.
مة من الوكيل ال�شرعي عن م�ؤ�س�سة ).....( ب�أن المتهم قام ب�أخذ عمال الم�ؤ�س�سة  3- ال�شكوى المقدَّ
من مطار الملك خالد الدولي دون علم منهم، و�إح�ضارهم لمدة �سنتين و�أربعة �أ�شهر، وقام بت�شغيلهم 

ر. بعقد مزوَّ
ثالثاً: يطلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض من فرع ديوان المظالم بمنطقة الريا�ض 
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معاقبة المتهم المذكور بموجب المواد )5، 6، 10( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء 
رقم )223( لعام 1399هـ(.

وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة نظرتها بت�شكيل �سابق على النحو المو�ضح بمح�ضر �ضبط الجل�سات، 
وبت�شكيل الدائرة الحالي اعتباراً من 1430/5/1هـ تم ا�ستكمال نظر هذه الدعوى، وبجل�سة اليوم 

�صدر الحكم بح�ضور المتهم وممثل لاادعاء.
وبمواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام �أجاب قائلًا: )ما جاء في قرار لااتهام �صحيح من 
للدواجن  �سبعة وع�شرين عاملًا على م�شروع ).....(  العمال وعددهم  ت�أجير  العقد  توقيعي  حيث 
المملوك لــ ).....( بموجب عقد وقعته ب�صفتي وكيلًا لم�ؤ�س�سة ).....( بموجب الوكالة رقم )6825( 
بتاريخ 1424/1/23هـ، ولم �أعلم �أن الوكالة قد �ألغيت، ولم �آخذ على ذلك العقد �أية مبالغ، ولم �أقم 
بتزوير العقد، وما ذكره من التزوير، فهو باطل؛ لأني لم �أبلغ ب�إلغاء الوكالة، ولم تُ�سحب مني الوكالة 
الأ�صلية، ولم يهم�ش عليها مما هو معروف في �شروط �إلغاء الوكالة، والوكالة غير محددة التاريخ، 
فهي من الوكالات ال�صادرة دون تحديد ولا ي�شملها نظام تحديد المدة الأخير، والذي يق�ضي بتحديد 
الوكالات ثلاث �سنوات، ولا �أعلم عن �صك ف�سخ الوكالة �أي �شيء، ولي�س لديَّ عن م�ؤ�س�سة ).....( 
م المتهم مذكرة بدفاعه �سلم لممثل لاادعاء ن�سخة منها  �سوى الوكالة التي قدمتها للدائرة(. ثم قدَّ

وجاء في هذه المذكرة:
العدل  للمقاولات بموجب وكالة �شرعية �صادرة من كتابة  �أنا وكيل �شرعي لم�ؤ�س�سة ).....(  )�أولًا: 
للم�ؤ�س�سة  �أنا مدير تنفيذي  بتاريخ 1424/1/23هـ، وكذلك  الريا�ض برقم )6825(  الثانية �شرق 
وعمل  للم�ؤ�س�سة  مكتب  با�ستئجار  قمت  وكيل  �أنني  وبموجب  الآن،  حتى  والعمال  العمل  بمكتب 
مطبوعات وت�أثيث المكتب والدخول لهم في عدة مناق�صات حكومية، كما �سبق و�أن عملت مع �إخوانه 
جميعهم بموجب وكالات �شرعية وجميعهم ا�ستفادوا من خبراتي في هذا المجال، ولم يحدث بيني 
�أي خلاف والوكالة الممنوحة لي من �صاحب الم�ؤ�س�سة قوية وتخولني بعمل كل  �أحد منهم  �أي  وبين 
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�شيء، ون�أمل مراجعة ن�ص الوكالة.
با�سمي،  المطبوعات  على  الموجود  البريد  ف�صندوق  الم�ؤ�س�سة،  مطبوعات  �إلى  النظر  �أرجو  ثانياً: 
�أنا من قمت بدفع قيمته والفواتير خير  وت�أثيثه  و�إيجار المكتب  التليفون والفاك�س با�سمي،  وكذلك 
و�إحدى  وموظفيني،  �أنا  �أعمل في مكتبه  وكنت  لهم في عدة مناق�صات،  ودخلت  �شاهد على ذلك، 
الإدارية  المباني  نظافة  عملية  وهي  الم�ؤ�س�سة،  على  تر�سيتها  تم  فيها  لهم  دخلت  التي  المناق�صات 
التابعة لإدارة تعليم الباحة بعدد )38( عاملًا، وتم توقيع العقد، و�أخذ خطاب ت�أييد بالعمالة لمكتب 
العمل  وزير  على  ودخلت  ذهبت  الذي  و�أنا  فقط،  عاملًا   )11( على  لهم  الموافقة  وجاءت  العمل، 
و�شرحت له الظروف، ولم �أخرج من مكتبه �إلا ومعي الموافقة بالعدد كاملًا، تم لااتفاق بعد ذلك مع 
الوزارة  المعاملة في  بالتعقيب على  البنك، وقمت  العمال وت�سديد ر�سوم  مكتب ).....(؛ لا�ستقدام 
�إلى مكتب العمل �إلى �أن �صدرت الت�أ�شيرة، وقام مكتب ).....( بدفع باقي المبلغ المتفق عليه، وتم 
�إعطا�ؤه تفوي�ض و�صدق من الغرفة التجارية والخارجية؛ لا�ستقدام عدد العمال كاملًا، وفج�أة انقلب 
كل �شيء بعد ا�ستلامهم لقيمة الت�أ�شيرات، حيث قام �أخو �صاحب الم�ؤ�س�سة ووكيله ببيع الت�أ�شيرات 
على مكتب �آخر، و�إلغاء تفوي�ض مكتب ).....(، والذي �أنا م�س�ؤول له عن المبالغ التي دفعها، و�أخذوا 

يتاجرون في الت�أ�شيرة ب�صورة لا نظامية ولا �أخلاقية.
ثالثاً: لم يكتفوا بذلك ب�أن باعوها عدة مرات، بل قام المدعو ).....( �صاحب الم�ؤ�س�سة ووكيله بال�سفر 
�إلى بنجلادي�ش لبيعها هناك مرة �أخرى، وعندما و�صل هناك وجد �أن مكتب ).....( ختم )27( 
جوازاً، ولم يتبق �إلا )10( ت�أ�شيرات فقط، و�أوقف في بنجلادي�ش من �صاحب المكتب، حيث �إنه حاول 
�سحب الجوازات التي خُتمت لمكتب ).....( و�إلغائها، �إلا �أن ال�سفارة هناك رف�ضت، وهرب وعاد  �إلى 
المملكة خوفاً من المكتب الثاني الذي �أخذ منه فلو�س، وهذا دليل على عدم �صدق المدعي ووكيله فيما 
تقدموا به �إلى هيئة الرقابة والتحقيق، و�إلا لماذا �ألغوا تفوي�ض المكتب الذي �سدد لهم ر�سوم البنك 
ع بينهم ين�ص على عدم �إلغاء �أو توكيل �أي مكتب  و�أعطاهم باقي حقهم الذي اتفقوا عليه والعقد الموقَّ
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�آخر؟ ولماذا ي�سافر المدعو ).....( �إلى بنجلادي�ش وهم موكلين مكتب لا�ستقدام العمال و�أخذوا منه 
مبلغ كبير مقابل ذلك؟.

في  العمال  ت�أخر  واللا�إن�سانية  اللانظامية  الطريقة  بهذه  الت�أ�شيرة  في  لمتاجرتهم  نتيجة  رابعاً: 
الو�صول، وتم �إنذارهم من �إدارة التعليم بعدة خطابات، وتم �إلغاء عقدهم و�سحب العملية منهم، 
الرقابة  هيئة  فرع  اتهام  قرار  على  ردي  �أما  عمل.  دون  �أ�صبحوا  ذلك  بعد  العمال  و�صل  وعندما 

والتحقيق لي بالتزوير، فنرد على �أدلة لااتهام على النحو التالي:
1- جاء في �أدلة اتهام هيئة الرقابة والتحقيق �أن الوكالة التي ا�ستندت عليها في توقيعي لهذا العقد 

نيابة عن �صاحب الم�ؤ�س�سة قد تم ف�سخها، مما يدل على علمه بذلك.
ف�أين الدليل الذي ا�ستند �إليه المحقق �أنني على علم بذلك، فالوكالة كما ترون من الوكالات القديمة 
�أنهم  الدليل  �إلا الله - عز وجل -، فما هو  الغيب  يعلم  �أي مفتوحة، ولا  غير المحددة بمدة معينة 
بلغوني ب�إلغاء وكالتي حتى يقول المحقق )مما يدل على علمه بذلك( و�أنا من �أين لي �أن �أعلم �أن 
وكالتي �ألغيت، ولم يبلغني �أحد ب�إلغائها، والمفرو�ض �أن هناك طرقاً قانونية و�شرعية وعرفية يجب 
اتباعها حتى تكت�سب �أو ت�صبح الوكالة بالفعل تم �إلغا�ؤها، وهي تبليغ الوكيل ب�إلغاء وكالته �أو �سحبها 
منه، و�أنه لا ي�ؤخذ بالإلغاء �إلا من وقت �إبلاغ الوكيل ب�إلغاء وكالته، علماً ب�أنني جل�ست معهم عدة 
جل�سات في المحكمة العامة، كنت �أطلبهم بمبلغ مالي، ولم يبلغوني وهم معي �أن وكالتي �ألغيت فلم 
يقوموا ب�إبلاغي، وطلب وكالتهم الأ�صلية مني �أو �إ�شهاد �أ�شخا�ص عليَّ لو رف�ضت �إعطاءها لهم �أو 
�شكواي على مركز ال�شركة؛ لأخذ وكالتهم، �أو الإعلان في �إحدى الجرائد الر�سمية، و�إثبات �أي من 
ذلك ر�سمياً �أو حتى �إر�سال �صورة من �صك الف�سخ على �صندوق بريدي، وهم يعلمون جيداً وعلى 
مطبوعاتهم ويحتفظوا ب�سند البريد؛ لإخلاء م�س�ؤوليتهم �أو حتى بالعرف ال�سائد �إبلاغي �أمام �إمام 
الم�سجد، و�صك ف�سخ �أية وكالة ين�ص على �إبلاغ الوكيل بف�سخ وكالته، فهل هم التزموا بن�ص ف�سخ 
المحقق بذلك؟  يتهمني  وكالتي حتى  بف�سخ  الدليل على علمي  �إذاً ما هو  ب�إبلاغي؟  وقاموا  الوكالة 
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هل هم �أبلغوني ب�إحدى الطرق التي �أ�شرنا �إليها، بالت�أكيد لا، علماً ب�أنني لم �أنكر �أنني وقعت العقد 
وختمته لأنني وكيل للم�ؤ�س�سة، ولم �أكن على علم ب�إلغاء وكالتي نهائياً، و�أنا �إن�سان متعلم، ولا يمكن 
�أرتكب هذا الخط�أ،  ب�أن  �أ�ستعمل محرر منتهي �صلاحيته نهائياً، و�سني وخبرتي لا ي�سمحا لي  �أن 
ال�شرعي  الوكيل  عنه  الم�ؤ�س�سة  عام  مدير  مكتوب   - لااتهام  محل   - العقد  على  التوقيع  في  وحتى 
).....( ووقعت، فكيف لي �أن �أ�ضع هذه العبارة، و�أن على علم ب�إلغاء وكالتي، و�إذا كان لديهم ما 

يثبت �أنهم �أبلغوني �أنهم �ألغوا وكالتي فليتقدموا به �إن كانوا �صادقين.
وقمت  علمهم،  دون  الدولي  خالد  الملك  مطار  من  الم�ؤ�س�سة  عمال  ب�أخذ  قمت  �إنني  يقولون:   -2
ر، وهذا ادعاء عارٍ من ال�صحة، فعندما و�صل العمال  بت�شغيلهم لمدة �سنتين و�أربعة �أ�شهر بعقد مزوَّ
لهم،  عمل  تدبير  مني  وطلبوا  وجاءوني  لهم  عمل  حتى  ولا  فيه،  لو�ضعهم  مكان  عندهم  يوجد  لا 
ومكان ينامون فيه، وهم يعلمون �أن عندي حو�ش وا�ستجبت لطلبهم، وو�ضعت العمال عندي، وكان 
و�أعمل كل  الليموزين  �أحا�سب  المطار، وكنت  بليموزين من  العمال  باقي  عندهم عاملات جابو لي 
م�س�ؤولية  على  كان  عاملًا  ا�ستقدمهم )27(  الذي  المكتب  ولأن  �إن�سانية؛  ناحية  ومن  كوكيل،  ذلك 
وخوفاً من �أن يذهب العمال �إلى ال�شارع، وي�شتكون مكتب ).....(، ويرجع عليَّ ويطالبني بعد ذلك، 
وقمت بالات�صال على ).....(، واتفقت معه على نقل كفالتهم له، و�أن يقوم بت�سليمهم رواتبهم في 
عملهم، وعندما تعذر ا�ستخراج �إقامات لهم؛ لإقفال حا�سب الم�ؤ�س�سة نظير مخالفتهم ومتاجرتهم 
في الت�أ�شيرة، و�سحب الم�شروع منهم، وقمت بتوقيع هذا العقد؛ لأنني وكيل للم�ؤ�س�سة كما �أ�سلفت، ولا 
ر، و�أنا وكيل �شرعي و�آمل قراءة الوكالة، وما ت�ضمنته من فتح ح�سابات  يمكن �أن يقال �إن العقد مزوَّ
ال�سحب والإيداع، فهل توقيع العقد �أقوى �أم ال�سحب من البنوك، و�صاحب الم�ؤ�س�سة ووكيله طلب مني 
�أن �أعمل معه و�آخذ له عقداً مثل هذا ورف�ضت، وقمت ب�شكواهم في المحكمة مطالبهم بمبلغ مالي 
، ويقوموا ب�شكواي دون وجه حق، علماً ب�أنه عندما خرج المدعو  و�أنكروه، وهذا جعلهم ينقلبوا عليَّ
).....( من ال�سجن، وذهب �إلى العمال وقام بم�ساومة �صاحب المزرعة؛ لأخذ فلو�س منه، وقال له 
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�أي مبلغ قام بتبليغ الدوريات والجوازات و�أخذ  �أنا الم�س�ؤول، وعندما رف�ض �إعطاءه  ).....( لأنني 
على  المزرعة  �صاحب  ح�ساب  على  العمال  بت�سفير  بعنيزة  العمال  مكتب  من  حكم  و�صدر  العمال، 
�إلى جوازات  العمال  و�أر�سلوا  ب�أي �شيء،  �أنا كوكيل  �إدانتي  يتم  التذاكر فقط، ولم  �أن يتحمل قيمة 
وقاموا  �أخوه  الم�ؤ�س�سة، وح�ضر  بالريا�ض طلبوا �صاحب  الوافدين  �إدارة  لت�سفيرهم، وفي  الريا�ض؛ 
هذه  بدفع  �أنا  �إلزامي  الوافدين  �إدارة  في  اللجنة  من  وطلبوا  للعمال،  الإقامات  غرامات  بتغريمه 
ولا  يُكلف  لا  والوكيل  وكيل،  لأنني  الغرامات؛  بدفع  هم  و�ألزمتهم  رف�ضت  اللجنة  ولكن  الغرامات، 

يُحلف.
�إن لااتهام الموجه �إليَّ من ممثل هيئة الرقابة والتحقيق ا�ستند �إلى �أن �صاحب الم�ؤ�س�سة قام ب�إلغاء 
وكالتي، و�أنني على علم ب�إلغائها، وهذا غير �صحيح، ولم يتحقق المحقق، ويقوم الدليل على �أنه تم 
�إبلاغي بف�سخ وكالتي، وو�ضع �أدلة لااتهام بناءً على �أقوال خ�صمي، ولم يتحر وي�ستف�سر عما �إذا كان 
تم �إبلاغي �أم لا، وحتى لم يكلف نف�سه وي�س�أل المدعي عن ذلك، ويطلب منه �أي دليل، و�أخذ كلامه 

دون دليل، ووجه اتهامه لي(.
م المتهم مذكرة تم اطلاع ممثل لاادعاء عليها، ولم تخرج في م�ضمونها عما �سبق  وبجل�سة لاحقة قدَّ
بف�سخ  �أعلم  لم  �إنني  قائلًا:  �أجاب  الوكالة؟  بف�سخ  علم  متى  المتهم  وب�س�ؤال  المتقدمة،  مذكرته  في 
�أعمالًا خا�صة بموكله  مار�س  �س�ؤاله هل  وبعد  والتحقيق،  الرقابة  هيئة  الدعوى في  بعد  �إلا  الوكالة 
).....( خلاف العقد مع ).....(؟ �أجاب قائلًا: نعم، مار�ست عدة �أعمال ومنها تقديم مناق�صات 
للدولة نيابة عن موكلي، وبعد �س�ؤاله هل قب�ض مبالغ من م�شروع ).....( للدواجن عن العقد المحرر 
نيابة عن موكله ).....( على عدد �سبعة وع�شرين عاملًا؟ ذكر �أنه لم ي�أخذ �أية مبالغ من ).....( 
عن هذا العقد، و�أنه في حالة قب�ضه �أي مبلغ من هذا الم�شروع ك�أجرة للعمالة الم�ؤجرة من قِبله وكيلًا 

لــ ).....( ف�إنه �سيكون عر�ضة للجزاء.
الذي  )العقد  فيها:  جاء  وقد  لاادعاء،  لممثل  منها  ن�سخة  �سلم  مذكرة  المتهم  قدم  لاحقة  وبجل�سة 
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وقع مع ).....( بداية لا ين�ص على �أنني �أ�ستلم �أية مبالغ مالية مقابل عمل ه�ؤلاء العمال، ويمكن 
مراجعة ن�ص العقد، وبالفعل �أقر ب�أنني لم �أ�ستلم �أية مبالغ مالية عن ه�ؤلاء العمال، و�أنا وقعت على 
هذا العقد بموجب وكالتي، والتي تخولني بذلك، وكذلك مدير تنفيذي للم�ؤ�س�سة هذا ب�شهادة مكتب 
العمل، و�سبق و�أن تقدمت بما يُثبت من �أن لا �صاحب الم�ؤ�س�سة ولا �أخيه �أبلغوني ب�إلغاء وكالتي، ويمكن 
�أن ت�س�ألوا �أخا �صاحب الم�ؤ�س�سة ووكيله الآن مَن الذي �أخذ من العمال مبالغ وهم ب�إدارة الوافدين 
�أخرى  مرة  الت�أ�شيرة  لبيع  بنجلادي�ش؛  �إلى  �سافر  الذي  ومن  ال�سجن؟  من  �سيخرجهم  �أنه  عياً  مدَّ

هناك؟.
يوكلني  �أن  قبل  من   ).....( �أعرف  ف�أنا   ،).....( من  ا�ستلمتها  التي  المبالغ  بخ�صو�ص  �أما  ثالثاً: 
�صاحب الم�ؤ�س�سة هذه، وهناك عقود فيما بيننا واتفاقيات، حيث �إنني �أعطيته عمالًا لم�ؤ�س�سة والدي، 
منها جزء قبل توقيع عقد ).....( بفترة طويلة، وا�ستمرت �إلى ما بعد توقيع عقد ).....(، وهذا 
دليل على �أن ا�ستلام هذه المبالغ لا يخ�ص عقد ).....( لا من قريب �أو بعيد نهائياً، ولو �أنني ا�ستلمت 
�أية مبالغ عن عقد ).....(، وهذا لم يحدث لكان طلب مني �سندات قب�ض عن الم�ؤ�س�سة هذه، ولكن 
المزرعة، وكما هو من�صو�ص عليه في  ي�ستلمون كامل رواتبهم في  �أن عمال ).....( كانوا  الحقيقة 
عقدهم، و�أنا لم �أ�ستلم �أية مبالغ عن ه�ؤلاء العمال نهائياً. علماً ب�أن م�ؤ�س�سة ).....( لها مطبوعات 
خا�صة بها، و�سندات خا�صة بها، فكيف لي �أن �أعطيهم �سندات لمبالغ على م�ؤ�س�سة ).....( والمبالغ 
خا�صة بم�ؤ�س�سة ).....(؟ فهذا لا يُعقل. وفي النهاية �أحب �أن �أ�شير �إلى �أن �شكواهم هي عن العقد 
وتوقيعه، و�أثبت �أنني لا �أعلم ب�إلغاء وكالتي، وبالتالي ف�إن توقيعي للعقد �صحيح، و�أنني مدير تنفيذي 
للم�ؤ�س�سة المذكورة حتى الآن، و�أن العقد محل الدعوى والخلاف لا ين�ص على �أنني �أ�ستلم �أية مبالغ 

عن ه�ؤلاء العمال(.
وبجل�سة ال�سبت 1430/5/14هـ، وال�سبت 1430/5/21هـ �س�ألت الدائرة ممثل لاادعاء: هل لديه ما 
يدل على �أن المتهم كان يعلم ب�أن الوكالة التي بموجبها تم التعاقد بالعقد - محل لااتهام - كان يعلم 
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ب�أنها ملغاة قبل توقيع العقد الم�شار �إليه؟ ف�أجاب ممثل لاادعاء ب�أنه يكتفي بما جاء في �أوراق الدعوى 
وقرار لااتهام، ثم قرر المتهم وممثل لاادعاء �أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه

وحيث �إن الدائرة وهي ب�صدد م�ساءلة المتهم عما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، فقد اطلعت الدائرة 
و�أقوال.  فيها من مذكرات  م  قُدِّ وما  ودفوع،  فيها من تحقيقات  ما جاء  وعلى  الدعوى  �أوراق  على 
وحيث �إن التهمة الم�سنَدة للمتهم هي ارتكابه لجريمة تزوير عقد من�سوب لم�ؤ�س�سة ).....(، ويمثله 
زوراً المتهم كطرف �أول لدى م�شروع ).....( للدواجن وا�ستعماله وحيث �إن الدائرة وبعد تعرفها على 
ظروف هذه الدعوى وملاب�ساتها، وبعد ت�أملها ودرا�ستها وتبين لها بعد اطلاعها على �أ�صل الوكالة 
رقم )6825( بتاريخ 1424/1/23هـ المجلد )837( ال�صادر من كتابة العدل الثانية �شرق الريا�ض، 
�أنه ح�ضر ).....( ب�صفته �صاحب م�ؤ�س�سة ).....( للمقاولات بموجب ال�سجل التجاري رقم ).....( 
عني  ينوب  وكيلًا   ).....( �أقمت  )�إنني  بقوله:  وقرر  الريا�ض،  من  ال�صادر   ،1423/8/7 بتاريخ 
ب�صفتي المذكورة في مراجعة وزارة التجارة، وال�سجل التجاري، ومراجعة البلديات، ومراجعة مكتب 
لاا�ستقدام، وا�ستقدام العمالة من الخارج، ومراجعة مكتب العمل والعمال والخارجية والجوازات 
وعمل الإقامات وتجديدها، ونقل الكفالات وعمل الخروج والعودة والنهائي، وا�ستخراج الت�أ�شيرات 
و�إنهاء كافة الإجراءات اللازمة لذلك، وله حق المطالبة والمرافعة والمدافعة والمخا�صمة ولاا�ستلام 
والتعقيب على المعاملات وال�سحب والإيداع من و�إلى البنوك، وفتح الح�سابات، ومراجعة م�صلحة 
الزكاة، والدخل، وال�شرطة، والت�أمينات لااجتماعية، والمحاكم ال�شرعية، وديوان المظالم، وا�ستخراج 
الإجراءات  كافة  و�إنهاء  بها،  ولاا�شتراك  التجارية  الغرفة  ومراجعة  وفكها،  وا�ستلامها  ال�ضمانات 
�أي�ضاً  ومراجعة كافة الدوائر الحكومية ال�شرعية والإدارية، والتوقيع، وتوكيل الغير(. وحيث تبين 
 – – المتهم  �أنه بتاريخ 1426/6/15هـ تم التعاقد بين م�ؤ�س�سة ).....(، ويمثلها ).....(  للدائرة 
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�أو�ضح  وم�شروع ).....( للدواجن، ويمثله �صاحبه ).....( بموجب الوكالة المتقدم ذكرها. وحيث 
ب�أن الوكالة التي تخوله التعاقد مع الآخرين  �أنه لم يكن يعلم  المتهم في التحقيقات و�أمام الدائرة 
ملغاة، ولم تجد الدائرة في الأوراق ما يدل على علم المتهم ب�أن الوكالة المتقدم ذكرها ملغاة، كما 
لم تجد الدائرة في �أوراق الدعوى ما يدل على �أن �إلغاء الوكالة قد تم �إعلانه، �أو �إبلاغه للمتهم ب�أي 
طريق كان، في حين �أن الثابت في �صك ف�سخ الوكالة رقم )78198( بتاريخ 1425/11/20هـ المجلد 
)2276( �أن كاتب العدل في كتابة العدل الثانية في �شرق الريا�ض، قد �أو�ضح في ف�سخ الوكالة هذه 
�أنه �أفهم ).....( ب�صفته �صاحب م�ؤ�س�سة ).....( ب�إبلاغ الوكيل ).....( بالعزل، و�أن له الإعلان 

عن ذلك بالجريدة.
وحيث �إن الأ�صل في قيام الوكيل بعمل موكله بموجب وكالة ر�سمية �صادرة من مخت�ص بها نظاماً، �إنما 
هو عمل م�شروع متاح له، فيه اتخاذ ما يراه منا�سباً باعتباره قائماً مقام الأ�صيل، وهو موكله، و�أنه 
متى ما �ألغيت وكالة الموكل باتباع الإجراءات التي حددها كاتب العدل في �صك ف�سخ الوكالة المتقدم 
ذكرها، ف�إنه لا يحق للوكيل حينذاك �إجراء �أي �أمر خولته له تلك الوكالة، ولما كانت جهة لاادعاء 
م ما يدل على �أن الموكل في هذه الوكالة، وهو �صاحب م�ؤ�س�سة ).....( قد قام بالإعلان عن  لم تُقدِّ
ف�سخ الوكالة �أو �إبلاغ وكيله ب�أي طريق كان، ف�إنه والحالة هذه ينتفي عن الوكيل – المتهم – العلم 
�أجراه من عمل وتعاقد بموجب الوكالة له فيه �سنداً  ب�إلغاء الوكالة التي لديه، وبالتالي ي�صبح ما 

وم�ستم�سكاً.
مة في قرار لااتهام لم تبين �أو تتطرق �إلى �إثبات علم المتهم ب�إلغاء الوكالة  ولما كانت �أدلة لااتهام المقدَّ
�إليه في  نُ�سب  �إدانة المتهم بما  مدار النزاع، ف�إن الدائرة لما تقدم جميعه تنتهي �إلى الق�ضاء بعدم 

قرار لااتهام.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام؛ لما هو 

مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/604/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 373/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 438/�إ�س/2 للعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/7/11هـ

تزوير – ا�ستعمال – محرر م�صرفي – تظهير �شيك – انتفاء �سبب الا�ستحقاق– الإدانة بالنظر 

�إلى مجموع الأدلة– وقف تنفيذ العقوبة.

ثبوت قيام المتهم بتزوير تظهير ال�شيك ال�صادر من ).....( ل�صالح ).....( الم�ستفيد، وذلك بتزوير 
توقيع الم�ستفيد بما يفيد قيامه بتظهير ال�شيك للمتهم، وقيامه ب�صرف قيمته، �إدانة المتهم بالنظر 
ب�أن قيمة ال�شيك  �أفاد  انتفاء �سبب ا�ستحقاق المتهم لقيمة ال�شيك، حيث  �إلى مجموع الأدلة وهي: 
تمثل ن�صيبه من �شراكة بينه وبين محرر ال�شيك والم�ستفيد منه، في حين �أن الثابت من عقد ال�شراكة 
الم�ستفيد  تواقيع  �أن  �أثبت  الذي  الأدلة الجنائية  وتقرير  ك�شريك،  ولي�س  ك�شاهد  المتهم عليه  توقيع 
الم�ستفيد  على طلب  بناءً  بنف�سه  التظهير  بيانات  بكتابة  و�إقراره  ال�شيك،  على  توقيعه  مختلفة عن 
بحجة �سوء خطه، وعدم �إقرار �أيٍّ من �شهود المتهم ب�أنه �شاهد الم�ستفيد يوقع على ال�شيك بتظهيره 
للمتهم، وتناق�ض �أقوال المتهم فيما يتعلق بتاريخ تحرير ال�شيك – �أثر ذلك: ثبوت الإدانة - �إعالة 
نة من زوجة وخم�سة �أولاد، �إ�ضافة �إلى والدته مبرراً لوقف تنفيذ عقوبة ال�سجن  المتهم لأ�سرة مكوَّ

عنه 

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )7  ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
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ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالطائف رقم )7/135( بتاريخ 
با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1428هـ  لعام  )15/ج(  رقم  لااتهام  قرار  به  المرفَق  1428/1/23هـ 
الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبَت بدفتر ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، 
والمتهم المذكور �أعلاه، وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم ).....( المتهم ).....( 
قام  الطائف،  بدائرة محافظة  تاريخ 1426/5/27هـ  قبل  لأنه  �سنة؛   )40( – الجن�سية   ).....(
بتزوير تظهير ال�شيك رقم )117( الم�ؤرخ في 1423/4/28هـ ال�صادر من ).....( للم�ستفيد ).....( 
الم�سحوب على البنك الأهلي التجاري، وذلك بقيامه ب�إثبات ا�سم ورقم حفيظة الم�ستفيد وبما يفيد 
ع عن الم�ستفيد دون علمه وموافقته، ومن ثم �صرف مبلغ  قيام الم�ستفيد بتظهير ال�شيك له، ثم وقَّ
ر بــ )100000( ريالٍ مائة �ألف ريالٍ، وبذلك تمت الجريمة، ودللت الهيئة على لااتهام: ال�شيك المقدَّ
تظهير  بتزوير  للمذكور  اتهامه  المت�ضمنة   ).....( المدعو  ال�شيك  من  الم�ستفيد  ب�أقوال  جاء  ما   -1

ال�شيك – محل لااتهام – و�صرفه دون علمه.
2- ما جاء في �أقوال المتهم �أنه هو من قام بكتابة بيانات ).....( وعبارة التظهير بخط يده

مة للفح�ص مختلفة  3- ما جاء في التقرير الفني رقم )261013( المت�ضمن �أن تواقيع ).....( المقدَّ
عن التوقيع على ال�شيك المذكور، وذلك يثبت التزوير قبل المتهم.

4- ما يت�ضح من خطاب �إدارة المراجعة بالبنك الأهلي التجاري رقم )4/268م( في 1427/3/24هـ، 
لفة )28( من �أن المتهم هو الم�ستلم قيمة ال�شيك، وقام ب�إيداعه لح�سابه الجاري الخا�ص به

وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور طبقاً للمواد )5، 6، 7( من نظام مكافحة 
التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( ل�سنة 1399هـ.

وب�س�ؤال المدعى عليه الجواب، �أجاب قائلًا: �صحيح �أنني قد كتبت ال�شيك بخط يدي و�صرفته من 
البنك و�أودعته في ح�سابي، ولكن كل ذلك بناءً على طلب ).....( وتحت توقيعه، وب�س�ؤال المتهم هل 
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لديك دليل �أن ذلك تم ب�أمر ).....( ومعرفته؟ وما الغر�ض من �إدخال المبلغ في ح�سابك؟ �أجاب لديَّ 
بينة ت�شهد �أن ).....( اعترف �أن هذا ال�شيك قد تم تجييره وكتابته بعلمه، و�إدخاله في ح�سابي بعلمه؛ 
لكوني �أطلبه هذا المبلغ بل �إنني �أطلبه خم�سين �ألف، فقام ب�إعطائي مبلغ )المائة �ألف( ريالٍ. وب�س�ؤاله 
عن بينته �أجاب ب�أنهم كل من ).....( �سبق و�أن �أخُذت �أقواله �أمام هيئة الرقابة والتحقيق، والثاني 
).....( والثالث ).....( وهذان ال�شاهدان لم ت�سمع �أقوالهما رغم طلبي ذلك �أمام جهة التحقيق 
في التزوير، كما �أن ).....( دخل ب�صلح في هذا المو�ضوع. وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء، وب�س�ؤاله 
حول ما ذكره المتهم في دفاعه، و�أقوال ال�شاهد لديهم �أجاب: ب�أن �شهادة ال�شاهد الذي ذكره لا ت�ؤيد 
دفاعه، ولذا لم ي�ؤخذ بها، �أما ما ورد في بقية �أقواله فنكتفي في الرد عليها بقرار لااتهام، وبعر�ض 
ذلك على المتهم طلب �أجلًا للرد على لااتهام، ولااطلاع على �أوراق الق�ضية، ف�أجابته الدائرة �إلى 

ذلك.
م المتهم مذكرة جاء فيها: ب�أن الثابت بالم�ستندات و�شهادة  وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1428/4/14هـ قدَّ
ال�شهود، �أن هناك �شراكة  بين المدعي وموكلي في ا�ستثمار الأرا�ضي وتخطيطها كمخططات �سكنية، 
وقد دخل معهم المدعو ).....( محرر ال�شيك مو�ضوع هذا لااتهام ك�شريك، وبعد وفاة محرر ال�شيك 
�أنه  �أعلاه، ظن المدعي  �إليها  الم�شار  ال�شراكة  ال�شريك للمدعي وموكلي ومطالبة ورثته بحقوقه في 
هذه  ينكر  �أن  ي�ستطيع  ال�شراكة  محل  الأر�ض  قيمة  في  مورثهم  ح�صة  يمثل  الذي  لل�شيك  ب�إنكاره 
�إق�صاء هذا  �آخر مقر بحقوق ال�شريك المتوفى، فكان لابد من  ال�شراكة؛ ونظراً لأن هناك �شريكاً 
ال�شيك  با�ستلام  وبهتاناً  زوراً  عليه  المدعى  باتهام  ذلك  فكان  طريقة،  وب�أية  و�سيلة  ب�أية  ال�شريك 
ال�شيك موقعاً  بت�سليم  الواقع هو من قام  بينما  و�إدخاله في ح�سابه دون علمه وموافقته،  وتظهيره 
لموكلي، بعد �أن دفع له مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ نقداً ن�صف قيمة ال�شيك، وهي ن�صيبه في عائد 

�شراكة الأر�ض مع المدعو ).....( محرر ال�شيك.
و�أجاب على �أدلة لااتهام بما يلي:
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�إثبات  كدليل   ).....( المدعي  وهو  ال�شيك،  من  الم�ستفيد  ب�أقوال  جاء  ما  على  لااتهام  اعتمد  �أولًا: 
و�أقوال الم�ستفيد لا تعتبر بينة �شرعية؛ لأنه خ�صم و�صاحب م�صلحة.

�إثبات  �أقوال المتهم بكتابة بيانات ).....(، وهذا لي�س بدليل  ثانياً: اعتمد لااتهام على ما جاء في 
نها موكلي كانت بطلب من المدعي بحجة  على �أن المتهم قام بالتزوير، وخا�صة �أن البيانات التي دوَّ
�أن خطه �سيء، وقد كتبها موكلي ب�صورة �صحيحة ومطابقة للحقيقة والواقع، كما �أن تظهير ال�شيك 

الذي يتم به �صرف ال�شيك يتوقف على التوقيع، ولي�س على بيانات الم�ستفيد.
ثالثاً: اعتمد لااتهام على ما جاء في التقرير الفني رقم )261013( ولكن عند ا�ستقراء هذا التقرير 
ومطالعته والتمعن فيما احتواه من معلومات وحقائق، نجد �أنه لا ي�شكل دليل اتهام بقدر ما يُعتبر 
دليل براءة لموكلي من تهمة التزوير، و�إن كانت هيئة الرقابة اعتمدت على جزئية فقط منه وهي )�أن 
مة للفح�ص مختلفة عن التواقيع على ال�شيك المذكور(، ف�إن التقرير نف�سه ذكر  تواقيع ).....( المقدَّ
مة �أي�ضاً للفح�ص والم�ضاهاة تختلف عن التوقيع على ال�شيك، وهذا  �أي�ضاً �أن توقيعات موكلي المقدَّ
ينفي لااتهام عن موكلي، كما �أن التقرير ت�ضمن حقيقة هامة، وهي �أن التوقيع الموجود على ال�شيك 
�أنه لا  �أو نفيه، مما يعني  �إثباته  هو من هيئة تكوين خا�ص، و�أن هذا النوع من التوقيعات لا يمكن 

يمكن نفي �أو �إثبات هذا التوقيع لأي واحد من الطرفين.
ينكر  لم  وموكلي  لاحقة  واقعة  يمثل  فهذا  بالبنك،  المراجعة  �إدارة  بخطاب  يتعلق  فيما  �أما  رابعاً: 
�صرف ال�شيك وتحويله �إلى ح�سابه، حيث �إنه �صاحب حق في هذا ال�شيك بو�صفه �شريكاً للمدعي، 
ال�شيك.  ا�ستحق كامل مبلغ  وبذلك  نقداً من ماله الخا�ص،  ال�شيك  المدعي ن�صيبه في  �أعطى  وقد 
يوم  جل�سة  وفي  عليها.  للرد  �أجلًا  طلب  عليها  وباطلاعه  المذكرة  من  �صورة  لاادعاء  ممثل  وت�سلم 
نة من �صفحتين ت�سلم المدعي �صورة منها،  م ممثل لاادعاء مذكرة مكوَّ الثلاثاء 1428/5/19هـ قدَّ
ذكر �أنها رد على مذكرة المدعى عليه جاء فيها: ما جاء في الفقرة )�أولًا( ف�أحيل الرد �إلى ما جاء في 
الدليل الأول من قرار لااتهام، وما جاء في �أقواله في التحقيقات معه، حيث ذكر المدعي ).....(، �أن 
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ع عليه، و�إنما هي من�سوبة  التظهير خلف ال�شيك رقم )117( غير �صحيح، ولم يثبت من قبله �أو يوقِّ
�إليه، ويتهم المتهم ).....( في ذلك، ورداً على ما ورد في �أن المدعي ).....( طلب من المتهم ).....( 
وكتابة بياناته على ظهر ال�شيك، فعليه �إثبات ذلك خا�صة �أن المخبر كما ذكر ينفي ذلك التظهير، 
و�أما ما ذكر من �أن �صرف ال�شيك المظهر يتوقف على التوقيع، ولي�س على بيانات الم�ستفيد، ف�أحيل 
الرد كذلك �إلى �أوراق الق�ضية، وما ورد في تو�ضيح البنك الأهلي التجاري لآلية �صرف التظهيرات، 
ب�أخذ  بيانات المظهر، ويكتفي  ن عليه من  �إلى ما دوِّ النظر  ال�شيك المظهر دون  فالواقع هو �صرف 
و�إثبات الم�ستفيد من التظهير وتوقيعه، وهو ما حدث في هذه الواقعة من قيام المتهم ب�صرف ال�شيك 

و�إيداعه في ح�سابه.
و�أما ما جاء في التقرير الفني رقم )261013( فهو لا ينفي لااتهام كما يذكر، و�إنما ي�ؤكد �أن التوقيع 
�أن التوقيع خلف ال�شيك هي من  – وما ذكر من   ).....( – المثبَت خلف ال�شيك لا يعود للمدعي 
تكوين خا�ص، وهذا ي�ؤكد ما ذكر من �أن التوقيع ن�سب للمدعى عليه، و�أن المدعى عليه هو الم�س�ؤول 
من  يذكر  كما  الم�ستفيد،  كونه  ب�صرفه  وقيامه  المدعي  بيانات  بكتابة  لاعترافه  ذلك؛  �صرف  عن 
�صرفه؛ لأنه �صاحب حق في ال�شيك؛ ل�شراكته مع المدعي. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1428/6/25هـ 
نة من �صفحتين، ت�سلم ممثل لاادعاء �صورة منها، ذكر �أنها رد  م ممثل المدعى عليه مذكرة مكوَّ قدَّ
على مذكرة ممثل لاادعاء جاء فيها: �أن هيئة الرقابة والتحقيق غ�ضت الطرف عن �شهادة ال�شاهد 
وبثبوت هذه  العقد،  توقيع  بعد  مبا�شرة   ).....( لل�شيك من   ).....( ا�ستلام  �أثبت  الذي   ).....(
�أو �سرقته، ف�إن ذلك يقود �إلى ا�ستنتاج قرينة قوية ب�أن  الواقعة وعدم ادعاء ).....( فقد ال�شيك 
).....( قام بت�سليم موكلي ال�شيك بر�ضائه وحر �إرادته موقعاً منه؛ لكي يقوم موكلي بو�صفه �شريكاً 
في الأر�ض ب�صرفه وا�ستلام قيمته بعد �أن �أعطاه موكلي ن�صيبه في مبلغ ال�شيك نقداً. �إن �إثبات واقعة 
طلب ).....( من موكلي كتابة بياناته لا يفيد �شيئاً في الدعوى؛ لأنها غير منتجة، كما �أنها لا ت�شكل 
عن�صراً من عنا�صر جريمة تزوير تظهير �شيك، والتي تتحقق �إذا قام المتهم بتوقيع �أو �إم�ضاء ا�سم 



167

).....( على ظهر ال�شيك؛ �إذ �إن العبرة في �صرف ال�شيك المظهر لآخر، هي بوجود توقيع �صاحب 
الحق �أو الم�ستفيد على ظهر ال�شيك، و�أما التقرير الفني؛ ف�إنه لم ي�ؤكد �أن التوقيع المثبَت خلف ال�شيك 
لا يعود للمدعي ).....( ح�سبما ذكرت هيئة الرقابة والتحقيق، و�إنما ذكر �أنه يختلف عن نماذج 

التوقيعات المرفقة للمدعي ).....(.
والتمعن فيما ت�ضمنه من ر�أي نجده جاء ب�صورة احتمالية وغير قاطعة  الفني  التقرير  وبمطالعة 
وجازمة ب�إجابة محددة، بحيث لا ينفي ولا يثبت، وعليه وبناءً على ما �سبق ذكره، ف�إنني �أطلب نيابة 
موكلي  �سبيل  و�إخلاء  الدعوى  عن  النظر  و�صرف  مواجهته،  في  لااتهام  ب�شطب  المتهم  موكلي  عن 

نهائياً.
ت�سلم  م ممثل لاادعاء مذكرة مكونة من �صفحة واحدة  الثلاثاء 1428/8/8هـ قدَّ يوم  وفي جل�سة 
المدعى عليه �صورة منها جاء فيها: �أن وكيل المتهم يذكر �أن العبرة بتزوير ال�شيك هو قيام المتهم 
)موكله( بالتوقيع �أو الإم�ضاء تحت ا�سم ).....( على ظهر ال�شيك حتى ي�صرفه، وهذا ما نذكره 
ون�ؤكد عليه، وهو �صلب لااتهام؛ �إذ �إن المتهم هو من قام بالتوقيع على ظهر ال�شيك با�سم الم�ستفيد، 
وقام ب�صرف المبلغ ولي�س له �إلا هذه الطريقة، وباطلاع المدعى عليه على المذكرة �أجاب: ب�أنه قام 
عه هو المدعو ).....(.  ع عليه، ومن وقَّ بكتابة البيانات على ظهر ال�شيك فقط، �أما التوقيع فلم يوقِّ
مة للفح�ص مختلفة  ثم عقب ممثل لاادعاء ب�أن تقرير الأدلة الجنائية يفيد ب�أن تواقيع ).....( المقدَّ
عن التوقيع على ال�شيك - محل لااتهام -، وذلك يثبت لااتهام، و�أ�ضاف المدعى عليه �أن لديه �شهوداً 
ي�شهدون ب�أن المدعو ).....( هو من قام بالتوقيع بنف�سه، وا�ستلم ال�شيك من المدعو ).....( �صاحب 
ال�شيك - يرحمه الله -، وهم كلٌّ من: ).....( و).....( والذي ح�ضر في مجل�س �صلح بيني وبين 
).....(. ثم �س�ألته الدائرة هل �شهادة ال�شهود على لاا�ستلام �أم �أنهم �شاهدوا ).....( يقوم بالتوقيع 
�أمامهم؟ ف�أجاب ب�أن ال�شهود ي�شهدون �أن ح�ضروا مجل�س ال�صلح، فقال ).....(: من له حيلة فليحتال 

نعم، لقد ا�ستلمت مبلغ ال�شيك، و�سوف �أ�ستلمه مرة ثانية، و�أطلب �إعطائي �أجلًا ل�سماع �شهادتهم.
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وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1428/10/11هـ ح�ضر ال�شاهد ).....( و�شهد قائلًا: �أ�شهد بالله 
�أنه كانت هناك �شراكة في قطعة �أر�ض بين المدعو ).....( رحمه الله، و).....(، والمدعو  العظيم 
).....( واتفقوا عام 1423هـ بموجب عقد مبدئي ي�ستثمرون الأر�ض ويقومون بتخطيطها على �أن 
).....( يتحمل ن�صف تكاليف تخطيط الأر�ض، و�أنا كنت من �شهود هذا العقد، وبعد �شهر اجتمعنا 
بمكتب في ق�صر �أفراح تابع لوالدة ).....( �أنا و).....( و).....( و).....( وكان مع ).....( عقد 
و�سلمه  �شيكاً  و�أخرج   ).....( وقام  عليها،  واتفقوا  المبالغ،  ودفع  التخطيط  طريقة  عن  وتحدثوا 
وقال:  تكلم   ).....( المدعو  ولكن  مبلغه،  عن  �أو  ال�شيك  في  كتب  ما  �أ�شاهد  ولم   ،).....( للمدعو 
هذا ال�شيك بمائة �ألف ريالٍ، الذي اتفقنا عليه، ووقعوا العقد جميعاً وطلبوا مني ال�شهادة، و�شهدت 
بذلك، وهذا ما �أ�شهد عليه و�أما بخ�صو�ص ال�شاهد المدعو ).....( الذي طلب المتهم �أجلًا ل�سماع 
�شهادته، ف�إنه جرى طلب المذكور بموجب خطابي الديوان رقم )2/2494( بتاريخ 1429/3/1هـ، 
ورقم )2/4339( بتاريخ 1429/4/21هـ، الموجه �إلى قائد منطقة الطائف الع�سكرية، وورد خطابهم 
رقم )2482( بتاريخ 1429/5/14هـ، المت�ضمن �أنه تم �إبلاغ المذكور بح�ضور جل�سة الثلاثاء الموافق 
1429/5/29هـ، ولم يح�ضر في الموعد المحدد، وبعد اطلاع الدائرة على �إفادته المبعوثة بالفاك�س، 
تبين لها �أن �إفادته غير مو�صلة، وبالتالي فلي�س هناك حاجة ل�سماع �شهادته، حيث ذكر المدعى عليه 
�أن ال�شهادة كما تت�ضمنه الإفادة، وهي غير مو�صلة في رد لااتهام عنه، حيث �إنه �سي�شهد بما يت�ضمنه 

ال�شيك، لا بتجيير ال�شيك دون علم الم�ستفيد منه.
المدعو ).....(  ال�شيك  الم�ستفيد من  �أقوال  ما جاء في  ولااطلاع على  الق�ضية  �إلى ملف  وبالرجوع 
في تحقيقات ال�شرطة المت�ضمنة �أنه �صدر له �شيك برقم )117( على البنك الأهلي التجاري بمبلغ 
لكي  عليه؛  للمدعى   ).....( المدعو  �سلم  وقد   ،).....( ريالٍ فقط لا غير من  �ألف(  وقدره )مائة 
يو�صله لأنه يعرفه، وكان موجوداً في مكتبه عند �شرائه الأر�ض، ولكن المدعى عليه لم يخبره بذلك، 
�إلا عند وفاة الم�صدر  يعلم بذلك  ال�ستين بالحوية، ولم  ب�شارع  التجاري  الأهلي  البنك  و�صرفه من 
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لل�شيك، وبا�ستجواب المدعى عليه �أمام ال�شرطة بخ�صو�ص هذه التهمة، �أفاد ب�أن هذه دعوى كيدية، 
�أما  و�أن ).....( هو من قام بتجييره بنف�سه ل�صالح المدعى عليه، وتم التوقيع عليه من ).....(، 
ال�شهود في نف�س وقت توقيع العقد في تاريخ 1423/3/28هـ، حيث �إنهم م�شتركين في الأر�ض، و�أنه 
�سلَّم ).....( مبلغ )خم�سين �ألف( ريالٍ نقداً، وعند ا�ستجوابه �أمام هيئة الرقابة، و�س�ؤاله عن عدم 
العقد  توقيع  بتاريخ  ال�شيك  ا�ستلم   ).....( �أن  الواقع، حيث ذكر  مع  التي ذكرها  التواريخ  تطابق 
�أنه لي�س  �أفاد  �أن تاريخ �صدور ال�شيك 1423/4/28هـ:  1423/3/28هـ بينما الظاهر من الأوراق 
هناك تناق�ض في التواريخ، حيث �إن لااتفاق على العقد في 3/28 بتاريخ توقيع العقد 4/28، وباطلاع 
الدائرة على العقد رقم )6( الذي بناءً عليه ا�ستحق ).....( )المخبر( ال�شيك ببيعه قطع �أرا�ضي 
على ).....( تبين �أن تاريخ توقيع العقد في تاريخ 1423/3/28هـ، كما هو مثبَت عند توقيع ).....( 
وعند توقيع ).....( وهذا التاريخ لا يتطابق مع ما ذكره، ولا يتطابق مع تاريخ �صدور ال�شيك، وقد 
�أفاد المدعى عليه �أمام هيئة الرقابة والتحقيق ب�أنه �شريك في الأر�ض التي باعها ).....( بالن�صف، 
و�أنه م�ستحق لل�شيك ب�سبب ذلك، و�أنه دفع له )خم�سين �ألف( ريالٍ نقداً مقابل تظهير ال�شيك الذي 
يحمل مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ ل�صالحه، وبالاطلاع على العقد رقم )6( وهو الذي يظهر �أنه �سبب 
البائع هو )المخبر(  ع على خانة  وقَّ الذي  البائع  �أن  العقود تبين  لل�شيك دون غيره من  لاا�ستحقاق 
ع على خانة ال�شاهد، وهذا  ).....(، و�أن المدعى عليه دوره كما في العقد �أنه �شاهد وهو بنف�سه وقَّ
يبين عدم �صحة ما ادعاه من �أنه م�ستحق لل�شيك؛ لأنه �شريك في الأر�ض، فلو كان هذا �صحيحاً لما 
ع في العقد في خانة ال�شاهد، كما هو مبين في العقد، فيتبين من ذلك ا�ستبعاد �أن يكون  ر�ضي �أن يوقِّ
ر له في ال�شيك، وبالاطلاع على التقرير الفني رقم )261013( المت�ضمن  ).....( )المخبر( قد ظهَّ
مة للفح�ص مختلفة عن التوقيع على ال�شيك المذكور، وذلك يثبت التزوير قبل  �أن تواقيع ).....( المقدَّ
المتهم، وبالاطلاع على خطاب �إدارة المراجعة بالبنك الأهلي رقم )4/286م( في 1427/3/24هـ، 

لفة )28( من �أن المتهم هو م�ستلم قيمة ال�شيك، وقام ب�إيداعه لح�سابه الجاري الخا�ص به.
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�إليه من قيامه  �إنه وبناءً على الدعوى والإجابة المت�ضمنة �إنكار المدعى عليه ما هو من�سوب  وحيث 
با�ستلام ال�شيك وتظهيره دون علم الم�ستفيد من ال�شيك، وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفَقة، 
ولااطلاع على ما جاء في �أقوال الم�ستفيد من ال�شيك المدعو ).....( المت�ضمنة اتهامه للمذكور بتزوير 
تظهير ال�شيك – محل الدعوى – و�صرفه دون علمه، و�أن الذي ا�شترى منهم الأر�ض  - �صاحب 
ال�شيك – ).....(، قد �سلَّم ال�شيك للمدعى عليه؛ لكي يو�صله له؛ لأنه يعرفه وكان متواجد في مكتبه 
عند �شرائه الأر�ض، ولكن المدعى عليه لم يخبره بذلك و�صرفه من البنك الأهلي التجاري ب�شارع 
ال�ستين بالحوية، و�أنه لم يعلم بذلك �إلا عند وفاة الم�صدر لل�شيك، وبعد لااطلاع على خطاب �إدارة 
المراجعة بالبنك الأهلي التجاري رقم )4/268م( في 1427/3/24هـ، لفة )28( من �أن المتهم هو 
م�ستلم قيمة ال�شيك، وقام ب�إيداعه لح�سابه الجاري الخا�ص به، وبالاطلاع على التقرير الفني رقم 
مة للفح�ص مختلفة عن التوقيع على ال�شيك المذكور،  )261013( المت�ضمن �أن تواقيع ).....( المقدَّ
وذلك يثبت التزوير قبل المتهم �إ�ضافة �إلى �أن ما يثبت التزوير من المدعى عليه لي�س التقرير الفني 
كبينة وحيدة، ولكن بالنظر �إلى مجموع الأدلة و�إلى دفوعه وعدم وجاهتها، حيث ذكر �أن ).....( 
ع على التظهير بعلم منه ور�ضا،  هو الذي طلب منه التظهير على ال�شيك، و�أن ).....( هو الذي وقَّ
فالتقرير الفني ينفي ما ادعاه من �أن التوقيع لــ ).....( ويبقى عليه عبء الإثبات لما ذكره من �أن 
التجيير كان بعلمه حتى ينفي عن نف�سه هذه الدعوى، و�أما �شهادة ال�شهود الذين ذكر المدعى عليه 
�أنهم كانوا حا�ضرين في مجل�س العقد، حينما قام ).....(  بتجيير ال�شيك له، فلم يذكر ذلك �أي 
منهما، وبالتالي فهي غير مو�صلة حيث تبين ذلك بعد لااطلاع على �أقوالهم ولااطلاع على ما �أفاد 
به ).....( �أمام هيئة الرقابة ب�أنه لم ي�شاهد المدعو ).....( يقوم بتجيير ال�شيك ل�صالح المدعى 
عليه، ولم يحدث ذلك �أمامه نهائياً، وبالنظر �إلى �إفادة المدعو ).....( �أمام هيئة الرقابة المت�ضمنة 
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عدم م�شاهدته المدعو ).....( يقوم بتجيير ال�شيك ل�صالح المدعى عليه، و�أما ال�شاهد ).....( الذي 
طلب المتهم �سماع �شهادته، ف�إن المدعى عليه ذكر �أن ال�شاهد �سي�شهد ب�أنه ح�ضر مجل�س �صلح بينه 
وبين ).....(، و�أن ).....( قال: من له حيلة فليحتال، نعم لقد ا�ستلمت مبلغ ال�شيك، و�سوف �أ�ستلمه 

مرة ثانية.
وحيث �إن ال�شاهد المذكور لم يح�ضر، وتبين �أن �إفادته غير مو�صلة بعد اطلاع الدائرة عليها، وبالتالي 
فلي�س هناك حاجة ل�سماع �شهادته، حيث ذكر المدعى عليه �أن ال�شهادة كما تت�ضمنه الإفادة، وهي 
غير مو�صلة في رد لااتهام عنه، حيث �إنه �سي�شهد بما يت�ضمنه ال�شيك، لا بتجيير ال�شيك دون علم 
الم�ستفيد منه، وهو محل الدعوى ولا حاجة في النظر �إلى الأدلة البعيدة عند وجود �أدلة قريبة وقوية 
وقاطعة تبين وجاهة الدعوى المقامة �ضد المدعى عليه، وبعد لااطلاع على ا�ضطراب �أقواله في نفي 
لااتهام عنه حيث ذكر �أمام ال�شرطة �أن هذه دعوى كيدية، و�أن ).....( هو من قام بتجييره بنف�سه 
ل�صالح المدعى عليه، وتم التوقيع عليه من ).....( �أمام ال�شهود، في نف�س وقت توقيع العقد في تاريخ 
1423/3/28هـ، وعند ا�ستجوابه �أمام هيئة الرقابة، و�س�ؤاله عن عدم تطابق التواريخ التي ذكرها 
مع الواقع، حيث ذكر �أن �سلطان ا�ستلم ال�شيك بتاريخ توقيع العقد 1423/3/28هـ، بينما الظاهر 
من الأوراق �أن تاريخ �صدور ال�شيك 1423/4/28هـ �أفاد ب�أنه لي�س هناك تناق�ض في التواريخ، حيث 
�إن لااتفاق على العقد في 3/28، بتاريخ توقيع العقد 4/28، وبالنظر �إلى تاريخ توقيع العقد كما هو 
عا العقد في تاريخ 1423/3/28هـ، وهذا يناق�ض  في العقد الم�شار �إليه، نجد �أن البائع والم�شتري وقَّ
تاريخ ال�شيك وهو 4/28، ويناق�ض ما ذكره المدعى عليه �أمام هيئة الرقابة، وادعى �أنه ا�ستلم ال�شيك 
في نف�س وقت توقيع العقد، و�أن تجيير ).....( كان في المجل�س نف�سه و�أمام ال�شهود الذين �شهدوا في 
ن ا�سمه في خانة ال�شاهد، كما هو مو�ضح في العقد، حيث  العقد، ولم يذكر ذلك ال�شاهد ).....( المدوَّ
ح�ضر �أمام الدائرة، ولم يذكر �أن ).....( قام بتجيير ال�شيك للمدعى عليه في مجل�س العقد، و�أما 
ما ذكره المدعى عليه �أن هذه دعوى كيدية، و�أنه �شريك في الأر�ض التي باعها ).....( بالن�صف، 
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و�أنه م�ستحق لل�شيك ب�سبب ذلك، و�أنه دفع له )خم�سين �ألف( ريالٍ نقداً مقابل تظهير ال�شيك الذي 
يحمل مبلغ )مائة �ألف( ريالٍ ل�صالحه، وبعد لااطلاع على العقد رقم )6( وهو الذي يظهر للدائرة 
البائع هو  ع على خانة  �أن البائع الذي وقَّ �أنه �سبب لاا�ستحقاق لل�شيك دون غيره من العقود، تبين 
ع على خانة ال�شاهد،  )المخبر( ).....( و�أن المدعى عليه دوره كما في العقد �أنه �شاهد، وهو بنف�سه وقَّ
وهذا يبين عدم �صحة ما ادعاه من �أنه م�ستحق لل�شيك؛ لأنه �شريك في الأر�ض فلو كان هذا �صحيحاً 
ع في العقد في خانة ال�شاهد، كما هو مبين في العقد، فيتبين من ذلك ا�ستبعاد �أن يكون  لما ر�ضي �أن يوقِّ

ر له ال�شيك. ).....( )المخبر( قد ظهَّ
في  ورد  ولما  له،  ال�شيك  بتجيير  قام   ).....( �أن  بالبينة  الإثبات  عن  عجز  عليه  المدعى  �إن  وحيث 
الأدلة ال�سابقة، ف�إن الدائرة تخل�ص �إلى ثبوت قيامه بالتزوير ولاا�ستعمال، حيث قام بتظهير ال�شيك 
وا�ستلام قيمته دون علم الم�ستفيد من ال�شيك، مما يتوفر في حقه ارتكابه لما نُ�سب �إليه من تزوير 
وا�ستعمال على النحو الوارد في قرار لااتهام، وي�ستوجب معاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادتين )5، 
تداخل  لمبد�أ  �إعمالًا  الأ�شد  للجريمة  المقررة  بالعقوبة  لااكتفاء  مع  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6

العقوبات في الفقه الإ�سلامي.
المظالم،  ديوان  �أمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  المادة )32( من  وبعد لااطلاع على  �إنه  وحيث 
نة من زوجة وخم�سة �أولاد، ويعول والدته، ولي�س لهم عائل بعد  وحيث �إن المدعى عليه يعول �أ�سرة مكوَّ

الله غيره، مما ترى معه الدائرة الم�صلحة في وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عنه
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

هذه  في  �إليه  المن�سوبتين  ولاا�ستعمال  التزوير  – بجريمتي  الجن�سية   ).....(  ).....( ب�إدانة  �أولًا: 
الق�ضية وتغريمه  توقيفه على ذمة هذه  تاريخ  �سب من  ب�سجنه )�سنة( ُحت الدعوى وتعزيره عنهما 

)�ألف( ريالٍ.
ح بالأ�سباب. ثانياً: وقف عقوبة ال�سجن فقط عن المحكوم عليه؛ لما هو مو�ضَّ

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/101/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 56/د/ج/7 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 547/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

تزوير – م�ساهمة وا�ستعمال – محررات م�صرفية – بطاقات ائتمانية – تناق�ض �أقوال المتهم .

�إقرار المتهم الأول في التحقيقات با�ستخدامه البطاقات )محل لااتهام( في عمليات �شراء من �أحد 
ب�إر�سال  �أن قام  المتاجر ل�صالح �شخ�ص ).....( الجن�سية تعرف عليه في محل عمله ، وذلك بعد 
البطاقات �إليه بوا�سطة �أخته )المتهمة الثانية( في حين �أنه �أفاد عند القب�ض عليه ب�أن هذه البطاقة 
في  الأول  للمتهم  الثانية  المتهمة  انتظار   - الجن�سية   ).....( له  �صديق  �إلى  تعود  بها  ا�شترى  التي 
�سيارته �أثناء �إجراء عملية ال�شراء ومحاولتها الهروب عند م�شاهدتها رجال الأمن و�إنكارها �صلة 
من  كل  حوزة  في  �أخرى  بطاقات  �ضبط   - بالبطاقات  �أمدها  الذي  ال�شخ�ص  وبين  بينها  القرابة 
البطاقات  بتزوير  علمهما  ثبوت  ذلك:  – �أثر  المو�ضوع  ذلك  في  تمر�سهما  على  يدل  مما  المتهمين 

و�إدانتهما بالم�ساهمة في تزويرها وا�ستعمال الأول لها.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5  ،4( المواد 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة رقم )8846/4( 
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وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )1163/ج(  رقم  لااتهام  قرار  به  المرفق  1429/11/28هـ  في 
لاادعاء  ممثل  ح�ضر  حيث  ال�ضبط،  بدفتر  المثبَت  النحو  على  الق�ضية  في  النظر  الدائرة  با�شرت 
هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  في  لاادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه،  المذكوران  والمتهمان   ).....(

الرقابة والتحقيق كلًا من:
البلاد  – يقيم في  لولدين  و�أب  – متزوج  – طالب  �سنة   )29( – 1- ).....( ).....( الجن�سية 

بطريقة نظامية – مطلق ال�سراح.
2- ).....( ).....( الجن�سية – )25( �سنة – ربة منزل – متزوجة و�أم لولد – تقيم في البلاد 
– موقوفة ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/9/22هـ بتهمة  بطريقة غير نظامية 

التزوير.
في  مجهول  مع  �ساهما  المكرمة:  مكة  بمنطقة  جدة  محافظة  بدائرة  التاريخ  ذلك  وقبل  لأنهما 
الأرقام  تحمل   – كارد  وم�ستر  فيزا  ائتمانية  بطاقات  �سبع  )عدد  م�صرفية  محررات  تزوير 
 )4917542456959373( ورقم   )4104140000781949( ورقم   )4305727073849780(
ورقم )5505665080966632( ورقم )5121075068846620( ورقم )5291491912058672( 
وبالاتفاق  بالا�صطناع  الدولية(  البنوك  لبع�ض  من�سوب �صدورها  ورقم )5121071851855316( 
والم�ساعدة ب�أن �أمدا المتهمين المجهول بالبيانات اللازمة وبدوره قام با�صطناعها مقابل مبالغ مالية، 

يتم اقت�سامها فيما بينهم، فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك.
المتهم الأول فقط:

ا�ستعمل المحررات الم�صرفية – المزورة – محل لااتهام – فيما زورت من �أجله بالاحتجاج ب�صحتها 
بال�شراء بها �أجهزة هاتف جوال من متاجر ).....( مع علمه التام بتزويرها.

وذلك للأدلة التالية:
رة  1- �إفادة م�ؤ�س�سة ).....( بالخطاب رقم )384/6779( في 1429/10/18هـ ب�أن البطاقات مزوَّ
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كلياً، و�أن المعلومات الموجودة داخل الأ�شرطة الممغنطة مختلفة تماماً عن المعلومات المو�ضحة على 
وجه البطاقات.

2- ما هو ثابت ب�شكوى متاجر هايبر ).....( من قيام المتهم الأول ب�سحب م�شتريات بمبلغ )9655( 
رة الم�ضبوطة بحوزته. بموجب البطاقة المزوَّ

3- ما هو ثابت بمح�ضر القب�ض والتفتي�ش رقم )99/108166( بتاريخ 1429/9/21هـ المعد من 
المزورة مو�ضوع  البطاقات  المذكورين، وبحوزتهما  المتهمين  بالقب�ض على  الأمن بجدة  قبل دوريات 

الق�ضية.
4- اعتراف المتهمين المذكورين بكافة مراحل التحقيق بتح�صلهما على البطائق عن طريق مجهول 
لا ي�ستطيعا الإر�شاد عليه، الأمر الذي يجعل �إنكارهما العلم بتزوير البطاقات قولًا مر�سَلًا ودفاعاً 
واهياً �أرادا به التهرب من الم�س�ؤولية الجنائية في ظل ما هو ثابت باعتراف المتهم الأول ب�شراء �أجهزة 

هاتف جوال من متاجر ).....( بموجب البطاقات مقابل ح�صوله على ن�سبة من بيع الجولاات.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المواد )4، 5، 6( من نظام 

مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ
�أنكر  قائلًا:   ).....( الأول  المتهم  �أجاب  جوابهما،  وطلب  لاادعاء  ممثل  لدعوى  المتهمين  وب�سماع 
الدعوى جملةً وتف�صيلًا، والحقيقة �أنني قد تعرفت على �شخ�ص ).....( يُدعى ).....( كان يتردد 
على المحل الذي �أعمل به ).....( تخت�ص في بيع الجولاات؛ ونظراً لكون المحل فيه �شبكة لا ت�سحب 
�سوى من البنوك ال�سعودية فقط، ات�صل بي المذكور وطلب مني �شراء �أغرا�ض بموجب بطاقة ائتمان 
�أخته ).....( وفعلًا ح�ضرت المر�أة وا�صطحبتها  �أنه �سير�سل  عائدة له؛ ل�شراء جولاات، و�أخبرني 
�إلى ).....( ثم �سلمتني بطاقة لل�شراء بها، ورف�ضت م�صاحبتي للمحل، فا�شتريت جهازاً لنف�سي من 
بطاقتي بمبلغ )�ألفا وت�سعة وت�سعين( ريالًا، ثم قابلت المر�أة و�سلمتها الجوالين وبطاقتها وا�ستلمت 
منها )مائتي( ريالٍ، وبعد ما يقارب ع�شرة �أيام، ات�صلت عليَّ المر�أة المذكورة مبدية رغبتها في تكرار 
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ال�سابق، وجل�ست في �سيارتي المقعدة الخلفية، وذهبت  العملية، وفعلًا تقابلنا عند ).....( المتجر 
، كما تم  رة وتم القب�ض عليَّ بمفردي كالمرة الأولى للمتجر، و�أثناء �شرائي اكت�شفوا �أن البطاقة مزوَّ
�أم  الأولى  البطاقات �سواء  �أن  �أنكر معرفتي  �أنني ذهبت معها، ولكني  �أعترف  القب�ض على المر�أة، 

رة، و�أ�صادق على �أقوالي ال�سابقة، ولي�س لديَّ ما �أ�ضيفه. الثانية مزوَّ
الدعوى، والحقيقة  �أنكر  �أجابت عن طريق المترجم قائلة:  الثانية الجواب،  وب�س�ؤال المدعى عليها 
�أن �صديق المتهم الأول يُدعى ).....( ).....( الجن�سية، قد طلب مني مقابلة المتهم الأول ).....( 
وت�سليمه �سبع بطاقات �أو بطاقتين لا �أعلم، ثم ذهب للمتجر وبعد فترة تم القب�ض عليَّ في �سيارته، 

و�أنا لا �أعلم �شيئاً.
وب�س�ؤالها عن ).....( الذي �أفادت ب�أنه �صديق الأول و�صاحب البطاقات وعلاقتها به، وهل ت�ستطيع 
الدلالة عليه؟ �أجابت ب�أنه لا علاقة لها به، ولا ت�سكن معه، ولي�س بينهما �أية قرابة، و�إنما كلفها بهذه 

المهمة دون �أية م�صلحة لها، ولا ت�ستطيع الدلالة عليه في الوقت الحا�ضر.
وبمواجهة المتهم الأول بما �أفادت به المتهمة من اختياره لبطاقة �أو بطاقتين، و�أنه �أخبرها �أن الأخرى 
غير �صالحة، و�أن لااتفاق بينه وبين ).....( وهي لا تعلم �شيئاً، �أجاب ب�أن ما ذكرته غير �صحيح، 
و�أن ).....( الذي �أ�شارت �إليه �أفادني ب�أنها �أخته، و�أنها قد قابلته مرتين و�أ�صر كل منهما على �أقواله
ثم �س�ألت الدائرة المدعى عليهما وممثل لاادعاء: هل لديهم جديد؟ ف�أجابوا ب�أنه لا جديد لديهم 

ويكتفون ب�إجابتهم �أمام الدائرة.

ورد  �أنه  ت�ضمن  الم�ؤرخ في 1429/9/21هـ  المتهمين  على  القب�ض  بالاطلاع على مح�ضر  ومن حيث 
خم�سة،  البوابة   ).....( مجمع  عند  حالة  بوجود  �أ(   –  43( و�سط  الدورية  العمليات  من  بلاغ 
ب�أن �شخ�صاً ).....( يحمل بطاقة فيزا مزورة تحمل رقم  الأمن  و�أفاد حرا�س  الدورية  وتواجدت 
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ب�أن  الم�ضبوط  ال�شخ�ص  يفيد  حيث   ،).....( من  بال�شراء  يقوم  كان   )491742456959373(
البطاقة تابعة لامر�أة موجودة في �سيارته الخا�صة �أمام البوابة رقم )4( فتم التحفظ على ال�شخ�ص 
).....( ولااتجاه نحو �سيارته لملاحقة المر�أة ).....( وعند م�شاهدتها للدورية ترجلت وهربت، وتم 
متابعتها في مواقف ال�سيارات ومن ثم �ضبطها من قبل الدورية وعند تفتي�شها وجد بحوزتها بطاقات 
فيزا ما�ستر كارد، عددها اثنتين و�أربع بطاقات لعملاء مختلفين وبنوك مختلفة في �شنطة اليد التي 
كانت تحملها المدعوة ).....(، وعند تفتي�ش العربة وُجدت ثلاث في �شنطة العربة .. �إلخ. وحيث �إنه 
بالتحقيق مع المتهمين �أفاد المتهم الأول ب�أنه قبل حوالي �أربعة �أ�شهر ح�ضر له �شخ�ص ).....( بغر�ض 
�شراء جولاات كهدايا، وعندما �أراد �أن يحا�سب ويدفع قيمة الجولاات �أخبرني �أنه لي�س لديه كا�ش، ولا 
يحمل �سوى بطاقة فيزا، فاعتذرت لعدم توفر الخدمة في المحل، فطلب مني رقم جوالي وغادر، ولم 
�أقابله بعد تلك المرة حتى اليوم، وفي �أول رم�ضان من هذا العام ات�صل عليَّ المذكور، وذكرني بنف�سه 
و�س�ألني عما �إذا تم ت�شغيل خدمة ا�ستخدام بطاقات الفيزا من عدمها، ف�أخبرته ب�أن ذلك لم يحدث، 
ف�أخبرني �أنه �سيقوم ب�إعطاء رقم جوالي لأخته كي تتوا�صل معي بهذا ال��شأن، وفي �أول �أيام رم�ضان 
ات�صلت هذه المر�أة عليَّ مرتين تقريباً وعرفتني بنف�سها على �أنها �شقيقة ).....(، وا�ستف�سرت عما 
�س�أقوم  و�أني  تُدعى ).....( وطلبت منها مهلة يومين،  �أنها  و�أخبرتني  ي�ستف�سر عنه �شقيقها،  كان 
بالات�صال بها لأخبرها بما يجد حول المو�ضوع، وفي ال�سابع من رم�ضان ات�صلت عليّ، فطلبت منها 
لاات�صال بي في اليوم التالي، وحينها تذكرت �أنه �سبق لي ال�شراء من ).....(، وفعلًا �أخبرتها بذلك 
الدخول معي؛ لكي تختار نوع الجهاز  بوابة رقم )5( في �سوق ).....(، فطلبت منها  وقابلتني في 
الذي تريده، وا�شترطت لنف�سي )5%( فوافقت على ذلك، ولكنها رف�ضت التوجه معي للمحل بحجة 
�أنها تريد الت�سوق، وتحججت بعدم درايتها ب�أنواع الأجهزة و�أ�سعارها وعدم �إجادتها اللغة العربية، 
وقامت ب�إعطائي بطاقة الفيزا، واتجهت بها �إلى ).....(، وعندما ا�شتريت وقام الكا�شير با�ستخدام 
البطاقة لم تتم العملية، ف�أخذت البطاقة وخرجت من المحل، وات�صلت عليها وبعد مقابلتها �أعطتني 



179

بطاقة �أخرى واتجهت �إلى المحل مرة ثانية، وتمت العملية بنجاح ثم ا�شتريت جهازاً ثالثاً لي من 
بطاقتي، وانتهى الأمر، وبعد �أربعة �أيام ات�صلت عليَّ المذكورة، وطلبت مني �أن �أ�شتري لها �أجهزة 
مجدداً، �إلا �أنني لان�شغالي لم �أ�ستطع الذهاب معها، وفي 1429/9/21هـ �أعادت الطلب مرة �أخرى، 
البوابة رقم )4( و�أعطتني بطاقة  �أمام  �ألتقي بها في المكان نف�سه، وفعلًا تقابلنا  �أن  فوافقت على 
�أنها �ستنتظر عودتي بداخل ال�سيارة  �أ�شغل ال�سيارة لها، و�أخبرتني  �أن  خ�ضراء اللون وطلبت مني 
 )N95( مبررة ذلك بحرارة الجو، وذهبت ل�شراء الجولاات وطلبت من الموظف �إح�ضار جهازين
ف�أخبرني البائع �أن �أعود بعد �صلاة الع�صر؛ لقرب ال�صلاة، وبعد انتظار حوالي ع�شر دقائق، وبعد 
قيام البائع ب�إجراء عملية ال�شراء بوا�سطة البطاقة، تم قبول العملية مبا�شرة، و�صدر الو�صل ب�أن 
العملية مقبولة، وفي تلك الأثناء قام الموظف ب�أخذ البطاقة، وكذلك و�صل ال�شراء، واتجه �إلى زميله 
في الك�شك، وقام ب�إجراء مكالمة هاتفية وح�ضر م�س�ؤول الأمن، ف�أخبرتهم �أن البطاقة تعود لامر�أة 
معي في ال�سيارة، وبعد ح�ضور الدورية توجهنا لل�سيارة، وقد حاولت المر�أة الهرب، ولكن تم القب�ض 

عليها.
وبالتحقيق مع المتهمة الثانية ).....( ).....( الجن�سية – �أفادت ب�أنها ح�ضرت �إلى جدة من المدينة 
المنورة بغر�ض ال�سفر �إلى نيجريا، وبحكم �أنها لا تعرف الطريقة في ال�سفر طلبت الم�ساعدة من �أحد 
).....( الذي ا�ستعد بذلك، مقابل �إعطائها بطاقة فيزا وما�ستر كارد؛ لكي تقوم بعمليات ال�شراء 
خلالها، و�أفادت ب�أنها لا تعرف ذلك ال�شخ�ص الذي �أعطاها �ست بطاقات، و�أن ح�ضورها كان قبل 

ثلاثة �أيام، ونفت �أن يكون المتهم الأول قد ا�شترى لها �أجهزة قبل ذلك.
وبالاطلاع على �إفادة الموظف بـ ).....( ).....( ).....( الجن�سية – �أفاد ب�أنه قد تم �إبلاغه من قِبل 
مدير المحا�سبة ب�أنه يوجد عملية �شراء �شبكة الفيزا غير نظامية، ولم يتم طباعة رقم البطاقة على 
و�صل ال�شراء، فتم ا�ستدعاء ).....( )المتهم( �إلى مكتب الأمن والت�أكد من �صلاحية البطاقة وعند 
الت�أكد قمنا ب�إبلاغ الدوريات الأمنية، وقد تم اكت�شاف �أنها غير نظامية؛ لأن الرقم الذي على بطاقة 
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�أفاد ).....( �شفهياً  �أنه بعد اكت�شاف ذلك  ال�شراء غير الرقم الذي على و�صل الملكية، وا�ستطرد 
ب�أنه يقوم ب�سحب الم�شتريات لأحد �أ�صدقائه الموجود في لبنان، و�أنه قد ا�شترى �سابقاً من ).....(.

وبالتحقيق مع المتهمين �أمام هيئة الرقابة والتحقيق �أفاد كل واحد منهما ب�أقواله ال�سابقة نف�سها، 
غير  �أنها  لها  ذكر  البطاقات،  منها  �أخذ  حينما   ).....( الأول  المتهم  �أن  الثانية  المتهمة  و�أ�ضافت 

�صحيحة، وقررت �أنها لا ت�ستطيع الدلالة على ).....( الذي �أخذت منه تلك البطاقات.
�أرقامها تف�صيلًا في  �أنها �ست وردت  البطاقات - محل لااتهام - ات�ضح  �إنه بالاطلاع على  وحيث 
ل�سعادة  الموجه  رقم )39/1/20/1986( في 1429/9/21هـ  �شرطة محافظة جدة  مدير  خطاب 
مدير م�ؤ�س�سة ).....( بمحافظة جدة المت�ضمن بعد المقدمة نفيد �سعادتكم ب�أنه تم القب�ض على كل 

من:
بط بحوزتها البطاقات لاانتمائية التالية: �أ- المر�أة ).....( ).....( الجن�سية – و�ضُ

1- ).....( بطاقة فيزا ف�ضية بنك كبتل ون رقم البطاقة )4305626063849680(.
2- ).....( بطاقة فيزا ف�ضية بنك مورجون �سنونلي رقم البطاقة )5505665080966632(.

3- ).....( – بطاقة ف�ضية بنك كاركندت كاتي رقم البطاقة )4104140000681949(.
4- ).....( بطاقة فيزا ف�ضية بنك كبتل بلابتيلوم رقم البطاقة )529149192058662(.

5- ).....( بطاقة فيزا م�سند كرد ذهبية بنك كاتي رقم البطاقة )512107506884668(.
6- ).....( بطاقة فيزا ذهبية بنك كاتي رقم البطاقة )5121071851855316(.

الرقم  تحمل  ف�ضية  فيزا  بطاقة  بحوزته  بط  و�ضُ  – الجن�سية   ).....(  ).....( المدعو  ب- 
في  �إليها  الم�شار  البطاقات  با�ستخدام  قيامهما  �إثر   ).....( في  وذلك   ،)4917542456959373(
�شراء بع�ض �أجهزة الهاتف الجوال، وقد تم قبول العمليات، ومن ثم يتم رف�ضها ح�سب �إفادة م�شرف 
الأمن بال�سوق. لذا نبعث لكم بطاقات ائتمانية الم�شار �إليها �أعلاه ب�أمل �إفادتنا عن مدى �صحة هذه 
البطاقات، وليكن ذلك ب�صفة عاجلة؛ كون الق�ضية بها �سجناء يتوقف البت في ق�ضيتهما على ما 
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�سيردنا منكم.
�إفادة م�ؤ�س�سة ).....( بموجب خطابها رقم )3841/6779( في  بناءً على ذلك وردت  �إنه  وحيث 
1429/10/18هـ الموجه ل�سعادة مدير �شرطة محافظة جدة المت�ضمن بعد المقدمة نفيد �سعادتكم 
ب�أن �إفادة الإدارة المخت�صة بالمركز الرئي�س لم�ؤ�س�سة ).....( في الريا�ض ت�ضمنت ب�أن جميع البطاقات 
رة كلياً، و�أن المعلومات الموجودة بداخل الأ�شرطة الممغنطة مختلفة تماماً عن المعلومات المو�ضحة  مزوَّ

على وجه البطاقات.
وحيث �إنه بناءً على دعوى ممثل لاادعاء و�إجابة المتهمين �أمام الدائرة المت�ضمنة اعتراف كل واحد 
المتهم  رة واعتراف  المزوَّ البطاقات  �إحدى  �أجهزة جولاات بموجب  �شراء  بعد  بالقب�ض عليه  منهما 
الأول بمبا�شرة ال�شراء بنف�سه مرتين، واعتراف المتهمة الثانية �أنها من �سلَّم المتهم الأول البطاقة 

التي قُب�ض عليه وهي بحوزته.
وبناءً على القب�ض على المتهمة الثانية، وهي في �سيارة المتهم الأول والعثور بحوزتها على �ست بطاقات 

�أخرى.
رة كلياً،  وبناءً على ما ورد في تقرير م�ؤ�س�سة ).....( وهي الجهة المخت�صة �أن جميع البطاقات مزوَّ

والمعلومات الممغنطة مختلفة تماماً عن المعلومات المو�ضحة على وجه البطاقات.
وبناءً على تناق�ض المتهمين في كيفية تعرف بع�ضهما على بع�ض وزمن هذا التعرف كما هو الأمر 
الوا�ضح في �أقوالهما تحقيقاً؛ ولكون المتهمين قد �أعادا ح�صولهما على هذه البطاقات �إلى مجهول، 
وبناءً على ما �أفاد به المتهم الأول عند القب�ض عليه �أن البطاقة التي ا�شترى بها تعود �إلى �صديق له 
�أنه يعلم �أن الإدلاء بالحقيقة في كونها لامر�أة ).....( �سيك�شف  ).....( الجن�سية، مما يدل على 

ت�أكيد تزويرها.
وبناءً على ما ورد في مح�ضر القب�ض على المتهم �أنه بتفتي�ش عربته وُجدت ثلاث بطاقات في �شنطة 
العربة، مما ي�ؤكد تمر�سه في مو�ضوع هذه البطاقات، و�إنفاقه مع هذه الفئة التي عُرف عنها ممار�سة 
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التزوير فيها.
وبناءً على ما �أفادت به المتهمة الثانية لدى هيئة الرقابة والتحقيق �أن المتهم الأول عندما �أخذ منها 
البطاقة �أخبرها �أنها غير �صحيحة، مما تطمئن معه الدائرة �إلى �أن كل واحد منهما على علم ب�أن 
رة، واتفاقهم على ا�ستعمالها مع توافر هذا العلم وال�شراء بها، مما  البطاقات - محل لااتهام- مزوَّ
يتوافر في حقهما ق�صد الجناية، وي�ستوجب معاقبته كل واحد منهما عن ذلك طبقاً لن�صو�ص المواد 
�أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س  )4 و5 و6( من نظام مكافحة التزوير، واعتبار كل واحد منهما فاعلًا 
الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ مع لااكتفاء في حق كل منهما بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�شد 

�إعمالًا لمبد�أ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة كل من ).....( ).....( الجن�سية، والثانية ).....( ).....( الجن�سية 

للثانية  المن�سوبة  التزوير  وجرائم  الأول،  للمتهم  المن�سوبة  والا�ستعمال  التزوير  بجرائم   –
�سب من تاريخ توقيفه على  ومعاقبتهما عن ذلك ب�سجن كل واحد منهما مدة ثلاث �سنوات تُح

ذمة هذه الق�ضية، وتغريم كل واحد منهما مبلغ )ثلاثة �آلاف( ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء ، واعتبار الحكم بالن�سبة للمحكوم عليها 

الثانية نهائياً لعدم الاعترا�ض عليه .
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رقم الق�ضية: 3/895/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 298/د/ج/11 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 710/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/11/20هـ

- ر�شوة – موظف عام – ا�ستجابة لرجاء وتو�صية.

– مبد�أ تداخل  – �سجلات الحا�سب الآلي  – محررات ر�سمية  – م�ساهمة وا�ستعمال  - تزوير 

الجرائم والعقوبات – وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن . 

�أقيمت الدعوى �ضد المتهمين؛ لقيام الأول بو�صفه موظفاً ب�إدارة المرور بقبول رجاء وتو�صية الثاني 
بتمكينه من ا�ستعمال جهاز الحا�سب الآلي الخا�ص به بالإدارة وبرقمه ال�سري في ت�سجيل بيانات 
وم�ساهمة  الثالث،  با�سم  ملكيتهما  �سجل  م�سروقتان  �سيارتان  �ضمنها  من  ال�سيارات  من  العديد 
المتهمين في تزوير محررات ر�سمية هي ال�سجلات الخا�صة ب�إدارة المرور – �إقرار المتهمين ب�صحة 
ما نُ�سب �إليهم، حيث اعترف الأول والثاني ب�أن ما قاما به مخالف للتعليمات و�أنهما على علم م�سبق 
قة �شرعاً و�أقواله �أمام الدائرة – �أثر ذلك:  به، كما جاءت �أقوال الثالث متناق�ضة في �أقواله الم�صدَّ
– وقف  والعقوبات  �إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم  الأ�شد  بالعقوبة  المتهمين  – معاقبة  الإدانة  ثبوت 

تنفيذ عقوبة ال�سجن لما �أبداه المتهمون من ندم وحر�صٍ على م�ستقبلهم.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،4( المادتان 
1412/12/29هـ.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
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في جل�سة 1430/4/19هـ ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهمون، وب�س�ؤال ممثل لاادعاء 
�أحال على قرار لااتهام، وفيه �أن المتهم الأول بو�صفه موظفاً بمرور الدمام �أخل بواجبات وظيفته رجاء 
وتو�صية من المتهم الثاني بتمكينه من ا�ستعمال جهاز الحا�سب الآلي الخا�ص ب�إدارة المرور وبالرقم 
ال�سري الم�سلَّم �إليه في ت�سجيل بيانات العديد من ال�سيارات، ومن �ضمنها �سيارتان م�سروقتان �سجل 

ملكيتهما با�سم المتهم الثالث كما �ساهم بالتزوير حين �سُمح له به.
الثاني  تمكين  فتم  للأول،  المن�سوبة  الر�شوة  جريمة  في  ا�شتركا  فقد  والثالث  الثاني  المتهمان  �أما 
من ا�ستعمال الجهاز المذكور ف�سجل ال�سيارتين الم�سروقتين با�سم الثالث، كما �ساهما بالتزوير في 
محررات ر�سمية هي ال�سجلات الخا�صة ب�إدارة المرور بطريق �إثبات وقائع وبيانات كاذبة على �أنها 
عية �أدلة لااتهام وطلبت من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين طبقاً لن�ص  �صحيحة، ثم �ساقت المدَّ
المادتين )5، 6( من نظام  الر�شوة، وطبقاً لن�ص  المادتين )الرابعة والعا�شرة( من نظام مكافحة 

مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.
وبتلاوة قرار لااتهام عليهم �أجاب الأول ب�أنه فعلًا �سمح للثاني بالت�سجيل بالجهاز ثقة به، والجهاز 
لا يقبل �أية �سيارة عليها مخالفات، وهو لا يعلم �شيئاً عن ال�سيارتين، و�أجاب الثالث ب�أنه اتفق مع 
من  ا�شتريتها  وقد  �سيارة،  لكل  ريالٍ  �آلاف(  )خم�سة  بمبلغ  المرور  لدى  ال�سيارتين  بت�سجيل  الثاني 
يماني دون كتابة مبايعة بمبلغ )مائة و�ستين �ألف( ريالٍ �سلمت منها مبلغ �أربعين �ألفاً، وبعدها لم 
�أره، و�أفادا ب�صحة ما ورد ب�أقوالهم ال�سابقة، وطلب المتهم الثاني مهلة للرد وطلب �صورة من قرار 
لااتهام ف�أعطي �صورة منه، كما �أعطي المتهمان الآخران �صورة منه، وفي جل�سة 1430/5/9هـ ح�ضر 
م الأول مذكرة، وكذلك الثالث كما �أفاد المتهم الأول والثالث ب�أن ما ورد في  المتهمون ووكلا�ؤهم، وقدَّ
اعترافهما الم�صادق عليه �شرعاً �صحيح، و�أفاد المتهم الثاني بوا�سطة وكيله ب�أنه يطلب مهلة ثانية 
بها  مرفَق  1430/5/15هـ  في  م�ؤرخة  مذكرة  الثاني  المتهم  م  قدَّ 1430/5/17هـ  جل�سة  وفي  للرد، 
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�صورة �شهادة وفاة، و�صورة �إثبات �إعالة، وقد نفى في المذكرة �صحة ما ورد في قرار لااتهام، واكتفى 
المتهمون بما ذكروا، وقالوا لي�س لدينا ما ن�ضيفه، كما اكتفى ممثل لاادعاء بما جاء في قرار لااتهام، 

ورفعت الجل�سة لإ�صدار الحكم.

المتهمين  الدعوى طالباً معاقبة  �أقام هذه  ال�شرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  �إن فرع هيئة  حيث 
طبقاً لما تق�ضي به الن�صو�ص النظامية التي �أوردها في قرار لااتهام، وحيث �إن المتهمين قد اعترفوا 
بما نُ�سب �إليهم و�صدقت اعترافاتهم �شرعاً، كما اعترف الأول والثاني ب�أن ما قاما به هو مخالف 
للتعليمات، و�أنهما على علم م�سبَق بذلك، ومما ي�ؤيد �صحة لااتهام �أن وكيل المتهم الثاني ذكر �أن 
الثالث  المتهم  �أن  كما  الثالث،  المتهم  �سيارة من  �شراء  الثالث هو عربون  قِبل  له من  المدفوع  المبلغ 
قة �شرعاً �أنه ا�شترى ال�سيارتين ب�أربعين �ألفاً كل واحدة بع�شرين  تناق�ضت �أقواله ففي �أقواله الم�صدَّ
�ألف  بثمانين  واحدة  كل  �ألفاً،  و�ستين  ال�سيارتين بمائة  ا�شترى  �إنه  يقول  الدائرة  و�أمام  ريالٍ،  �ألف 
ريالٍ، ودفع )�أربعين �ألفاً( عن كل �سيارة )ع�شرين �ألف( ريالٍ، كما اعترف �أن المتهم الثاني �أعطاه 
رجع  ثم  ونوعها،  الأخرى  ال�سيارة  لون  �أنه غَّري  كما  اللوحة،  يعطه  ولم  ال�سيارتين  �إحدى  ا�ستمارة 
قة �شرعاً،  وعدل الأخيرة، وهذا التناق�ض �إن دل على �شيء، ف�إنما يدل على �صحة �أقوالهم الم�صدَّ
و�أنهم قاموا بهذا الفعل عن ق�صد وعلم، مما يقوم معه ركنا الجريمة المادي والمعنوي، وحيث �إن 
فعل المتهمين يُعتبر ر�شوة وتزويراً، وحيث ثبت التزوير وات�ضح المزور والم�ساهم، وهما في الجريمة 
�سواء كما ثبتت الر�شوة، ف�إن الدائرة ت�أخذ به وتحكم عليهم ب�إدانتهم، وحيث �إن المتهمين قد �أقروا 
معه  يتعين  لهذه الجرائم، مما  والمعنوي  المادي  الركن  يثبت  بذلك  ف�إنه  �إليهم،  نُ�سب  ما  بح�صول 
نظام  من  والعا�شرة(  )الرابعة  المادتان  به  تق�ضي  لما  طبقاً  الر�شوة  جريمة  على  المتهمين  معاقبة 
مكافحة الر�شوة، ومعاقبتهم طبقاً لما تق�ضي به المادتان )الخام�سة وال�ساد�سة( من نظام مكافحة 
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التزوير، ووفقاً لما ت�ضمنه قرار مجل�س الوزراء )223( لعام 1399هـ، وحيث �إن التزوير قد ا�ستُعمل 
�إن جريمتي  ولاا�ستعمال، وحيث  التزوير  ثبت  واقع الحال، فقد  �إقرارهم ومن  الثابت من  كما هو 
التزوير ولاا�ستعمال قد انتظمهما غر�ض �إجرامي واحد و�إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم والعقوبات، 
ف�إن الدائرة تكتفي بمعاقبة المتهمين بالعقوبة المن�صو�ص عليها في المادة ال�ساد�سة من النظام ال�سابق 
ذكره؛ كونها العقوبة الأ�شد، وحيث �إن الدائرة تحكم بال�سجن والغرامة، ف�إنه توقف عقوبة ال�سجن 
نظراً لما �أبداه المتهمون من �ضياعهم و�ضياع م�ستقبلهم وت�صرفاتهم، تدل على ندمهم على ما فعلوا، 
�إن في  وحيث  وال�صلاح،  الإ�صلاح  به  يُق�صد  و�إنما  ال�سجين،  �أذية  به  يُق�صد  لا  ال�سجن  �إن  وحيث 
المرافعات  قواعد  من   )32( المادة  في  للدائرة  المعطى  بالحق  و�أخذاً  لم�صالحهم  تعطيلًا  �سجنهم 
والإجراءات �أمام الديوان، فلهذه الأ�سباب ر�أت الدائرة �أن من ال�صالح وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن.

الر�شوة  – بجريمتي  الجن�سية   ).....( و).....(  و).....(   ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

والتزوير المن�سوبتين �إليهم، وتعزيرهم عنهما ب�سجن كل واحد منهم �سنة وتغريمه مبلغ )ثلاثين 

�ألف( ريالٍ )30000( مع �إيقاف تنفيذ عقوبة ال�سجن اكتفاءً بما ق�ضوه من �سجن.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

المتهم  بحق  نهائياً  الحكم  واعتبار   ، ق�ضاء  من  �إليه  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 

الثالث لعدم الاعترا�ض عليه . 
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رقم الق�ضية: 5/1353/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 523/د/ج/17/لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 20/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/1/9هـ

ر�شوة – عر�ض مبلغ مالي – ات�ساق �أقوال المتهم – اختلاف اللغة – وجود الدافع للجريمة لا 

يعني قيامها فعلًا.

الجنائي  البحث  لأفراد  الر�شوة  �سبيل  على  مالي  مبلغ  بعر�ض  لقيامه  المتهم؛  �ضد  الدعوى  �إقامة 
مقابل �إطلاق �سراحه – نفي المتهم التهمة المن�سوبة �إليه وات�ساق �أقواله في جميع مراحل التحقيق 
وتعليله �إخراج المبلغ ب�أنه كان بناءً على طلب رجل الأمن – �إفادة �أحد الأفراد بحدوث �سوء فهم مع 
المتهم نظراً لاختلاف اللغة مما يبطل لاا�ستدلال بمح�ضر �أفراد البحث الجنائي – محاولة المتهم 
الهرب لي�ست دلالة على اتجاه نيته للر�شوة؛ �إذ �إن وجود الدافع للجريمة لا يعني قيامها فعلًا – �أثر 

ذلك: عدم الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )15  ،9( المادتان 
1412/12/29هـ.

رقم  لااتهام  قرار  في  الجنائية  دعواه  المنورة  المدينة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
)500/ج( لعام 1429هـ �ضد المتهم ).....( ).....( الجن�سية – )32( �سنة – متزوج وله �أولاد – 
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غير متعلم – موقوف ب�شعبة ال�سجن العام بمنطقة المدينة المنورة.
لأنه بدائرة منطقة المدينة المنورة:

- قام بعر�ض مبلغ )ثمانمائة وثمانية وت�سعين( ريالًا ر�شوة لأفراد البحث الجنائي؛ لحملهم على 
الإخلال بواجباتهم الوظيفية، وذلك مقابل �إطلاق �سراحه، �إلا �أن عر�ضه لم يلق قبولًا، وبذلك تمت 

الجريمة.
�أدلة لااتهام:

1- ما ورد في المح�ضر المعد من قبل �أفراد البحث الجنائي.
2- ما ورد في �إفادة �أحد �أفراد البحث الجنائي.

3- اعتراف المتهم �أنه حاول الهرب من �أفراد البحث الجنائي.
المادتين )9، 15( من نظام مكافحة  المتهم وفقاً لأحكام  الهيئة من ديوان المظالم معاقبة  وطلبت 
الق�ضية  نظر  في  ولل�شروع  1412/12/29هـ،  في  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة 
حددت الدائرة جل�سة هذا اليوم، وفيها ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم، وبمواجهة 
المتهم بالاتهام المن�سوب �إليه �أجاب بما م�ؤداه: ما نُ�سب �إليَّ في هذا لااتهام غير �صحيح، والحا�صل 
رجال  قبل  ا�ستيقافي من  وقد تم  �أحد،  �شهداء  لمقبرة  زيارة  وكنت في  للعمل،  للمملكة  قدمت  �أنني 
البحث الجنائي، وطلبوا مني الإقامة، ف�أعطيتهم �صورة الإقامة، ثم طلبوا مني الركوب في الدورية 
جيبي  في  ما  �إخراج  الأمن  رجل  مني  طلب  وفيه  ال�شرطة،  مركز  �إلى  بي  واتجهوا  معهم،  فركبت 
ف�أخرجت جميع ما فيه، ومنها المبالغ محال لااتهام، ثم ذكر لي الع�سكري �أنه �إن تنازلت عن المبلغ 
ف�سيطلق �سراحي، فرف�ضت ذلك فلطمني، وحين ذلك قلت له: خذ )ثلاثمائة( ريالٍ، و�صادق على 
�أقواله في التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهته ب�أدلة لااتهام �أجاب عن الدليل الأول ب�أنه غير �صحيح، 
وكذا عن الدليل الثاني، و�أما الثالث ف�صحيح، وب�س�ؤاله وممثل لاادعاء �إن كان لديهما ما ي�ضيفانه 

ماه �أو يقدمانه قررا لااكتفاء بما قدَّ
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مراحل  في  المتهم  �أقوال  وعلى  الق�ضية،  ملف  على  لااطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 
التحقيق، وحيث اطلعت الدائرة على مح�ضر القب�ض الم�ؤرخ في 1429/9/18هـ، وحيث نفى المتهم 
التهمة المن�سوبة �إليه، وعلل �إخراجه المبلغ ب�أنه لم يكن لغر�ض الر�شوة بل بناءً على طلب الع�سكري، 
التحقيق مت�سقة على ذلك، ولما كان م�ستند  �أقواله في مراحل  الر�شوة، وقد كانت  ولم يكن مراده 
لاادعاء في ن�سبة الر�شوة �إلى المتهم هو مح�ضر �أفراد البحث الجنائي، و�إفادة �أحد �أفرادهم، و�إقرار 
المتهم بمحاولته الهروب عنهم، ف�إنه لما كان قد علل �إخراجه المبلغ بما تقدم، وكان من المحتمل فيما 
يخ�ص مح�ضر �أفراد البحث الجنائي و�إفادة �أحدهم عن �سوء الفهم بين الطرفين؛ لاختلاف اللغة، 
والدليل �إذا ورد عليه لااحتمال بطل به لاا�ستدلال، ولي�س في محاولته الهرب دلالة على اتجاه نيته في 
هذه الق�ضية للر�شوة؛ �إذ �إن وجود الدافع للجريمة لا يعني قيامها فعلًا، ولا ترى الدائرة فيما ثبت 
لها من الق�ضية ما يُثبت اتجاه ق�صد المتهم �إلى الر�شوة، وعليه ف�إنها تنتهي �إلى عدم �إدانته بما نُ�سب 

�إليه من عر�ض الر�شوة.
�إليه من عر�ض  نُ�سب  – بما  ).....( الجن�سية   ).....( المتهم  �إدانة  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 

الر�شوة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/6880/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 9/د/ج/5 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 246/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/4/12هـ

ر�شوة – عر�ض مبلغ مالي – عدم الاطمئنان �إلى اعتراف المتهم – تقدير حال المتهم وملاب�سات 

حدوث الواقعة.

�إقامة الدعوى �ضد المتهم؛ لعر�ضه مبلغاً من المال على رجل �أمن عند ا�ستيقافه؛ لارتكابه مخالفة 
تجاوز ال�سرعة المقررة – �إنكار المتهم اعترافه لدى المباحث الإدارية الم�صدق عليه، والذي عزاه �إلى 
الإكراه وتوقيفه في زنزانة، و�إقراره في بداية التحقيق �أنه دفع المبلغ من �أجل ت�سديد قيمة المخالفة، 
�أثناء تقديم  – �إفادة الجندي ب�أن المتهم لم يذكر له  م�ؤداه : عدم لااطمئنان �إلى ذلك لااعتراف 
كونه  من  المبلغ  تقديمه  �أثناء  المتهم  حال  ظنه–  تقدير  بح�سب  لذلك  فهمه  و�أن  ر�شوة  �أنه  المبلغ 
محتاجاً لإنجاز عمله على وجه ال�سرعة دون ت�أخير وعدم ح�صوله على مخالفة �سابقة تنم عن عدم 

علمه بكيفية ت�سديد قيمة المخالفة – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )15  ،9( المادتان 
1412/12/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار لااتهام رقم 
)608/ج( لعام 1429هـ جاء فيه:



193

 )28( – الجن�سية   ).....(  ).....( الريا�ض:  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  "�أولًا: 
�سنة – متزوج – غير متعلم – يعمل تحت كفالة ).....( �صاحب �شركة ).....(.

الر�شوة  �سبيل  المال على  مبلغاً من  الريا�ض: عر�ض  بدائرة مدينة  تاريخ 1429/6/8هـ  وقبل  لأنه 
عند  الأمن  لرجل  ريالٍ  )مائتي(  مبلغ  عر�ض  ب�أن  وظيفته  بواجبات  للإخلال  لدفعه  عام؛  لموظف 
فتمت جريمة  عنه،  الإبلاغ  وتم  منه  تُقبل  �أنها لم  �إلا  �سرعة،  مرورية  لارتكابه مخالفة  ا�ستيقافه؛ 

عر�ض الر�شوة.
ثانياً: �أدلة لااتهام:

1- اعتراف المتهم لدى المباحث الإدارية و�إقراره الم�صادق عليه �شرعاً بما نُ�سب �إليه من دفعه مبلغ 
)مائتي( ريالٍ على �سبيل الر�شوة لرجل المرور.

2- ما جاء في �أقوال رجل المرور ).....( الذي قام با�ستيقاف المتهم ب�شارع العروبة؛ لارتكابه مخالفة 
�سرعة ب�أن قال له المتهم - وهو يقوم بتحرير المخالفة -: لا تكتب المخالفة و�سوف نتقا�سم قيمتها لك 
ن�صف ولي ن�صف، وقام ب�إعطائه )مائتي( ريالٍ، و�أخذها منه و�أركبه الدورية و�أبلغ رقيب الوردية 

و�أعطاه التوجيه بت�سليمه لق�سم المعذر.
3- �أن �إنكار المتهم �أمام فرع الهيئة ما هو �إلا دفاع واهٍ لا يُ�سنده �أي دليل مادي وينفيه ما ذُكر �أعلاه

ثالثاً: يطلب الفرع من فرع الديوان معاقبته بموجب المادتين )9، 15( من نظام مكافحة الر�شوة 
ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ".

 ).....( وكيله  المتهم  ح�ضرها  جل�سات  عدة  لنظرها  حددت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 
وممثل لاادعاء، وبعد مواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، �أجاب ب�أن ما نُ�سب �إليه في قرار 
ت�سديد  �أ�سا�س  و�إنما على  ر�شوة على الجندي،  المذكور  المبلغ  يعر�ض  و�أنه لم  لااتهام غير �صحيح، 
قيمة المخالفة، وفي الجل�سة ح�ضر الجندي ).....(، و�أفاد ب�أن المتهم لم يذكر له �أثناء تقديمه لمبلغ 
)مائتي( ريالٍ �أنها ر�شوة، و�إنما فهم ح�سب ظنه �أن هذا المبلغ ر�شوة، و�أ�ضاف الجندي �أنه لا يعرف 
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قيمة المخالفة؛ لأنها من اخت�صا�ص الحا�سب الآلي، ثم قرر كل من المتهم ووكيله وممثل لاادعاء �أنه 
لي�س لديهم ما ي�ضيفونه.

وحيث �إنه ب�صدد م�ساءلة المتهم عما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، وقد �أنكره فقد اطلعت الدائرة على 
�أوراق الدعوى، وعلى ما جاء فيها و�أخ�صها �أدلة لااتهام التي قدمتها جهة لاادعاء في مواجهة المتهم.
�إليه  ت�شير  ح�سبما  وذلك  وملاب�ساتها،  الق�ضية  هذه  ظروف  على  تعرفها  وبعد  الدائرة  �إن  وحيث 
�أوراقها، والتي تبين �أن المتهم كان يحمل �أوراقاً مهمة تخ�ص رئي�س مجل�س �إدارة ال�شركة التي يعمل 
بها، ولوجود موعد �سفر و�ضيق الوقت تجاوز المتهم ال�سرعة المحددة فتم القب�ض عليه، و�أثناء تحرير 
الر�شوة لموظف  اتهامه بجريمة عر�ض  م المتهم مبلغ )مائتي( ريالٍ، فتم  مخالفة �سرعة بحقه قدَّ

عام، هو رجل الأمن.
الر�شوة لرجل  للمتهم هي قيامه بعر�ض مبلغ )مائتي( ريالٍ على �سبيل  الم�سنَدة  التهمة  �إن  وحيث 
الأمن. وحيث �أنكر المتهم هذه التهمة في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة. وحيث �أنكر المتهم 
اعترافه لدى المباحث الإدارية الذي �صادق عليه وعزاه �إلى الإكراه، و�إلى �أنه موقوف في زنزانة، ف�إن 
الدائرة لا تطمئن �إلى هذا لااعتراف، حيث �أنكر المتهم هذه التهمة في بداية التحقيق، و�أو�ضح في 

مح�ضر التحقيق �أنه دفع )مائتي( ريالٍ من �أجل ت�سديد قيمة المخالفة.
حة �أنه فهم ح�سب ظنه �أن هذا المبلغ ر�شوة، و�أن المتهم لم  وحيث جاء �إفادة الجندي ).....( مو�ضِّ
يذكر له �أثناء تقديمه لهذا المبلغ �أنه ر�شوة في الوقت الذي يو�ضح الجندي فيه، �أنه لا يعرف قيمة 

المخالفة و�أنها من اخت�صا�ص الحا�سب الآلي.
وحيث �إن الدائرة وهي تنظر �إلى حال المتهم �أثناء تقديمه ذلك المبلغ من كونه محتاجاً لإنجاز ما 
لديه من علم على وجه ال�سرعة دون ت�أخير، ولم يتبين من الأوراق ح�صول المتهم على مخالفة �سابقة 
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يمكن معها القول ب�أنه يعلم عن كيفية ت�سديد قيمة هذه المخالفة، تجد الدائرة من ذلك �أنه يبقى 
احتمال دفع ذلك المبلغ؛ من �أجل ت�سديد قيمة المخالفة.

مته جهة لاادعاء دليلًا في مواجهة  وحيث �إن �إزاء ذلك لااحتمال، ف�إن الدائرة لا تطمئن �إلى ما قدَّ
المتهم باعتباره دليلًا قاطعاً لا لب�س فيه ولا غمو�ض. وحيث �إن �أحكام الإدانة �إنما يجب �أن تُبنى على 
الجزم واليقين لا على مجرد الظن والتخمين. وحيث �إنه متى تطرق �إلى الدليل ال�شك �أو لااحتمال 

بطل به لاا�ستدلال.
ي�ساوره �شك  الذي لا  القاطع  الدليل  �إذا قام  �إلا  النا�س ال�صلاح ولاا�ستقامة،  الأ�صل في  �إن  وحيث 
ولا يكتنفه احتمال على ثبوت نقي�ض ذلك. وحيث �إنه بالبناء على ما تقدم، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى 

الق�ضاء بعدم �إدانة المتهم بجريمة عر�ض الر�شوة المن�سوبة �إليه.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام؛ لما هو 

مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/656/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 257/د/ج/12 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 513/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

ر�شوة – عر�ض مبلغ مالي – وجود الدافع والم�صلحة لدى المتهم – م�صادرة مبلغ الر�شوة.

الر�شوة  �سبيل  لأنه عر�ض مبلغاً مالياً على  المتهم؛  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  �أقام فرع هيئة 
لموظف عام هو معلم �إ�شارات المرور؛ لم�ساعدته على اجتياز اختبار الح�صول على رخ�صة القيادة 
– اعتراف المتهم �أمام جهة التحقيق وت�صديقه من قبل المحكمة المخت�صة ووجود الدافع والم�صلحة 
للمتهم من دفع المبلغ؛ لف�شله في اجتياز اختبار �إ�شارات المرور – م�ؤداه: ثبوت الجريمة في حقه – 

�أثر ذلك: �إدانته بجريمة عر�ض الر�شوة وم�صادرة مبلغ الر�شوة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )15  ،9( المادتان 
1412/12/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة الأح�ساء هذه الدعوى الجزائية بموجب رقم قرار لااتهام 
بدائرة  1430/2/29هـ  في  لأنه  الحكم؛  هذا  مطلع  في  المذكور  المتهم  – �ضد  �آنفاً  �إليه  – الم�شار 
محافظة الأح�ساء: عر�ض مبلغاً وقدره مائة )100( ريالٍ على �سبيل الر�شوة لموظف عام هو معلم 
�إ�شارات المرور بمدر�سة القيادة بالأح�ساء؛ لحمله على الإخلال بواجبات وظيفته، وذلك بم�ساعدته 
على اجتياز اختبار الح�صول على رخ�صة قيادة �أثناء ت�أديته هذا لااختبار بمدر�سة القيادة، �إلا �أنه 
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عية �أدلة لااتهام، وطلبت من  لم يقبل منه مبلغ الر�شوة و�أبلغ عن جريمته، هذا و�ساقت الهيئة المدَّ
المحكمة الإدارية معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادتين )9، 15( من نظام مكافحة الر�شوة.

لاادعاء  ممثل  فيها  ح�ضر  حيث  اليوم  هذا  جل�سة  لها  حددت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 
).....(، كما ح�ضر المتهم، وبتلاوة قرار لااتهام عليه �أجاب قائلًا: )ما جاء في قرار لااتهام غير 
�صحيح، ف�أنا ن�سيت )المائة( ريالٍ داخل الأوراق و�سلمتها لموظف يُدعى ).....( ).....( الجن�سية، 
وبعد فترة من الزمن تم ا�ستدعائي ون��شأت هذه الق�ضية(، وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات، قال: 
)�إنّ �أقوالي التي �أدليت بها �أمام هيئة الرقابة والتحقيق �صحيحة، و�أما �أقوالي الم�صدق عليها �شرعاً 
فهي غير �صحيحة( واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل لاادعاء بما ورد في قرار لااتهام، وبذات الجل�سة 

�صدر هذا الحكم.

الر�شوة،  له تهمة عر�ض  هة  المتهم موجِّ الدعوى �ضد  �أقامت هذه  والتحقيق  الرقابة  �إن هيئة  حيث 
مة هذا الحكم، وحيث �إن تلك التهمة ثابتة على  وذلك على التف�صيل المو�ضح بقرار لااتهام، ومقدِّ
�إن  قِبل المحكمة المخت�صة، وحيث  التحقيق والذي تم ت�صديقه من  �أمام جهة  المتهم باعترافه بها 
�إلا من قبيل الأقوال المر�سَلة التي لم يدعمها بدليل، وحيث وجد الدافع  دفع المتهم و�إنكاره ما هو 
والم�صلحة للمتهم من دفع هذا المبلغ؛ �إذ �إنه قد ف�شل في اجتياز اختبار الإ�شارات المرورية مما ي�ؤكد 
ثبوت هذه الجريمة في حقه، وحيث �إن تلك الجريمة من كبائر الذنوب لما يترتب عليها من �أ�ضرار 
عظيمة و�إف�ساد للذمم وتعدٍّ على الحقوق، الأمر الذي يتعين معه تعزير مرتكبها قطعاً ل�شره وردعاً 
لغيره، فيكون من المتعين معاقبته عن ذلك وفق ما جاء في المادتين )التا�سعة والخام�سة ع�شرة( من 

نظام مكافحة الر�شوة.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمة عر�ض الر�شوة المن�سوبة �إليه، 
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ت�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة هذه الق�ضية، وم�صادرة  وتعزيره عنها ب�سجنه خم�سة �أ�شهر تُح

مبلغ الر�شوة المحفوظ لدى المباحث الإدارية.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/1188/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 189/د/ج/8 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 556/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

ر�شوة – رجل �أمن – عر�ض مبلغ مالي – دلائل انتفاء الق�صد الجنائي.

الجندي  قيام  مقابل   ).....( الجندي  على  مالي  مبلغ  بعر�ض  لقيامه  المتهم؛  �ضد  الدعوى  �إقامة 
�إذن بممار�سة عمل  بت�سليمه العربة التي تم م�صادرتها منه بالحرم ال�شريف؛ لعدم ح�صوله على 
الطوافة – نفي المتهم قيامه بعر�ض الر�شوة وخلو الأوراق مما يفيد ذلك – الظاهر من حال المتهم 
�أنه طلب من الجندي ت�سليمه العربة على �سبيل الم�ساعدة ودون �أجر �أو �أي مبلغ مالي، ومما ي�ؤكد 
ذلك �سذاجة المتهم وفقره و�صغر �سنه – م�ؤدى ذلك: انتفاء الق�صد الجنائي لديه لارتكاب الجريمة 

الإدانة. عدم  – �أثره: 

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )التا�سعة(  المادة 
1412/12/29هـ.

بتاريخ  )16/574ج(  رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  المظالم  ديوان  فرع  �إلى  ورد 
1429/2/9هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )31/ج( لعام 1429هـ، وقد مثَّل الهيئة ).....( قائلًا: 
تتهم هيئة الرقابة والتحقيق المتهم ).....( ).....( الجن�سية – عمره )22( �سنة – مهنته طالب 
– موقوف ب�سجون مكة المكرمة بتاريخ 1429/2/9هـ بتهمة الر�شوة؛  – حالته لااجتماعية �أعزب 
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�سة بمنطقة مكة المكرمة: قام بعر�ض مبلغ مالي على  لأنه وقبل ذلك التاريخ بدائرة العا�صمة المقدَّ
بعر�ض مبلغ مالي  قام  ب�أن  واجبات وظيفته، وذلك  بواجب من  الإخلال  موظف عام؛ لحمله على 
غير محدد على الجندي ).....(، مقابل قيام الجندي بت�سليمه العربة التي تم م�صادرتها منه من 
قِبل لجنة مكافحة الظواهر ال�سلبية، وكذلك لااتفاق على �أن لا يتم منعه من العمل في دفع العربات 

بالحرم، �إلا �أن ذلك لم يقبل منه، فتمت جريمة العر�ض بناءً على ذلك لما يلي:
1- ما هو ثابت ب�إفادة الجندي ).....(، بقيام المتهم المذكور بالعر�ض عليه �أن ي�سلمه مبلغاً مالياً 

لقاء ت�سليمه العربة التي تمت م�صادرتها منه.
2- اعتراف المتهم المذكور بكافة مراحل التحقيق بما هو من�سوب �إليه.

3- لا تعويل على �إنكار المتهم لدى الهيئة اعترافاته ال�سابقة حيث لا تعدو كونها قولًا مر�سَلًا يدح�ضه 
ما هو ثابت بالأوراق واعترافاته ال�سابقة التي �صدرت منه بكامل حريته، كما �أفاد هو بنف�سه لدى 

الهيئة مما ي�ستوجب لاالتفات عن �إنكاره.
نظام  من  )التا�سعة(  المادة  لن�ص  طبقاً  المذكور  المتهم  معاقبة  المظالم  ديوان  من  الهيئة  وتطلب 

مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.
وبمواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه �أنكره جملةً وتف�صيلًا، وقال: �إنه لم يقم بعر�ض الر�شوة على الجندي 
المذكور، وكل ما في الأمر �أنه طلب منه �إعطاءه العربة الخا�صة به؛ لأنها م�صدر رزقه، و�أن اعترافه 
كان ب�سبب الخوف ولاارتباك؛ لأنها المرة الأولى التي يدخل فيها مركز ال�شرطة، وختم �أقواله �أنه 
�أخرى  جل�سة  وفي  رعايته،  �إلى  يحتاجون  الذين  المر�ضى  �إخوته  �ضمن  ومن  لأ�سرته  الوحيد  العائل 
نة من �إخوانه المعاقين،  �أ�ضاف المتهم �أنه قدم من قريته للبحث عن لقمة العي�ش؛ ليعول �أ�سرته المكوَّ
العمل )الطوافة(؛  �إذن بممار�سة  التي كانت معه؛ لأنه لم يح�صل على  العربة  ولكن تمت م�صادر 
لجهله بالنظام، وقد حاول �إرجاع العربة من باب الم�ساعدة دون مقابل مادي؛ لأنه لا يجد من المال 

ما يكفي لإعا�شة �أ�سرته ومعظمهم مر�ضى.
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وحيث �إنه بعد لااطلاع على �أوراق الدعوى وما تم فيها من تحقيقات تخل�ص الدائرة �إلى عدم �إدانة 
).....( بما نُ�سب �إليه، �إذ جاءت �أقواله �أمام الدائرة ولدى هيئة الرقابة بنفي قيامه بعر�ض الر�شوة 
على الجندي، ي�ؤيد ذلك �أنه لا يوجد في الأوراق �أن المتهم عر�ض على الجندي �أي مبلغ لقاء �إعطائه 
العربة، و�إنما يظهر �أن طلبه من الجندي كان على �سبيل الم�ساعدة دون �أجر �أو �أي مبلغ، والظاهر 
�أن المتهم فقير المال، ولي�س لديه ما يدفعه ر�شوة للجندي؛ �إذ ظهر للدائرة �سذاجته و�صغر �سنه، كما 
�أنه طالب ثانوي بالق�سم الليلي، مما يدل على �أنه يعمل نهاراً لإعالة �أ�سرته، وفي حالة �إدانته �سوف 
ي�ؤثر ذلك على م�ستقبله الدرا�سي، وقد ي�ؤدي به �إلى تغيير م�سار حياته �إلى الأ�سو�أ، وحيث �إن الدلالة 
غير كافية لتوجيه الإدانة للمذكور تنتهي الدائرة �إلى عدم �إدانة ).....( بما هو من�سوب �إليه؛ لعدم 

كفاية الأدلة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمة الر�شوة المن�سوبة �إليه؛ لعدم 

كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/1339/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 362/د/ج/12 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 48/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/1/21هـ

ر�شوة – رجل �أمن – طلب و�أخذ مبلغ مالي – وجود �سوابق .

�إقامة الدعوى �ضد المتهمين؛ لقيام الأول بو�صفه موظفاً عاماً بطلب و�أخذ مبلغ مالي من خال المتهم 
الر�شوة  تقديم  مع خاله على  باتفاقه  الثاني في الجريمة  وا�شتراك  �سراحه،  �إطلاق  مقابل  الثاني 
الرد على  الأول على  المتهم  �إليه وعدم قدرة  لما هو من�سوب  ل  المف�صّ الثاني  المتهم  – �إقرار  للأول 
�أدلة لااتهام، لا�سيما و�أنه يعمل ميدانياً في المربع ذاته والموقع الذي تم فيه القب�ض على المتهم الثاني 
وعدم العثور ب�إرادة الوافدين على �أوراق تخ�ص �إيقاف المتهم الثاني حتى لا ينك�شف �أمره ب�إطلاق 
منه  مبلغ مالي  و�سلب  معاملة مقيم  �إ�ساءة  �سابقة في  له  الأول  المتهم  كون  �إلى  بالإ�ضافة  �سراحه، 
و�صدور حكم ب�إدانته، وكذلك حيازته وا�ستخدامه للمخدرات مما يدل على �أنه لا يتورع عن ارتكاب 

تلك الجرائم – �أثر ذلك: ثبوت الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد 
1412/12/29هـ.

لأنهما في عام  المتهمين  ال�شرقية دعواه الجزائية �ضد  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  فرع هيئة  �أقام 
و�أخذ )900(  الأول: ب�صفته موظفاً عاماً طلب  ال�شرقية: المتهم  الدمام بالمنطقة  1428هـ بدائرة 



203

بواجبات  �إخلاله  – مقابل  المملكة  الثاني حالياً خارج  المتهم  المدعو ).....( خال  ر�شوة من  ريالٍ 
وظيفته ب�إطلاق �سراح المتهم الثاني من توقيف �إدارة الوافدين بالمنطقة ال�شرقية وقد تم ذلك فعلًا. 
المتهم الثاني: ا�شترك في جريمة الر�شوة المن�سوبة للمتهم الأول ب�أن اتفق مع خاله ).....( على تقديم 
)900( ريالٍ ر�شوة للمتهم المذكور فتم بناءً على ذلك تقديمها بعد �إطلاق �سراحه هذا و�ساقت جهة 
لاادعاء �أدلة لااتهام وفي مقدمتها اعتراف المتهم الثاني بما ن�سب �إليه وخل�صت من ذلك �إلى طلب 

معاقبة المتهمين وفق المواد )الأولى والثالثة والعا�شرة( من نظام مكافحة الر�شوة.
ب�إحالة الق�ضية �إلى الدائرة حدد لمحاكمة المتهم جل�سة الثلاثاء 5/رجب/1429هـ، ح�ضرها ممثل 
لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الثاني ).....(، �أما المتهم الأول فلم يح�ضر، وبتلاوة قرار لااتهام 
على المتهم الثاني �أجاب قائلًا: ما جاء في قرار لااتهام غير �صحيح، ولم يح�صل اتفاق بيني وبين 
خالي على دفع الر�شوة، وخروجي من التوقيف بح�سب علمي �أنه عن طريق الكفيل، ولم �أعلم �أنها 
ر�شوة �إلا بعد خروجي من التوقيف، حيث �أخبرني خالي �أن خروجي كان ب�سبب اتفاقه مع الع�سكري 
)المتهم الأول( بدفع مبلغ، وكان لااتفاق على )�ألف( ريالٍ، ثم تم تنزيل المبلغ �إلى )900( ريالٍ، 
واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل لاادعاء بما جاء في قرار لااتهام، وبالجل�سة ذاتها طلب المتهم �صورة 
من قرار لااتهام؛ ليقدم عليها رداً مكتوباً. وبجل�سة يوم الثلاثاء 12/رجب/1429هـ، ح�ضر ممثل 
م مذكرة نفى فيها التهمة المن�سوبة �إليه، و�أن خاله لم  لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الثاني وقدَّ
و�أو�ضح  �صحية  لظروف  ولكن  هروباً،  يكن  لم  المملكة  خارج  خاله  ووجود  الأول  المتهم  يعرف  يكن 
النقال  داخل الجوازات وجهازه  كان  و�أنه  �إليه،  المن�سوبة  الر�شوة  ي�شترك في جريمة  �أنه لم  المتهم 
�أخرجه كان ب�سبب ات�صال بينه  مُقفل ومودع في �صندوق الأمانات، و�أن ح�ضور المتهم الأول الذي 
وبين خاله، و�أنه كان يعتقد �أن خاله قد �أنهى �أموره مع كفيله؛ لكي يقوم بكفالته، وذكر المتهم �أنه لم 
يعلم �أن هناك ر�شوة �إلا بعد خروجه، ولو كان يريد �أن ير�شي لما تردد بدفعها مرة ثانية بعد علمه 
ب�أن الطرف الأول يريد )�ألفين وخم�سمائة( ريالٍ، ولم يبلغ الجوازات بحقيقة الر�شوة التي يطالب 
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بها المتهم الأول، و�أنهى المتهم مذكرته �إلى عدم �صحة لااتهام المن�سوب �إليه وطلب الحكم ببراءته، 
وباطلاع ممثل لاادعاء على مذكرة المتهم، قال: �إنه يكتفي بما ورد في قرار لااتهام، وبجل�ستي 16/
المتهم  كما ح�ضر  و).....(   ).....( لاادعاء  و8/رم�ضان/1429هـ ح�ضر ممثل  �شعبان/1429هـ، 
الثاني، ولم يح�ضر المتهم الأول رغم الكتابة لمرجعه ح�سب الخطابات المرفَقة �صورها بملف الق�ضية، 
وبجل�سة يوم الأحد الموافق 12/�شوال/1429هـ ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الأول 
لااتهام غير �صحيح، وطلب  قرار  ما جاء في  �إن  قائلًا:  �أجاب  عليه  لااتهام  قرار  وبتلاوة   ).....(
�صورة من قرار لااتهام، وبجل�سة يوم الأربعاء 15/�شوال/1429هـ ح�ضر المتهم الأول، وقدم مذكرة 
نفى فيها �صحة ما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام، وبجل�سة هذا اليوم ال�سبت 18/�شوال/1429هـ، ح�ضر 

ممثل لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهمان، وبالجل�سة ذاتها �صدر هذا الحكم.

حيث �إن هيئة الرقابة والتحقيق �أقامت هذه الدعوى �ضد المتهمين؛ وذلك لإثبات جريمة الر�شوة في 
حقهما ومعاقبتهما تبعاً لذلك على النحو الوارد تف�صيله بقرار لااتهام، ومقدمة هذا الحكم، وحيث 
�أنكرا ما نُ�سب �إليهما، �إلا �أن �إنكارهما مجرد عن �أي دليل يع�ضده، ومتعار�ض مع الأدلة والقرائن 
الثابتة �ضدهما، ففيما يتعلق بالمتهم الأول، فالثابت قيامه ب�أخذ الر�شوة من المدعو ).....( خال 
ال�شرقية،  بالمنطقة  الوافدين  �إدارة  توقيف  من  الثاني  المتهم  �سراح  �إطلاق  مقابل  الثاني  المتهم 
وذلك ح�سب �إفادة المتهم الثاني �ضده، و�أنه هو الذي قُب�ض عليه وقام ب�إخراجه بعد ذلك من �إدارة 
الوافدين، وكذا �إفادة المدعو ).....( بتحقيقات المباحث الإدارية �أن المتهم الثاني �سبق و�أن قُب�ض 
عليه من قِبل �إدارة الوافدين، وتم �إخراجه في اليوم نف�سه بم�ساعدة �شخ�ص �آخر، و�أو�ضح في تلك 
التحقيقات، وذلك في �إجابته على �س�ؤال وُجه له ب�أنه ات�صل على المتهم الثاني، و�أفاد المتهم الثاني 
ب�أن الذي قُب�ض عليه هو ال�شخ�ص نف�سه الذي قُب�ض عليه في المرة الأولى، وتطابق �إفادته مع �إفادة 
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المتهم الثاني دون �أن يقدم المتهم الأول مبرراً مقبولًا لتلك الإفادات الثابتة �ضده، لا�سيما و�أنه يعمل 
ميدانياً، و�أنه في المربع ذاته والموقع الذي تم فيه القب�ض على المتهم الثاني، ولم يعثر ب�إدارة الوافدين 
على �أوراق تخ�ص �إيقاف المتهم الثاني لديهم في المرة الأولى التي قُب�ض عليه فيها مما ي�ؤكد عدم 
قيام المتهم الأول ب�إعداد تلك الأوراق حتى لا يُك�شف عن ح�صوله على مبلغ الر�شوة مقابل �إطلاق 
�سراح المتهم الثاني، والذي ات�ضح من خلال الأوراق عدم وجود ما يدعو المتهم الثاني �إلى توريطه 
من عداوة �أو خ�صومة، �إ�ضافة �إلى �ضعف دفاعه وه�شا�شته؛ وكون المتهم له �سابقة في �إ�ساءة معاملة 
مقيم و�سلب مبلغ مالي منه �أثناء �أداء مهام وظيفته، و�صدر حكم الدائرة الجزائية الحادية ع�شرة 
رقم )246/د/ج/11( لعام 1429هـ ب�إدانته بذلك وحيازته وا�ستخدامه للمخدرات، مما يدل على 
�أن المتهم لا يتورع عن ارتكاب تلك الجرائم و�صاحب ممار�سات تتنافى مع الدور المنوط به، مما 
�أقر  الثاني ).....( فقد  بالمتهم  يتعلق  وفيما  �إليه  �إدانته بما هو من�سوب  �إلى  الدائرة  تخل�ص معه 
ل بما هو من�سوب �إليه في التحقيق معه �أمام المباحث الإدارية من �أنه تم القب�ض عليه  ب�إقراره المف�صّ
مرتين من قبل المتهم الأول، وفي المرة الأولى تم لاات�صال عليه من قِبل خاله، و�أفاد ب�أنه تفاو�ض مع 
المتهم الأول على �إطلاق �سراحه مقابل )ت�سعمائة( ريالٍ، و�أن خاله �س�أله هل لديه ا�ستعداد لدفع 
المبلغ؟ ف�أجاب المتهم الثاني: نعم، وطلب منه دفع المبلغ على �أن يعطيه �إياه بعد خروجه من ال�سجن، 
وقد تم دفع المبلغ المتفق عليه، وحيث �إن الدائرة ترى �أن المتهم و�إن طعن في �إقراره �أمام المباحث 
لة  المف�صَّ �إجابته  ذلك  ومن  قبوله،  يمكن  برد  لااتهام  �أدلة  على  الرد  ي�ستطع  لم  �أنه  �إلا  الإدارية، 
�إدارة الوافدين، وكون  ب�أنه تمت الم�ساومة على )�ألف( ريالٍ تُدفع مقابل خروجه من  بالتحقيقات 
�إطلاق  بعد  م  قُدِّ المبلغ  �أن  �إلى  �إ�ضافة  الأول،  للمتهم  الر�شوة  مبلغ  تقديم  من  الم�ستفيد  هو  المتهم 
الدائرة  منه  وتخل�ص  تقديمه،  اتفاقه على  ي�ؤكد  ).....( مما  المدعو  �أفاد  كما  �سراحه وح�ضوره، 
�إن المتهمين اقترفا جريمة من الجرائم الكبرى  �إلى ثبوت تلك الجريمة �ضده و�إدانته بها، وحيث 
مة �شرعاً بن�ص كتاب الله وعلى ل�سان  رَّ يترتب عليها وعيد �شديد بالطرد من رحمة الله، فهي ُحم
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ر�سول �صلى الله عليه و�سلم، وهي في النظام من الجرائم المخلة بال�شرف والأمانة ولا ي�شملها العفو؛ 
لب�شاعتها وما يترتب عليها من �إف�ساد للذمم، وخيانة للأمانة، و�إهدار للحقوق، وهي من المكا�سب 
الخبيثة المحرمة، ومن ال�سحت و�أكل �أموال النا�س بالباطل .... مما تعين معه معاقبتهما عن تلك 

رة �أدناه. مة في كافة ال�شرائع والممنوعة في كل الأنظمة بالعقوبة المقدَّ الجريمة المحرَّ
بجريمة   – الجن�سية   ).....( و).....(  الجن�سية،   ).....(  ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

عر�ض الر�شوة المن�سوبة �إليهما، وتعزير الأول ب�سجنه ع�شرة �أ�شهر، وتغريمه �أربعة �آلاف )4000( 

�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة الق�ضية، وتغريمه  ريالٍ، وتعزير الثاني ب�سجنه ثمانية �أ�شهر تُح

�ألفي )2000( ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء ، مع ت�صحيح منطوق الحكم با�ستبعاد 

جملة عر�ض الر�شوة وا�ستبدالها بجريمة الر�شوة ، واعتبار الحكم نهائياً واجب النفاذ في حق 

المتهم الثاني لعدم الاعترا�ض عليه .
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رقم الق�ضية: 3/1537/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 33/د/ج/12 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 381/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/6/9هـ

1- ر�شوة – رجل �أمن – طلب و�أخذ مال وانتفاع ب�سيارة – نفوذ مزعوم – تو�سط .

الثاني  المتهمين  من  مالي  مبلغ  ب�أخذ  للق�ضايا(  الخ�صوم  �إح�ضار  ق�سم  )رئي�س  الأول  المتهم  قيام 
والثالث و�سيارة؛ لغر�ض لاانتفاع بها دون مقابل عائدة ل�شقيقيهما ب�سبب زعمه الح�صول على قرار 
من �سلطة عامة لإطلاق �سراح �شقيقيهما الموقوف بناءً على تو�سط المتهم الرابع – �أدلة ذلك: �إقرار 
المتهم الأول بح�صوله على المبلغ المالي من المتهمين الثاني والثالث متعللًا بت�سليمه لمحامي للدفاع 
عن �شقيقهم – عدم وجود ما يثبت ا�ستلامه لهذا المبلغ ال�ضخم من �أجل ذلك الغر�ض و�إ�صراره 
على ا�ستلامه نقداً وبطريقة خفية وعدم قيامه بالفعل بالاتفاق مع محامي محدد وت�أييد ذلك من 
المتهمين الثاني والثالث عن طريق المتهم الرابع الذي تو�سط لهما عند المتهم الأول بحكم علاقته به 

و�صداقته لهما – �أثر ذلك: ثبوت جريمة الر�شوة في حقهم.

2- تزوير – ا�ستعمال – محرر عرفي – وثيقة بيع �سيارة.

موافقة  ب�إثبات  العطية(  )محل  ال�سيارة  بيع  وثيقة  تزوير  في  بالم�ساهمة  الأول  المتهم  قيام  ثبوت 
مالكها )الموقوف( على بيعها له وا�ستعمالها في نقل الملكية له، وذلك ب�إقراره بنقل ملكية ال�سيارة 
له بناءً على تفوي�ض �شفهي من المتهم الثاني �شقيق الموقوف مالك ال�سيارة، و�إنكار المذكورين لذلك 
– �أثر ذلك: ثبوت جريمتي  و�إقرارهم بمطالبته مراراً ب�إعادة ال�سيارة، و�أنه كان يماطل في ذلك 

التزوير ولاا�ستعمال في حق المتهم الأول.
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بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.
)م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  الخام�سة(  )الأولى،  المادتان 

بتاريخ 1412/12/29هـ.

ورد �إلى الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية رقم )47/�س/193( بتاريخ 
الدعوى  �إقامة  المت�ضمن  1429هـ  لعام  )420/ج(  رقم  لااتهام  قرار  به  المرفق  1429/6/13هـ 
الجزائية الماثلة �ضد المتهمين؛ لأنهم خلال عام 1429هـ بدائرة مدينة الدمام بالمنطقة ال�شرقية: 
لمحاولة  مزعوم  نفوذ  لا�ستعمال  عطية  لنف�سه  و�أخذ  طلب  الذكر  �سالفة  ب�صفته  الأول/1-  المتهم 
الح�صول على قرار من �سلطة عامة ب�أن طلب من المتهمين الثاني والثالث مبلغ )�أربعمائة �ألف( ريالٍ 
�ألف ريالٍ و�سيارة نوع تويوتا �سنة ال�صنع 2003م؛  �سعودي، و�أخذ دفعة مقدمة منها قدرها مائتا 
لغر�ض لاانتفاع بها دون مقابل لقاء ال�سعي لإطلاق �سراح �شقيق المتهمين الثاني والثالث الموقوف 
النية هم من�سوبي معر�ض  �آخرين ح�سني  لهما. 2- �ساهم مع  �أو تخفيف محكوميته ح�سب زعمه 
�إثبات وقائع  ).....( لل�سيارات في تزوير محرر عرفي هو وثيقة بيع ال�سيارة �سالفة الذكر بطريق 
كاذبة وتدوين توقيع مقلَّد ب�أن �أثبت بالوثيقة ما يفيد موافقة مالك ال�سيارة المواطن ).....( على بيع 
ن بخط يده توقيعاً مقلداً ن�سبه للمواطن المذكور. 3- ا�ستعمل المحرر �سالف الذكر مع  ال�سيارة له ودوَّ
علمه بتزويره ب�أن قدمه �إلى �إدارة المرور وتمكن بموجبه من نقل ملكية ال�سيارة �إليه دون وجه حق. 
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المتهم الثاني/قدم عطية لموظف عام لا�ستعمال نفوذ مزعوم لمحاولة الح�صول على قرار من �سلطة 
عامة ب�أن اتفق مع �شقيقه المتهم الثاني على وعد المتهم الأول بمبلغ )�أربعمائة �ألف( ريالٍ �سعودي، 
�ألف ريالٍ، و�سيارة نوع تويوتا �سنة ال�صنع 2003م مقابل ال�سعي  مة قدرها مائتا  �سلماه دفعة مقدَّ
�شقيقه  مع  بالا�شتراط  قدم  الثالث:  المتهم  محكوميته،  تخفيف  �أو  الموقوف  �شقيقه  �سراح  لإطلاق 
المتهم الثاني عطية لموظف عام لا�ستعمال نفوذ مزعوم لمحاولة للح�صول على قرار من �سلطة عامة 
ب�أن اتفق مع �شقيقه المتهم الثاني على وعد المتهم الأول بمبلغ �أربعمائة �ألف ريالٍ �سعودي �سلماه دفعة 
مقدمة مائتا �ألف ريالٍ و�سيارة نوع تويوتا �سنة ال�صنع 2003م مقابل ال�سعي لإطلاق �سراح �شقيقه 
وا�شترك  تو�سط  الرابع:  المتهم  ا�شتراكه  بناءً على  �أو تخفيف محكوميته، وتمت الجريمة  الموقوف 
في جريمة ر�شوة موظف عام؛ لا�ستعمال نفوذ مزعوم لمحاولة الح�صول على قرار من �سلطة عامة 
ب�أن تو�سط لدى المتهم الأول لم�صلحة الثاني والثالث لقيام الأول بال�سعي لإطلاق �سراح �شقيقهما 
الر�شوة  من  مة  المقدَّ الدفعة  مبلغ  بت�سليمهما  وا�شترك في الجريمة  تخفيف محكوميته  �أو  الموقوف 
وقدرها )مائتا �ألف( ريالٍ، وتمت الجريمة بناءً على و�ساطته وا�شتراكه ثم �ساقت الجهة المدعية 
لة  �أدلة لااتهام على المتهمين على النحو التالي: �أدلة لااتهام على المتهم الأول: 1- اعترافاته المف�صَّ
قة �شرعاً بما هو من�سوب �إليه مدعياً دون �سند �أن المبلغ �أخذه  بالتحقيقات ال�سابقة وب�أقواله الم�صدَّ
لت�سليمه لمحامي، و�أن بيع ال�سيارة لنف�سه كان بعلم مالكها. 2- اعترافات المتهمين الثاني والثالث 
عين دون �سند �أن  قة �شرعاً، مدَّ والرابع ال�صريحة والمف�صلة بالتحقيقات ال�سابقة وب�أقوالهم الم�صدَّ
رة المرفَقة بالق�ضية. 4- اعترافات المتهمين  المبلغ مقابل �أتعاب محاماة. 3- �ضبط المحررات المزوَّ
الر�شوة  لجريمتي  نة  المكوِّ المادية  الوقائع  بكامل  الهيئة  �أمام  بالتحقيقات  والرابع  والثالث  الثاني 
ه عنها بما  �إفادة المواطن ).....( المالك لل�سيارة المنوَّ والتزوير بما ي�ؤيده �صحة لااتهام �ضده 5-  
ي�ؤيد �صحة لااتهام. 6- �أن ادعاءات المتهم ب�أن المبلغ الذي ا�ستلمه من المتهم الثاني على �أ�سا�س �أنه 
�إنما هي  �أتعاب لمحامي، و�أن قيامه ببيع ال�سيارة لنف�سه كان بناءً على تفوي�ض �شفهي من الثاني، 
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داخل مقر جهة عمله  الأول  مع  اتفاقه  �أ-  يلي:  عليها بما  مر�سَلة مردود  ومزاعم  واهية  ادعاءات 
الر�سمي وطريقة ا�ستلامه المبلغ خفية ودون تقديم ما يثبت لاا�ستلام لهذا المبلغ ال�ضخم بما يو�ضح 

الغر�ض الحقيقي من دفعه على هذا النحو.
ب- �إ�صرار المتهم وحر�صه على ا�ستلام المبلغ نقداً رغم �ضخامته وعدم تقديمه �أية �ضمانات مقابله 

في حالة عدم لااتفاق مع محامي ح�سب زعمه، وهو ما ح�صل فعلًا ب�إقراره �أمام الهيئة.
ج- �إقرار المتهمين في جميع مراحل التحقيق بعدم تطرقهما �إلى ا�سم المحامي الوهمي المزعوم.

د- قيام المتهم ب�أخذ ال�سيارة له �شخ�صياً؛ للانتفاع بها دون مقابل لمدة تقارب ال�سنتين ح�سب �إقراره 
في جميع مراحل التحقيق. ه- قيام المتهم بتحديد مبلغ معين بالرقم وا�ستلامه بتلك الطريقة في 
الوقت الذي لم يح�صل فيه اتفاق مع محامي محدد ح�سب زعمه بما يقطع �أن المبلغ في واقع الأمر 
ال�سيارة  الثاني تفوي�ضه للمتهم ببيع  �إليه بالقرار. و- نفي المتهم  يعود له �شخ�صياً للغر�ض الم�شار 
لل�سيارة  مالكاً  لي�س  كونه  التفوي�ض؛  ذلك  مثل  تخوله  �صفة  بذي  لي�س  الثاني  المتهم  �أن  ز-  لنف�سه 
ومالكها حي يرزق. ح- نفي المالك الفعلي ولاا�سمي لل�سيارة ).....( ادعاءات المتهم. ط- �إن اتفاقية 
مة من المتهم فيما بينه والثاني تم �إعدادها بوقت لاحق باعتراف جميع �أطرافها  بيع ال�سيارة المقدَّ
�إعادة  على  للثاني  م�ساومته  وبعد  �ضده،  ال�شكوى  بعد  المتهم  موقف  لتح�سين  عملت  �أنها  ي�ؤكد  بما 
مبلغ ال�سيارة الذي �سبق له بيعها لآخر ولاا�ستيلاء على قيمتها لنف�سه وقدره )ثمانية وثمانون �ألف( 
ب�إقراره ي- ادعاء المتهم بالتحقيقات المتخذة معه لدى مرجعه ومن ثم بالتحقيقات الأولية  ريالٍ 
لدى المباحث �أن معرفته بالثاني والثالث �سطحية ونفيه تقا�ضيه �أية مبالغ منهما ثم �إقراره بذلك 
باقي  مع  اتفاقه  يف�سر  ما  وهو  المجال،  هذا  في  طويلة  خبرة  وذو  �أمن  رجل  المتهم  �أن  ك-  لاحقاً. 
المتهمين على تلك المزاعم وبتناغم فيما بينهم اعتقاداً منهم �أن من ��شأن ذلك �إبعاد تهمة الر�شوة 
عنهم و�إنقاذهم والتن�صل من تبعات �أعمالهم الم�شينة في حال اكت�شافها. �أدلة لااتهام على المتهم 
�إليه  قة �شرعاً بما هو من�سوب  لة بالتحقيقات ال�سابقة وب�أقواله الم�صدَّ الثاني: 1- اعترافاته المف�صَّ
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معه  المتخذ  ال�سابقة  بالتحقيقات  اعترافاته   -2 �أتعاب محاماة.  مقابل  المبلغ  �أن  �سند  دون  عياً  مدَّ
قة  لة ب�أقوالهم الم�صدَّ لدى الهيئة بمثل ما تقدم. 3- اعترافات المتهمين الأول والثالث والرابع المف�صَّ
�شرعاً بما ي�ؤيد �صحة لااتهام �ضده 4- �إن ادعاءات المتهم ب�أن المبلغ الذي دفعه للمتهم الأول على 
�أ�سا�س �أنه �أتعاب لمحامي، �إنما هي ادعاءات واهية ومزاعم مر�سَلة مردود عليها بما يلي: �أ- طريقة 
اتفاقه مع الأول داخل مقر جهة عمله الر�سمي. ب- طريقة ت�سليم المبلغ في �أحد الأماكن العامة. 
ج- طلب المتهم الأول ت�سليمه المبلغ نقداً وموافقته على ذلك رغم �ضخامة القيمة وعدم ح�صوله على 
�أية �ضمانات مقابلة. ج- �إقرار المتهمين في جميع مراحل التحقيق بعد تطرقهما �إلى ا�سم المحامي 
الوهمي المزعوم. د- قيام المتهم بت�سليم ال�سيارة وهي جزء من جعل الر�شوة للمتهم الأول �شخ�صياً؛ 
لة بالتحقيقات  لغر�ض لاانتفاع بها دون مقابل. �أدلة لااتهام على المتهم الثالث: 1- اعترافاته المف�صَّ
ال�سابقة وب�أقواله الم�صدقة �شرعاً بما هو من�سوب �إليه.2- اعترافاته بالتحقيقات المتخذة معه لدى 
الهيئة بما هو من�سوب �إليه مدعياً – دون �سند – �أن الوقائع الواردة بالاعتراف عُلم بها لاحقاً دون 
لة بالتحقيقات ال�سابقة وب�أقوالهم الم�صدقة  م�شاركة منه 3- اعترافات المتهمين الأول والثاني المف�صَّ
�شرعاً بما ي�ؤيد �صحة لااتهام �ضده 4- �إن ادعاءات المتهم ب�أن المبلغ الذي دفعه للمتهم الأول على 
�أ�سا�س �أنه �أتعاب لمحامي مردود عليها بما تقدم في معر�ض بيان �أدلة المتهم الثاني بالبند رقم )4(. 
�أدلة لااتهام على المتهم الرابع: 1- اعترافاته المف�صلة بالتحقيقات ال�سابقة وب�أقواله الم�صدقة �شرعاً 
قة  بما هو من�سوب �إليه 2- اعترافات المتهمين الأول والثاني والثالث بالتحقيقات وب�أقوالهم الم�صدَّ
�شرعاً بما ي�ؤيد �صحة لااتهام �ضده 3- �إن ادعاءات المتهم ب�أن المبلغ الذي تم دفعه للمتهم الأول على 
�أ�سا�س �أنه �أتعاب لمحامي مجرد مزاعم مر�سَلة لم يقدم المتهم ما ي�ؤيد �صحتها. وطلبت الهيئة معاقبة 
المتهمين: الأول: طبقاً لن�ص المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم 
بالمر�سوم  الر�شوة ال�صادر  لعام 1399هـ والمادتين )الأولى والخام�سة( من نظام مكافحة   )223(
التزوير  الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ والثاني: طبقاً لن�ص المواد )5، 6( من نظام مكافحة 
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نظام  والعا�شرة( من  والخام�سة  )الأولى  والمواد  لعام 1399هـ  رقم )223(  الوزراء  وقرار مجل�س 
والعا�شرة(  المواد )الأولى والخام�سة  والثالث والرابع: طبقاً لن�ص  الذكر.  الر�شوة �سالف  مكافحة 
)واحد  وقدره  ال�شرقية  المنطقة  �شرطة  لدى  المحفوظ  المبلغ  وم�صادرة  الر�شوة  مكافحة  نظام  من 

وخم�سون �ألف( ريالٍ وفقاً لن�ص المادة )الخام�سة ع�شرة( من النظام �سالف البيان.
ممثل  ح�ضر  1429/7/26هـ  الموافق  الثلاثاء  يوم  جل�سة  لها  حددت  للدائرة  الق�ضية  �إحالة  بعد 
لاادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم الأول ).....(، وب�س�ؤاله عن قرار لااتهام �أجاب قائلًا: ما جاء في 
قرار لااتهام فيه ال�صحيح، وفيه غير ذلك، وال�صحيح منه �أنني ا�ستلمت المبلغ الم�شار �إليه في قرار 
�إلى  �أتو�صل معه  لكنني لم  اتفقت مع المحامي ).....(  للمحامي، وقد  ت�سليمه  �أ�سا�س  لااتهام على 
�أطراف  �أن  �إلا   ، المبلغ المذكور موجود لديَّ اتفاق نهائي وطلب مني المحامي المذكور التريث، وكان 
الق�ضية لم يكونوا موجودين في حينها وطلب مني المحامي مهلة؛ كونه يرغب في الذهاب هو وعائلته 
�إلى مكة المكرمة، ثم بعد فترة ق�صيرة �أبلغني المحامي بعدم رغبته الترافع عن ).....( الم�سجون في 
ق�ضية المخدرات ولم يراجع �أخو ال�سجين المذكور والمدعو ).....(، وبعدها تقدم �أخو ).....( المدعو 
).....( ب�شكوى للإمارة والمت�ضمنة �أنني نقلت ملكية �سيارة �أخيه ).....( وبد�أت هذه الق�ضية على 
النحو المثبَت في �أوراقها، وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات التي جرت معه هل هي �صحيحة؟ قال: 
�صحيحة،   ).....( ال�سجين  عن  للترافع  محامي  عن  بالبحث  وال�سعي  المبلغ  ا�ستلام  يخ�ص  فيما 
وكذلك فيما يتعلق بنقل ملكية ال�سيارة الخا�صة لــ ).....( قد تم نقلها بناءً على تفوي�ض �شفهي من 
�أخ ال�سجين ).....( المدعو ).....(، وعلى كل حال ف�إن ما ح�صل كان بح�سن نية، و�أرغب من الدائرة 
تزويدي ب�صورة من قرار لااتهام للاطلاع عليها والرد مف�صلًا، وتم تزويده ب�صورة من القرار، كما 
ح�ضر المتهم الثاني ).....( وبتلاوة قرار لااتهام عليه �أجاب قائلًا: ما جاء في قرار لااتهام غير 
�صحيح، والمبلغ الذي تم دفعه هو �أتعاب محاماة، و�أرغب في الح�صول على �صورة من قرار لااتهام؛ 
للاطلاع عليها ولتقديمها في جل�سة قادمة واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل لاادعاء بما ورد في قرار 
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قرار  ما جاء في  قائلًا:  �أجاب  المتهم  على  لااتهام  قرار  وبتلاوة  الثالث  المتهم  كما ح�ضر  لااتهام. 
لأخي  العائدة  ال�سيارة  لإعادة  ).....(؛  ب�شكوى �ضد  تقدمت  �أني  وال�صحيح  لااتهام غير �صحيح، 
).....( بناءً على �أمر والدته، وتقدمت بطلبي الم�شار �إليه للإمارة لإلزام المذكور بدفع قيمة ال�سيارة 
�أو �إعادتها لأخي، و�أما ما نُ�سب �إليَّ في الق�ضية من الم�شاركة في جريمة الر�شوة غير �صحيح، و�أرغب 
الح�صول على �صورة من قرار لااتهام للرد عليها، وب�س�ؤال المتهم عن �أقواله في التحقيقات، قال: �إن 
�أقوالي كلها �صحيحة عدا الأقوال التي دونت �أمام المباحث الإدارية، فهي غير �صحيحة واكتفى بذلك 
كما اكتفى ممثل لاادعاء بما ورد في قرار لااتهام. وبجل�سة يوم الثلاثاء الموافق 11/�شعبان/1429هـ 
ح�ضر المتهم الرابع ).....(، وبتلاوة قرار لااتهام على المتهم �أجاب بقوله: ما جاء في قرار لااتهام 
�إلى حد   ).....( بــ  على علاقة  كنت  �أنني  التحقيقات  بها في  �أدليت  التي  والحقيقة  غير �صحيح، 
ال�صداقة، وكانت والدة المذكور تعتبر بمثابة الأم لي، وقد طلبت مني م�ساعدتها في نظر مو�ضوع 
ابنها ).....( في ق�ضية خمور، فكلمت المتهم الأول بحكم علاقتي به ولاالتقاء معه في مكتب العقار 
التابع لي، و�أخبرته عن مو�ضوع ).....(، فطلب مني المقدم ).....( �أن �أعطيه رقم �أحد �أقربائه 
حتى يتمكن من التفاهم معه، وبالفعل قمت ب�إعطائه رقم المدعو ).....(، والذي ات�صل به المقدم، 
وبعدها �أبلغني المدعو ).....( ب�أن اتفق مع المقدم �أن يح�ضر له محامياً ي�ستطيع �إنهاء ق�ضية �أخيه 
�سلفة  مني  وطلب  ريالٍ،  �ألف(  )مائتين  منها  مقدماً  يدفع  ريالٍ  �ألف(  )�أربعمائة  مقابل   ).....(
قدرها )مائة �ألف( ريالٍ ف�أعطيته �إياه، وقد انتهى دوري عند هذا الحد حتى �أنني لم �أح�ضر لااتفاق 
وهذه   ).....( ق�ضية  ينه  لم  م  المقدَّ �أن  فترة  بعد  علمت  قد  �أنني  �إلا  والت�سليم،  ولاا�ستلام  بينهم 
الحقيقة وهذا ما ت�ضمنته اعترافي الم�صدق �شرعاً، واكتفى بذلك وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات 
المجراة معه؟ قال: �إنها �صحيحة و�أحيلكم عليها، واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل لاادعاء بما جاء في 
قرار لااتهام وتم�سك به، هذا وقد طلب المتهم تزويده ب�صورة من قرار لااتهام؛ ليقدم عليها �إجابة 
مكتوبة واكتفى بذلك. وبجل�سة يوم الإثنين 24/�شعبان/1429هـ ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( ولم 
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يح�ضر المتهم الأول والرابع، �أما المتهم الثاني ).....( ف�أجاب ب�أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه على ما �سبق 
و�أن �أفاد به �أمام الدائرة، بينما المتهم الثالث طلب مهلة �أخرى للرد على قرار لااتهام. وبجل�سة يوم 
الثلاثاء الموافق 9/رم�ضان/1429هـ �أفاد المتهم الأول ).....( بقوله: ما جاء في قرار لااتهام غير 
�صحيح، ف�أية �صفة لي و�أي نفوذ في وظيفتي هذه، والتي هي مجرد رئا�سة ق�سم لإح�ضار الخ�صوم 
للق�ضايا، و�أما ما يتعلق بق�ضية الر�شوة ف�أنا �أت�ساءل: �أين الركن المادي لهذه الجريمة؟ و�أما ما يتعلق 
بال�سيارة ف�أنا �أخذتها بعد اتفاق بيني وبين ).....( حيث ذكر �أنها �سيارة �أخيه الموقوف، وطلبت منه 
�إن كان له رغبة في بيعها، ف�إن لي رغبة في �شرائها ما لم يمانع من �أخذها لتجربتها، وما ذُكر من 
�أنني مانعت في �إعادتها، فهذا غير �صحيح؛ لأن اتفاقي كان مع ).....(، و).....( �أخوه ات�صل بي؛ 
الأمر منه،  ي�ستجلي  �أن  وله  اتفاقي مع ).....(،  �أن  له  �إجازة فذكرت  ال�سيارة وكنت في  لا�ستعادة 
م لكم  و�إنني الآن في �إجازة وكنت في محافظة الزلفى، و�إنني �إذا رجعت يكون خيراً وعلى كل حال �أقدِّ
دفاعاً مكتوباً، وفيه ردي على ما جاء في قرار لااتهام ولديَّ �إ�ضافة تتعلق بما جاء في تفا�صيل القرار 
م مذكرة من خم�س �صفحات، وتم ت�سليم ممثل لاادعاء �صورة منها  �أقدمها لكم في جل�سة قادمة، وقدَّ
المتهم  القادمة واكتفى  لنا عليها من رد ف�سوف نقدمه في الجل�سة  �إن كان  وباطلاعه عليها، قال: 
والممثل بما �أبدياه �أما المتهم الثاني ).....( ف�أفاد ب�أن ما جاء بقرار لااتهام غير �صحيح، وذكر �أنه 
ت�سلم �صورة من قرار لااتهام و�سيقدم رداً تف�صيلياً عليه، واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل لاادعاء بما 
�سبق، �أما المتهم الثالث �أجاب ب�أن ما جاء في قرار لااتهام غير �صحيح، و�أخي ).....( تعرف على 
المتهم الأول وتعرفت عليه، وحين طلبنا ا�ستعادة ال�سيارة طالت الأمور �إلى �أن تقدمنا �إلى الإمارة 
�ألف( ريالٍ قيمة ال�سيارة، وتم التنازل وكان المتهم  ب�شكوى، ثم قدم المتهم الأول )واحد وخم�سين 
الأول كتب اتفاقية، وتم بموجبها نقل ملكية ال�سيارة با�سمه دون علمنا �أو �إذن، وعلى كل حال �أود �أن 
م لكم رداً مكتوباً مرفقاً به بع�ض الم�ستندات، وقدم المتهم مذكرة من �ست �صفحات اكتفى بما  �أقدِّ
جاء فيها وت�سلم ممثل لاادعاء �صورة منها، وذكر �إن كان له رد ف�سيقدمه في الجل�سة القادمة. ثم 
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ح�ضر المتهم الرابع ).....(، وب�س�ؤاله هل لديه ما يود �إ�ضافته، قال: �إنني �أكتفي ب�أقوالي التي �سبق 
و�أن �أدليت بها �أمام الدائرة، ولديَّ مذكرة مكونة من �صفحتين �أرغب في �ضمها �إلى ملف الق�ضية 
ه �إليه، و�أن ما قدمه لا يعد كونه  فتم قبولها منه، وت�ضمنت المذكرة ت�أكيد المتهم نفيه لااتهام الموجَّ
).....(؛  المدعو  قبل  من  محامي  بتوكيل  يقوم  لكي   ).....( المدعو  طلب  على  بناءً  ح�سناً  قر�ضاً 
مة من  لإخراج �أخيه المدعو ).....( من ال�سجن، هذا وقد تم اطلاع ممثل لاادعاء على المذكرة المقدَّ
المتهم، وقال: لي�س فيها ما ي�ستحق الرد ويكتفي بما ورد في قرار لااتهام، كما اكتفى المتهم بما �سبق 
مه وبجل�سة يوم ال�سبت الموافق 13/رم�ضان/1429هـ �س�ألت الدائرة المتهم الثاني  و�أن �أفاد به وقدَّ
).....( عن رده على ما جاء في قرار لااتهام، فقدم مذكرة من �صفحتين و�صورة منها لممثل لاادعاء، 
وقد ت�ضمنت رده �أنه لا يعرف المتهم الأول، و�أن مقابلته له ا�ستجابة لطلب ).....(، والق�صد منها 
معرفة المحامي الذي �أ�شار المتهم الرابع �إلى �أنه اتفق مع المتهم الأول على تعيينه، �أما عدم ذكر ا�سم 
المحامي وعدم ا�ستلام و�صل المبلغ ف�سببه ثقة بجاري القديم ولمعرفته �أي ).....( المتهم الأول، وعن 
ال�سيارة قال: �إنها �سلمت للمتهم الأول بق�صد التجربة بنية �شرائها لكن لم ن�سمح له بنقل ملكيته 
با�سمه ولا بيعها، �أما ال�شكوى فقد تم التنازل عنها بعد �إرجاع المبلغ من قيمة ال�سيارة، وطلب المتهم 
الأول ورقة عدل ل�ضمان حقه، وحيث �إنني الم�س�ؤول لا�ستلام ال�سيارة من �إدارة مكافحة المخدرات 
بالأح�ساء، وطلب مني التوقيع، وقد ت�سلم �صورة من هذا الرد، وب�س�ؤال ممثل لاادعاء هل لديه ما يود 
�إ�ضافته؟ قال: نكتفي بما ورد في قرار لااتهام، وقد اكتفى المتهم بذلك كما اكتفى ممثل لاادعاء بما 
ورد في قرار لااتهام، وب�س�ؤال المتهم الأول، هل لديه ما يود �إ�ضافته على المذكرة التي قدمها قال: 
نعم، �أنا ذكرت في دفاعي �أن لديَّ �شاهد �إثبات على �أنني كنت �أقوم ب�سعي حثيث للبحث عن محامي، 
و�أ�ستمهلكم الإذن لي بذلك  و�أنا على ا�ستعداد لإح�ضاره،  وكلمت في هذا ال�صدد المدعو ).....(، 
و�إح�ضاره في الموعد لديكم، وهو ي�شتغل ب�أعمال التعقيب والتخلي�ص، و�أنا على ا�ستعداد لإح�ضاره �إن 
�شئتم غداً، وبما يتعلق بنقل ال�سيارة با�سمي ثم الت�صرف فيها وبيعها فهذا م�ستنده ما تم لااتفاق 
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لدى   ).....( ب�أخيه  الخا�صة  الأحوال  بطاقة  �صورة  �أعطاني  فقد   ).....( الثاني  المتهم  مع  عليه 
�شراء  رغبتي  له  ذكرت  �أن  بعد  وهذا  فيها،  بالت�صرف  تفوي�ضي  يعني  وهذا  المخدرات،  مكافحة 
ال�سيارة، و).....( على بينة من كل ذلك، وب�س�ؤاله هل لديه ا�ستعداد لمواجهته بما ذكر، قال: نعم، 
واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل لاادعاء بما جاء في قرار لااتهام، وب�س�ؤال المتهم الثاني ).....( عما 
الأحوال الخا�صة  �أنا �سلمت المقدم ).....( �صورة بطاقة  �أجاب: نعم،  الأول ).....(  المتهم  ذكره 
ب�أخي مالك ال�سيارة ).....(؛ وذلك لا�ستخدامها فقط، �أما �أن ينقلها با�سمه �أو يبيعها، فهذا لا �أذكر 
�أنني اتفقت عليه، وب�س�ؤال المتهم الأول عن رده عما قاله المتهم الثاني، قال: �أبداً �أنا طلبت منه �صورة 
بطاقة �أخيه؛ لأنه المفوَّ�ض عن ذلك بعدما �أبديت رغبتي لــ ).....(؛ ل�شراء ال�سيارة، فرد ).....( 
قائلًا: الذي �أذكره �أن �أخي ).....( لم يرغب ببيع ال�سيارة، وهي رهن الإيقاف، وقال لي �أخي: �إذا 
خرجت من الإيقاف ف�س�أنظر في الأمر. ثم رد المتهم الأول بقوله لــ ).....(: عليك �أن تراقب الله 
�سبحانه وتعالى بما تقوله، وهنا طلب ).....( �أن ي�شارك في هذه المواجهة �أخوه ).....( فتم طلب 
فذكر  والثاني،  الأول  المتهمين  بين  جرى  ما  على  اطلاعه  تم  وقد  فح�ضر   ،).....( الثالث  المتهم 
�أنه رف�ض طلبي، ولما نفد �صبرنا  �إلا  �أن والدتي طلبت ا�ستعادة ال�سيارة من الأخ ).....(   ).....(
لة على مذكرة التحقيقات، وهنا رد المتهم الأول �أنه فيما  مت �شكوى و�أحيل �إلى بقية �أقوالي المف�صَّ قدَّ
ما  �أما  و).....(،   ).....( وح�ضور  ال�شهود  وبح�ضور  �صحيحة  مبايعة  فهناك  ال�سيارة  ببيع  يتعلق 
ذكره من مماطلة وتمنع في ت�سليم ال�سيارة، فهذا لي�س �صحيح وال�صحيح �أن ).....( ح�ضر مرتين 
للمكتب ولم يجدني، وكيف يطلب ال�سيارة وهناك مبايعة كانت بيننا، فرد ).....(/�أن المبايعة التي 
يذكرها تمت بعد تقديم ال�شكوى، فرد المتهم الأول ب�أن المبايعة ما دام �أنها حظيت بالر�ضى والقبول 
من الطرفين فم�س�ألة �أنها قبل ال�شكوى �أو بعدها لا يُهم، فرد ).....( �أن ما تم لااتفاق عليه ف�إنه 
وخم�سون  واحد  منها  ال�شرطة  لدى  تبقى  ريالٍ   )100.000( �ألف  مائة  �سلمنا  �أن  بعد  �صلحاً 
)51.000( �ألف ريالٍ، وا�ستلمنا )41.000( ريالٍ، وب�س�ؤال ).....( عما ذكره �أخوه ).....(، قال: 
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ثم  بيعها،  �أو  ال�سيارة  ملكية  بنقل   ).....( لــ  الإذن  �أعط  لم  ف�أنا  �صحيح،   ).....( �أخي  ذكره  ما 
�أن المبلغ قد ا�ستلمناه وتنازلنا عن الدعوى بكاملها واكتفى ).....( و).....( بما  �أ�ضاف ).....( 
مزيد  من  لديَّ  كان  و�إن  �أقوله،  ما  الآن  لديَّ  لي�س  فقال  الأول(  )المتهم   ).....( �أما  هنا،  �أبدياه 
ف�س�أقدمه في مذكرة �إلحاقية، وب�س�ؤال ممثل لاادعاء هل لديه تعقيب على ما �سمع؟ قال: لي�س لديَّ 
ما �أقوله وبجل�سة يوم الإثنين الموافق 1430/1/8هـ ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم 
ويُدعى ).....(  الآن،  ب�إح�ضاره، قال: هو موجود  الذي وعد  ال�شاهد  وب�س�ؤاله عن  الأول ).....(، 
�إليه(  )�أعيدت  1398/4/18هـ  بتاريخها  الأح�ساء  وم�صدرها   ).....( الأحوال  بطاقة  بموجب 
و�ألا  ال�شهادة،  الدائرة بعظم  �أن ذكرته  �أن يدلي بها بعد  التي يريد  ال�شهادة  ال�شاهد عن  وب�س�ؤال 
ي�شهد �إلا على �شيء وا�ضح بِّني كو�ضوح ال�شم�س في رابعة النهار، ف�أجاب ب�أني �أعلم �أهمية ال�شهادة، 
، فقال: �سبق و�أن ات�صل بي المقدم ).....(، وقال: لديَّ ق�ضية �أريد �أن  و�إظهاراً للحق �أدلي بما لديَّ
م )مائتان �ألف( ريالٍ ومائتان الأخرى  تترافع فيها مقابل )�أربعمائة �ألف( ريالٍ �أتعاب محاماة مقدَّ
بعد خروج المترافَع عنه من ال�سجن، وهي ق�ضية �شبهة مخدرات، فقلت له: �أمهلني مدة �أ�سبوع لكي 
 ).....( والعميد  بالأح�ساء،  يعمل  قانوني  محامي   ).....( المدعو  فا�ست�شرت  المو�ضوع،  في  �أفكر 
متقاعد من الع�سكرية، و�أجابوني ب�أن الق�ضية لا ي�صلح الترافع فيها، و�أبلغت المقدم ).....( بعدم 
رغبتي ب�أخذ الق�ضية والترافع فيها، وانتهى الأمر على هذا واكتفى بذلك، وبعر�ض �شهادة ال�شاهد 
مبلغ  طلبه  ذكر  �أغفل  لكنه  �صحيحة،  المذكور  �شهادة  �إن  المتهم:  قال  لاادعاء،  وممثل  المتهم  على 
الترافع، وذكر �أنني عر�ضت عليه مبلغ الترافع في الق�ضية خوفاً منه و�إلا في الحقيقة هو الذي طلب 
�أن تكون �أتعاب الق�ضية بمبلغ )�أربعمائة �ألف( ريالٍ، �أما ممثل لاادعاء فقال: �إننا نكتفي بما ورد في 
قرار لااتهام، واكتفى المتهم ب�شهادة ال�شاهد، وما �أدلى به في الجل�سات الما�ضية بناءً عليه تم ت�أجيل 
نظر الق�ضية لدرا�ستها والف�صل فيها �إن ر�أت الدائرة �أنها مهي�أة لذلك. وبجل�سة هذا اليوم ح�ضر 
ممثل لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الأول والثاني والثالث والرابع، وب�س�ؤالهم عما يودون �إ�ضافته 
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لااتهام، وبالجل�سة  اكتفى ممثل لاادعاء بما ت�ضمنه قرار  به كما  الإفادة  �سبق  اكتفى الجميع بما 
ذاتها �صدر هذا الحكم.

جرائم  الأول  للمتهم  هة  موجِّ المتهمين  �ضد  الدعوى  هذه  �أقامت  والتحقيق  الرقابة  هيئة  �إن  حيث 
الر�شوة والتزوير ولاا�ستعمال، وعلى باقي المتهمين جرائم الر�شوة ومعاقبتهم تبعاً لذلك على النحو 
الوارد تف�صيله بقرار لااتهام، وحيث �إن ما هو من�سوب للمتهم الأول ).....( ثابت بحقه من خلال 
�إقراره الم�صدق �شرعاً وبطلبه من المتهم الثاني ).....( بوا�سطة المتهم الرابع ).....( مبلغاً قدره 
�إن  وحيث  والثالث،  الثاني  المتهم  من  كل   ).....( ال�سجين  �سراح  لإطلاق  ريال؛  �ألف(  )�أربعمائة 
�ألف( ريالٍ. بالإ�ضافة �إلى لاانتفاع ب�سيارة ال�سجين نوع  المتهم الأول قد ا�ستلم مبلغاً قدره )مائتا 
عليها  والمعاقَب  والمعنوية  المادية  الر�شوة  جريمة  �أركان  فيه  توافرت  ثم  ومن  2003م،  كروزر  لاند 
رقم )م/36(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  والخام�سة(  )الأولى  بالمادتين 
لعام 1412هـ، كما �أن جريمتي التزوير ولاا�ستعمال ثابتة بحق المتهم الأول من خلال الم�صدق �شرعاً 
بقيامه بعمل مبايعة بمعر�ض الخليج لل�سيارات العائد للمدعو ).....( وقيامه بالتوقيع عن البائع 
�صاحب ال�سيارة ال�سجين ).....( ومن ثم نقل ملكيتها با�سمه، والقيام ببيعها بمبلغ )ثمانية وثمانين 
�ألف( ريالٍ، ي�ؤكد ذلك �إنكار ال�سجين اتفاقه مع المتهم لبيعها �أو الت�صرف بها، وكذلك �إنكار المتهمين 
الثاني والثالث في كافة مراحل التحقيق و�أمام الدائرة اتفاقه مع المتهم على بيعها �أو الت�صرف بها، 
ومن ثم توافرت �أركان جريمة التزوير في حق المتهم والمعاقَب عليها بالمادتين )الخام�سة وال�ساد�سة( 
من نظام مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، وما دفع به المتهم لا 
عية في قرار لااتهام بما يلي: اتفاقه  �صحة له، وهي مزاعم مر�سَلة يرد عليها بما �أوردته الجهة المدَّ
مع المتهم الثاني داخل مقر جهة عمله الر�سمي وطريقة ا�ستلامه المبلغ خفية ودون تقديم ما يثبت 
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لاا�ستلام لهذا المبلغ ال�ضخم بما يو�ضح الغر�ض الحقيقي من دفعه على هذا النحو، و�إ�صرار المتهم 
�أية �ضمانات مقابلة في حالة عدم  نقداً رغم �ضخامته وعدم تقديمه  المبلغ  ا�ستلام  وحر�صه على 
و�إقرار  الدائرة،  و�أمام  الهيئة  �أمام  ب�إقراره  لااتفاق مع محامي ح�سب زعمه، وهو ما ح�صل فعلًا 
المتهمين الثاني والثالث والرابع في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة بعدم تطرقهما �إلى ا�سم 
لمدة  مقابل  دون  بها  للانتفاع  �شخ�صياً؛  له  ال�سيارة  ب�أخذ  المتهم  وقيام  المزعوم،  الوهمي  المحامي 
بالرقم  المتهم بتحديد مبلغ معين  التحقيق، وقيام  �إقراره في جميع مراحل  ال�سنتين ح�سب  تقارب 
وا�ستلامه بتلك الطريقة في الوقت الذي لم يح�صل فيه اتفاق مع محامي محدد ح�سب زعمه، وهو 
ما �أكده المحامي ال�شاهد الذي مثَّل �أمام الدائرة بناءً على طلب المتهم الأول، بما يقطع �أن المبلغ في 
ببيع  المتهم  تفوي�ضه  الثاني  المتهم  ونفى  بالقرار،  �إليه  الم�شار  للغر�ض  له �شخ�صياً  يعود  الأمر  واقع 
لي�س مالكاً  التفوي�ض؛ كونه  لي�س بذي �صفة تخوله مثل ذلك  الثاني  المتهم  �إن  ثم  لنف�سه،  ال�سيارة 
لل�سيارة ومالكها حي يرزق، مع نفي المالك الفعلي ولاا�سمي لل�سيارة ).....( ادعاءات المتهم، ثم �إن 
مة من المتهم فيما بينه والثاني تم �إعدادها بوقت لاحق باعتراف جميع  اتفاقية بيع ال�سيارة المقدَّ
�أطرافها و�أمام الدائرة، بما ي�ؤكد �أنها عملت لتح�سين موقف المتهم بعد ال�شكوى �ضده وبعد م�ساومته 
وقدره  لنف�سه  قيمتها  على  ولاا�ستيلاء  لآخر  بيعها  له  �سبق  الذي  ال�سيارة  مبلغ  �إعادة  على  للثاني 
)ثمانية وثمانون �ألف( ريالٍ ب�إقراره �أن ادعاء المتهم بالتحقيقات المتخذة معه لدى مرجعه، ومن ثم 
بالتحقيقات الأولية لدى المباحث �أن معرفته بالثاني والثالث �سطحية ونفيه تقا�ضيه �أية مبالغ منهما 
ثم �إقراره بذلك لاحقاً ي�ؤكد �صحة التهم المن�سوبة �إليه، مع كون المتهم رجل �أمن وذو خبرة طويلة في 
هذا المجال، وهو ما يف�سر اتفاقه مع باقي المتهمين على تلك المزاعم ويتناغم فيما بينهم اعتقاداً 
منهم �أن من ��شأن ذلك �إبعاد تهمة الر�شوة عنهم و�إنقاذهم والتن�صل من تبعات �أعمالهم الم�شينة في 
حال اكت�شافها، وعليه ف�إن ما دفع به المتهم كلام مر�سَل هدف منه التن�صل من الجريمة المن�سوبة 
لة بالتحقيقات  �إليه، كما �أن جريمة الر�شوة ثابتة بحق باقي المتهمين من خلال اعترافاتهم المف�صَّ
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المجراة معهم والم�صادق عليها �شرعاً ب�صحة التهمة المن�سوبة �إليهم والمعاقَب عليها بالمواد )الأولى 
عليه  يرد  المتهمون  به  �أدلى  وما  الذكر،  �سالف  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  والعا�شرة(  والخام�سة 
عية في قرار لااتهام بما يلي: طريقة اتفاق المتهم الثاني مع الأول داخل مقر  بما �أوردته الجهة المدَّ
جهة عمله الر�سمي، وطريقة ت�سليم المتهم الثاني المبلغ في �أحد الأماكن العامة، وطلب المتهم الأول 
�أية  القيمة وعدم ح�صوله على  الثاني على ذلك رغم �ضخامة  المتهم  وموافقة  نقداً  المبلغ  ت�سليمه 
المحامي  ا�سم  �إلى  تطرقهما  بعدم  التحقيق  مراحل  جميع  في  المتهمين  و�إقرار  مقابلة،  �ضمانات 
الوهمي المزعوم، مع قيام المتهم الثاني بت�سليم ال�سيارة، وهي جزء من جعل الر�شوة للمتهم الأول 
�شخ�صياً لغر�ض لاانتفاع بها دون مقابل مما ي�ؤكد اتفاقهم جميعاً على الم�ساهمة في جريمة الر�شوة 
المن�سوبة للمتهم الأول، وما دفعوا به لي�س له ما ي�سنده بل �أن تناق�ضهم جميعاً في �إفادتهم في مراحل 
التحقيق و�أمام الدائرة دليل �آخر على �صحة التهمة المن�سوبة لهم، وت�شير الدائرة �إلى م�صادرة مبلغ 
الر�شوة المبلغ المحفوظ لدى �شرطة المنطقة ال�شرقية، وقدره )واحد وخم�سون �ألف( ريالٍ طبقاً لن�ص 

المادة )الخام�سة ع�شرة( من نظام مكافحة الر�شوة �سالف الذكر.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المتهم الأول ).....(، والثاني ).....(، والثالث ).....(، والرابع ).....( 

).....( الجن�سية – بجرائم الر�شوة والتزوير والا�ستعمال للمتهم الأول وجريمة الر�شوة لبقية 

ريالٍ، وتغريم  �آلاف )5.000(  �سنة واحدة، وتغريمه خم�سة  الأول  المتهمين، ومعاقبتهم ب�سجن 

الر�شوة  مبلغ  وم�صادرة  ريالٍ،   )10.000( �آلاف  ع�شرة  منهم  واحد  كل  والرابع  والثالث  الثاني 

الم�ضبوط والمحفوظ لدى �شرطة المنطقة ال�شرقية، بهذا حكمنا.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء، من �إدانة المتهم الأول بجرائم الر�شوة 

والتزوير والا�ستعمال واعتبار الحكم نهائياً بالن�سبة لبقية المتهمين لعدم الاعترا�ض عليه .
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رقم الق�ضية: 7/1132/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 13/د/ج/23 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 395/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/6/15هـ

ر�شوة – موظف �شركة – طلب و�أخذ مبلغ مالي– عدم وجود اتفاق على طلب �أو �أخذ الر�شوة .

�أقيمت الدعوى �ضد المتهم ب�صفته موظفاً ب�شركة الإ�سمنت ، طلب و�أخذ مبلغاً مالياً من �أحد المتعاقدين 
غة  مع ال�شركة مقابل ت�سهيل توريد كميات الجب�س الموردة من المقاول – يت�أكد من الت�سجيلات المفرَّ
بمعرفة المباحث الإدارية عدم وجود اتفاق بين المتهم والمقاول على طلب �أو �أخذ ر�شوة – �إقرار المتهم 
با�ستلامه المبلغ من المقاول مقابل �أعمال �أداها له في غير �أوقات العمل الر�سمية وبموافقة جهة عمله 
– �إقرار مدير �إدارة الموارد الب�شرية بال�شركة التي يعمل بها المتهم ب�أن من تعليمات ال�شركة تقديم 
الن�صح ولاا�ست�شارة للعملاء والموردين بما ي�صب في م�صلحة العمل، و�أن ال�شركة لي�س لديها ما يمنع 
من عمل الموظفين خارج الدوام، وهو ما قام به المتهم من توجيه �إر�شادات للمقاول لا�ستخراج المادة 
الخام – عدم وجود �سلطة �أو �صلاحية للمتهم في قبول �أو رف�ض المواد الموردة من المقاول وغيره من 
المقاولين – ا�ستلام المبلغ بعد انتهاء عقد المقاول مع ال�شركة ي�ؤكد عدم وجود نفوذ �أو �ضغوط عليه 

من المتهم – م�ؤدى ذلك: عدم ثبوت الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )8  ،3  ،1( المواد 
1412/12/29هـ.
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المظالم  ديوان  �أمام  الجزائية  الدعوى  هذه  الق�صيم  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
بمنطقة الق�صيم بموجب قرار لااتهام رقم )111/ج23( لعام 1429هـ، وفقاً لما يلي:

بموجب   – الجن�سية   ).....(  ).....( الق�صيم  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  �أولا: 
رخ�صة الإقامة رقم ).....(؛ لأنه بتاريخ 1429/7/16هـ وبدائرة مدينة بريدة بمنطقة الق�صيم، 
�ألف  قدره )1520(  مبلغاً  و�أخذ  وطلب  م�شرف محاجر،  الق�صيم  �أ�سمنت  ب�شركة  موظفاً  ب�صفته 
وخم�سمائة وع�شرون ريالًا من �أحد المتعاقدين مع �شركة �أ�سمنت الق�صيم، مقابل الإخلال بواجبات 
وظيفته في ت�سهيل توريد كميات الجب�س المتفق على توريدها من المقاول، وذلك على �سبيل الر�شوة.

ثانياً: �أدلة لااتهام:
المبلغ مقابل  با�ستلام  الهيئة  �أقواله لدى فرع  التحقيق، وكذا  المتهم في جميع مراحل  1- اعتراف 

جهوده مع المقاول.
م بحوزته. 2- �ضبط المتهم متلب�ساً والمبلغ المرُقَّ

3- �أقوال المقاول ).....( �ضده.
غة بمعرفة المباحث الإدارية. 4- �أقواله في الت�سجيلات المفرَّ

ريالًا  المبلغ )1520(  هذا  ويمثل  للم�صنع،  د  المورَّ الواحد  للطن  ع�شر هللات  �أخذ  على  اتفاقه   -5
الكمية الموردة ح�سب الفاتورة رقم )2( المرفقة �صورتها، مما يوحي ب�صحة لااتفاق.

6- اعتراف المتهم ب�أنه �أخذ مبلغاً من مقاول �آخر.
المتهم  معاقبة  الق�صيم  بمنطقة  الإدارية  المحكمة  من  الق�صيم  بمنطقة  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 
الملكي رقم  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  – 8( فقرة )4( من نظام مكافحة   3 – للمواد )1  طبقاً 
)م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ، وب�إحالة الق�ضية لهذه الدائرة با�شرت نظرها وفقاً لما هو مبين 
بمحا�ضر ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، وح�ضر لح�ضوره المتهم، وبتلاوة قرار لااتهام 
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لااتهام غير �صحيح،  قرار  �إليَّ في  نُ�سب  ما  �إن  قائلًا:  �أجاب  �إليه،  نُ�سب  عما  و�س�ؤاله  المتهم،  على 
و�أطلب تزويدي ب�صورة من قرار لااتهام؛ لإعداد مذكرة بالرد التف�صيلي على هذه الدعوى. وفي 
م المتهم مذكرة ذكر فيها �أنه تعرف على المقاول عن طريق زميله  جل�سة الإثنين 1430/1/1هـ قدَّ
بالعمل ).....(، حيث طلب منه زميله م�ساعدة ).....( في العمل �أيام العطل؛ لعدم معرفته بكيفية 
ا�ستخراج مادة الجب�س، و�أنه قام فعلًا بالعمل مع ).....( في �أيام عطلة نهاية الأ�سبوع، وفي �أثناء 
على  الإ�شراف  معه في  ي�ستمر  ولكي  �أتعابه؛  نظير  معَّني  مبلغ  دفع   ).....( عليه  المدة عر�ض  هذه 
ا�ستخراج المواد، فامتنع عن ذلك، وانقطع عن زيارة الموقع، وخلال هذه المدة �أ�صر عليه ).....( �أن 
ي�أخذ �أتعابه عن الأعمال ال�سابقة، وبعد انتهاء علاقة ).....( بال�شركة نهائياً، ات�صل عليه و�أخبره 
ب�أن لديه مبلغاً معيناً نظير الأعمال التي قام بها �سابقاً، لكنه ذكر �أنه لا داعي لذلك، �إلا �أن ).....( 
الخبيب  �شارع  في  المقابلة  تمت  ثم  المقابلة،  منه  وطلب  عليه،  ات�صل  وجيزة  فترة  وبعد  عليه،  �ألحَّ 
بمدينة بريدة، وبعد ال�سلام �شكره ).....( على جهوده ال�سابقة، وذكر �أن لديه مبلغاً معيناً مقابل 
هذه الأتعاب، فذكر له المتهم �أنه لا داعي لذلك، فقال: هذا حقك، وحلف بالطلاق على �أن ي�أخذ هذا 
م ممثل  المبلغ، وما �إن ا�ستلم المبلغ �إلا وهو في قب�ضة المباحث. وفي جل�سة الأربعاء 1430/1/13هـ قدَّ
لاادعاء مذكرة ت�ضمنت رده على ما جاء في مذكرة المتهم ذكر فيها: �أن المتهم موظف حكومي، يعمل 
في �شركة �أ�سمنت الق�صيم، واعترف بجميع مراحل التحقيق، وكذا في مذكرة دفاعه الم�ؤرخة بتاريخ 
1430/1/1هـ �أنه �أخذ مبلغ )1520( ريالًا كمكاف�أة له مقابل خروجه، و�إ�شرافه على موقع ا�ستخراج 
الجب�س من محجر المقاول ).....(، مقابل الإخلال بواجبات وظيفته، بت�سهيل توريد كميات الجب�س 
عند دخول ال�سيارات المحملة بمادة الجب�س وقبولها، حيث ح�صل �أن �أوقف المتهم �سيارات المقاول، 
واعتر�ض على بع�ض الكميات، وهذا دليل على �أنه فعلًا م�س�ؤول على المحجر، وله ر�أيه في المختبر 
د  مع زملائه عند البوابة والمحجر والمختبر، واعتراف المتهم ب�أخذ ع�شر هللات للطن الواحد المورَّ
للم�صنع، ويمثل هذا مبلغ )1520( ريالٍ الكمية الموردة ح�سب الفاتورة رقم )2( المرفَقة �صورتها بما 
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يوحي �صحة لااتفاق، وحيث �إن المادة )الثالثة( من نظام مكافحة الر�شوة تن�ص على �أن كل موظف 
عام طلب لنف�سه، �أو لغيره، �أو قبِل، �أو �أخذ وعداً، �أو عطية بالإخلال بواجبات وظيفته �أو لمكاف�أته 
على ما وقع فيه ولو كان ذلك دون اتفاق م�سبَق يُعد مرت�شياً ويعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها، في 
المادة )الأولى( من نظام الر�شوة، وتم�سك بما ورد بقرار لااتهام و�أوراق الق�ضية. وفي جل�سة اليوم 
م المتهم مذكرة ذكر فيها: �أن الق�سم الذي يعمل به بعيد كل البعد عن  الإثنين 1430/1/18هـ قدَّ
قبول �أو رف�ض �أية كميات موردة من المقاولين، و�أرفق خطاب �شركة �أ�سمنت الق�صيم المثبَت لذلك؛ 
لأن ذلك لي�س من اخت�صا�ص ق�سم المحاجر، �إنما فقط عمله وتخ�ص�صه هو كيفية ا�ستخراج المواد 
كلفة  تقلل  والتي  وال�سليمة  وال�صحيحة  العلمية  التعدين  المحاجر لطرق  �أنواعها من  الخام بجميع 
العمل طوال  �أ�سمنت الق�صيم، ووفقاً لما جرى عليه  ا�ستخراج المواد، وهذا هو اخت�صا�صه ب�شركة 
فترة عمله مع ال�شركة. �أما بخ�صو�ص المبلغ الذي ذكره المحقق )1520( ريالًا للفاتورة رقم )2(، 
فذكر �أن مبلغ ال�شكوى هو )1520( ريالًا، ومبلغ الفاتورة رقم )2( هو )390( ريالًا تقريباً، وهذا 
المدعي  تقدير  كان  و�إذا  الق�ضية،  مع  �صورتها  �إرفاق  والتي تم  الفاتورة،  تلك  على  ينطبق  لا  المبلغ 
�صحيح، ماذا عن باقي الفواتير؟ وهنا يت�ساءل: لماذا لم يتطرق �إلى باقي الفواتير التي قبل �أو بعد؟ 
�أما ما ذكره المحقق في �آخر خطابه، ف�إنه يكرر وي�ؤكد �أن هذا المبلغ الذي ا�ستلمه من المقاول ).....( 
لي�س بر�شوة، و�إنما هو مقابل �أتعاب جهود �أداها من �إر�شادات وتوجيهات بالعمل في طرق التعدين 
بتفوي�ضه  ال�شركة  �إدارة  توجيهات  بناءً على  وهذا  مادة الجب�س،  وال�صحيحة؛ لا�ستخراج  ال�سليمة 
�أوقات الدوام، و�أيام العطل، والإجازات، حيث الم�صلحة والمنفعة ت�صب في م�صلحة  بالعمل خارج 
بهام�ش  �أتى  الذي  المحقق  �شرح   �إلى  و�أ�شار  ذلك،  على  اعترا�ض  لل�شركة  ولي�س  وللجميع،  العمل، 
الخطاب وبخط اليد، فذكر �أن دوره الإبلاغ عن الأحجام الكبيرة، حيث �إنه م�س�ؤول عن الك�سارات 
بما فيها ك�سارة الجب�س، ويتم الإبلاغ لدائرة النوعية بوجود �أحجام كبيرة بالك�سارة، دون تحديد 
د )ثلاثة موردين �آخرين( لنقل وتوريد خام الجب�س، ودائرة النوعية  المورد؛ لأنه يوجد �أكثر من مورِّ
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دورها تبحث م�صدر تلك الأحجام الكبيرة، وهذا الإجراء لا يترتب عليه قبول �أو رف�ض لمادة الجب�س 
على �أ�سا�س الحجم، وكذلك فيما ورد في مذكرة المحقق بهام�ش الخطاب وبخط اليد �أن النظام لا 
ي�سمح بالعمل خارج وقت الدوام، فقد �أرفق �سابقاً خطاب �شركته والمو�ضح فيه �أ�سباب علمه لدى 
المقاول ).....( في خارج �أوقات الدوام، والتي كانت ت�صب بم�صلحة العمل وبعلم ال�شركة، ثم ذكر 
في �آخر مذكرته �أن المقاول ).....( قد �أنهى تعاقده مع ال�شركة بتاريخ 1429/7/4هـ بينما �أعطى 
المدعي المبلغ المذكور بتاريخ 1429/7/16هـ �أي بعد انق�ضاء ثلاثة ع�شر يوماً من انتهاء تعاقده مع 
ال�شركة، مما يثبت عدم وجود �أية ولاية �أو نفوذ �أو �ضغوط من جانبه على ).....( كما ورد بمذكرة 

لاادعاء على دفع �أية مبالغ لت�سهيل �أعماله لدى ال�شركة.

بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على �أوراق الق�ضية، وما دار ب��شأنها من تحقيقات، وحيث 
�ألف  وقدره )1520(  مبلغ  و�أخذ  �إليه من طلب  نُ�سب  عما  المتهم  م�ساءلة  ب�صدد  وهي  الدائرة  �إن 
وخم�سمائة وع�شرون ريالًا من �أحد المتعاقدين مع �شركة �أ�سمنت الق�صيم، مقابل الإخلال بواجبات 
وظيفته في ت�سهيل توريد كميات الجب�س المتفق على توريدها من المقاول، وذلك على �سبيل الر�شوة، 
وحيث اعترف المتهم با�ستلامه لهذا المبلغ، و�أنه مقابل جهود �أداها من �إر�شادات وتوجيهات في طرق 
التعدين ال�سليمة وال�صحيحة؛ لا�ستخراج مادة الجب�س، وهذا بناءً على توجيهات �إدارة ال�شركة التي 
يعمل بها، وذلك بتقديم الن�صح ولاا�ست�شارة للعمل والتي ت�صب في م�صلحة العمل، وحيث ذكر مدير 
بتاريخ  للدائرة  م  المقدَّ خطابه  في   ).....( الق�صيم  �أ�سمنت  �شركة  في  المكلَّف  الب�شر  الموارد  �إدارة 
والموردين  للعملاء  ولاا�ست�شارة  الن�صح  تقديم  وتوجيهاتها  ال�شركة  تعليمات  من  �أن  1430/1/1هـ 
مما ي�صب في م�صلحة العمل، و�أن ال�شركة لي�س لديها ما يمنع من عمل الموظفين خارج الدوام وفي 
الإجازات، ما دام ذلك في نطاق خدمة العمل، وبما ي�صب في م�صلحة العمل، وحيث �أنكر المتهم �أنه 
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طلب من المقاول �أي مبلغ معين مقابل �إخلاله بعمله الوظيفي، وحيث �إنه لم يكن هناك اتفاقية بين 
المقاول والمتهم على طلب �أو �أخذ ر�شوة، وهذا يت�أكد من خلال �سماع �أقوال المتهم في الت�سجيلات 
غة بمعرفة المباحث الإدارية؛ �إذ لم يتطرق المتهم �إلى �أي كلام عن المبلغ المذكور متى تم ت�سليمه؟  المفرَّ
وكم قيمته؟ و�إنما كان ).....( يلمح وي�صرح عن ذلك، ويت�أكد ذلك بعدم وجود اتفاقية �سابقة حول 
هذا المو�ضوع، وحيث �إنه �أي�ضاً تم ا�ستلام المبلغ بعد انتهاء عقد ).....( مع �شركة الأ�سمنت بثلاثة 
ع�شر يوماً، مما يثبت عدم وجود ولاية �أو نفوذ �أو �ضغوط من جانب ).....(، وحيث �إن المبلغ المدعى 
به قيمته )1520( �ألف وخم�سمائة وع�شرون ريالًا، و�أ�صل الفاتورة رقم )2( التي �ساقتها الهيئة في 
�أدلة لااتهام هو )390( ثلاثمائة وت�سعون ريالًا، وهذا المبلغ لا ينطبق ولا يتوافق مع تلك الفاتورة، 
وحيث ذكر مدير �إدارة الموارد الب�شرية المكلَّف في �شركة �أ�سمنت الق�صيم ).....( �أن المتهم لي�س له 
دة للم�صنع، و�إنما الم�س�ؤول عن ذلك هو ق�سم  �أية �صلاحية قبول �أو رف�ض في �أي نوع من الموارد المورَّ
المختَرب والجودة، والذي لي�س للمذكور فيه �أية �سلطة �أو �صلاحية على ذلك الق�سم، وحيث الحال ما 
ذُكر �سابقاً، ف�إن الدائرة ت�شكك في توفر ركني الجريمة بالن�سبة للمتهم، وكما هو معلوم �أن ال�شك 

يُف�سر ل�صالح المتهم، فالدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من قرار الاتهام.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 5/4/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 338/د/ج/17 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 460/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/7/26ه	ـ

ر�شوة – موظف عام – طلب و�أخذ مبلغ مالي – حجية الإقرار– ت�شديد العقوبة – تخفي�ض 

مدة ال�سجن.

�إقامة الدعوى �ضد المتهمين؛ لقيام الأول والثاني وهما موظفان عامان بطلب مبالغ مالية من عامل 
المتهم  – قيام  بها  العاملين  الفنادق  بحق  مخالفات  تحرير  عدم  لقاء  الثالث؛  المتهم  ومن  فندق 
التف�صيلي  الثالث  والمتهم  الأول  المتهم  – �إقرار  ذلك  لقاء  والثاني  للأول  مالي  مبلغ  بدفع  الثالث 
ب�صحة ما نُ�سب �إليهما و�إلى المتهم الثاني– �أثر ذلك: ثبوت الإدانة بحقهم - عدم اعتراف المتهم 
الثاني لا ي�ؤثر في ثبوت ما نُ�سب �إليه؛ �إذ �إن كون الإقرار حجة قا�صرة على المقر، �إلا �أن �سرد الوقائع 
لحرمة  المتهمين  مراعاة  عدم   - والتحقيقات  القب�ض  كمح�ضر  غيرها  يع�ضدها  قرينة  يُعتبر  فيه 
– تخفي�ض مدة عقوبة  العقوبة  ت�شديد  ي�ستوجب  �أمرٌ  فيه الجريمة  ارتكبت  الذي  والمكان  الزمان 

ال�سجن على المتهمين الأول والثاني مراعاة لحالتيهما لااجتماعية.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )15  ،9  ،8( المواد 
1412/12/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة دعواه الجنائية في قرار لااتهام رقم )1/ج( 
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لعام 1430هـ، وقد جاء فيه ما يلي:
�أولًا: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة المدينة المنورة:

المتهم الأول: ).....( ).....( الجن�سية – متزوج – متعلم – مدر�س في التربية والتعليم بمنطقة 
المدينة المنورة.

المتهم الثاني: ).....( ).....( الجن�سية – متزوج – متعلم – يعمل فني �أ�سنان بم�ست�شفى الملك 
فهد بالمدينة المنورة.

المتهم الثالث: ).....( ).....( الجن�سية – �أعزب – يعمل في فندق.
جميعهم موقوفون لدى ال�سجن العام بالمدينة المنورة. 

لأنهم وبدائرة منطقة المدينة المنورة وبتاريخ 1429/12/22هـ:
- قام المتهمان الأول والثاني وهما موظفان عامان بطلب مبلغ مالي وقدره )1300( ريالٍ من عامل 

في فندق ).....( لقاء تغا�ضيهم عن مخالفات بالفندق وعدم تحريرها.
- قام المتهمان الأول والثاني وب�صفتهم موظفين عاميين بطلب مبلغ مالي وقدره )500( ريالٍ من 

المتهم الثالث لقاء عدم تحرير مخالفات بحق الفندق الذي يعمل فيه
- قام المتهم الثالث بدفع مبلغ مالي، وقدره )500( ريالٍ للمتهمين الأول والثاني لقاء عدم تحرير 

مخالفات على الفندق الذي يعمل به.
- قام المتهم الأول بدور الو�سيط ب�أخذ المبلغ من عامل الفندق وت�سليمه للمتهم الثاني.

ثانياً: �أدلة لااتهام:
1- اعتراف المتهمين الأول والثالث الم�صدقان �شرعاً.

2- �إقرار المتهم الثاني ب�أن ما تم �ضبطه بحوزته عائد له.
3- �ضبط المتهم الأول والثاني بالحرم الم�شهود وبحوزتهم المبلغ المالي.

4- ما جاء في مح�ضر القب�ض المعُد من قِبل الفرقة القاب�ضة.
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5- ما جاء في �أقوال العاملين في الفنادق المجاورة من تردد المتهم الثاني عليهم.
ثالثاً: تطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المواد )8( فقرة )1- 2( و)9، 

15( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ
�أطراف  على  وبالمناداة  لذلك،  موعداً  اليوم  هذا  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�ضية  نظر  �سبيل  وفي 
الق�ضية ح�ضر المتهم الأول كما ح�ضر وكيله ال�شرعي ).....( – المو�ضحة بياناته ب�ضبط الق�ضية- 
 ،- الق�ضية  ب�ضبط  بياناته  – المو�ضحة   ).....( ال�شرعي  وكيله  وكذلك  الثاني،  المتهم  كما ح�ضر 

وكذلك ح�ضر المتهم الثالث، كما ح�ضر لح�ضورهم ممثل لاادعاء ).....(.
وبمواجهة المتهمين بالاتهام المن�سوب �إليهم �أجاب المتهمان الأول والثاني بقولهما: )ما نُ�سب �إلينا في 
هذا لااتهام غير �صحيح( و�أما المتهم الثالث )ف�أجاب ب�أن ما نُ�سب �إليه في هذا لااتهام �صحيح(، ثم 
�أ�ضاف المتهمان الأول والثاني ب�أنهما يعملان في وزارة الحج للنظر في المخالفات التي على م�ساكن 
الحجاج، وقالا: )وقد قمنا بالمرور على عدد من م�ساكن الحجاج فوجدنا بع�ض المخالفات، وقمنا 
بال�صور  المخالفات  لتوثيق  للإدلاء  الأهلية  الم�ؤ�س�سة  تح�ضر  )ثم  و�أ�ضافا  عملنا(  هذا  بتحريرها 
الفوتوغرافية في بع�ض المخالفات(، كما �أ�ضافا )ثم بعد �أن قمنا بتحرير المخالفة وتوثيقها من قِبل 
الم�ؤ�س�سة لم يقم �أي �شخ�ص ب�أن عر�ض لنا �أية مبالغ ر�شوة وما ذكره المتهم الثالث في التحقيقات 
غير �صحيح( ثم قرر المتهم الثالث ب�أنه لي�س لديه ما يود �إ�ضافته، و�صادق المتهمان الأول والثاني 
على �أقوالهما في التحقيقات ال�سابقة الموافقة لأقوالهما في هذه الجل�سة، و�صادق �أي�ضاً المتهم الثالث 
ب�أنه غير  الأول  الدليل  �أجابوا عن  لااتهام  ب�أدلة  ال�سابقة، وبمواجهتهم  التحقيقات  �أقواله في  على 
�صحيح، و�أما عن الدليل الثاني فقد �أجاب المتهم الثاني ب�أنه لم يُ�ضبط معه �أية مبالغ مالية �سوى 
مبلغ )خم�سة وثلاثين( ريالًا، و�أما عن الدليل الثالث، فقد �أجاب المتهمان الأول والثاني ب�أنه غير 
�صحيح، و�أما عن الدليل الرابع فقد �أجاب المتهمان الأول والثاني �أي�ضاً ب�أنه غير �صحيح، و�أما عن 
الدليل الخام�س فقد �أجاب المتهم الثاني ب�أنه غير �صحيح، وب�س�ؤالهم وممثل لاادعاء �إن كان لديهم 
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م وكيل المتهم الثاني مذكرة من �صفحة واحدة كما قدم �شهادة تزكية  ما يقدمونه �أو ي�ضيفونه قدَّ
و�إفادة �أرفقت جميع الأوراق ب�ضبط الق�ضية، ثم �أ�صدرت الدائرة حكمها ذا الرقم )49/د/ج/17 
لعام 1430هـ( وتم لااعترا�ض عليه، فرفع لهيئة التدقيق ف�أ�صدرت ب��شأنه حكمها ذا الرقم )220/
�إ�س/2 لعام 1430هـ( بنق�ض حكم الدائرة، وب�إعادة الق�ضية للدائرة تم فتح باب المرافعة للمتهمين، 
وحددت الدائرة جل�سة هذا اليوم موعداً لذلك، وبالمناداة فيها على �أطراف الق�ضية ح�ضر ممثل 
لاادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهمان الأول والثاني �سابقي الح�ضور، فيما تبين تخلف المتهم الثالث، 
وب�س�ؤال المتهمين �إذا كان لديهما ما يقدمانه �أو ي�ضيفانه قرر وكيل المتهم الثاني ب�أن �أركان الجريمة 
بحق موكله لم تكتمل، وطلب المتهم الأول اطلاع الدائرة على المحا�ضر الأولية للق�ضية، كما ح�ضر 
وكيل المتهم الأول وقدم لإثبات نف�سه بطاقة الهوية الوطنية رقمها ).....( ولإثبات �صفته الوكالة 
رقم )1648( بتاريخ 1430/1/8هـ، وقرر ب�أن موكله لم تكتمل في حقه �أركان الجريمة، ثم نوهت 
المتهمين؛  النظامي في حق  والو�صف  تنطبق  بتطبيقها لا  المطالب  المواد  ب�أن  لاادعاء  لممثل  الدائرة 
)الأولى  المواد  لاادعاء  طلبها  التي  )الثامنة(  المادة  �إلى  بالإ�ضافة  حقهم،  في  ينطبق  الذي  �إن  �إذ 
والثانية والعا�شرة( من نظام مكافحة الر�شوة، فقرر ممثل لاادعاء تعديل المواد المطالَب بتطبيقها 
�إلى المواد )الأولى والثانية والعا�شرة( بدلًا من المادتين )التا�سعة والخام�سة ع�شرة(، وبعر�ض ذلك 

على المتهمين قرروا اكتفاءهم بما �سبق �أن �أدلوا به.

�أوراق الق�ضية ومحا�ضر التحقيقات فيها، وحيث  بعد �سماع الدعوى والإجابة، وبعد لااطلاع على 
الر�شوة، و�ساق الأدلة على ذلك على نحو ما هو وارد في قرار  �إلى المتهمين جريمة  �أ�سند لاادعاء 
لااتهام، وبعد لااطلاع على �إقرار المتهم الأول لدى المباحث الإدارية والم�صدق من المحكمة الجزئية 
بدار ).....(  لاا�ستقبال  وزميلي ).....( مع موظف  �أنا  فيه )اتفقت  والذي جاء  المنورة،  بالمدينة 
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المخالفات  تغا�ضينا عن  مقابل  ريالٍ،  وثلاثمائة  �ألف  مبلغ )1300(  �إعطائنا  على  ل�سكن الحجاج 
الموافق  ال�سبت  يوم  للموقع  ح�ضرنا  )وقد  فيه  جاء  كما  مخالفة(،  تحريرنا  وعدم   ).....( بدار 
1429/12/22هـ بعد �صلاة المغرب وا�ستلمت من موظف لاا�ستقبال مبلغاً وقدره )600( �ستمائة 
ريالٍ، وطلب منا العودة بعد �صلاة الع�شاء؛ لا�ستلام باقي المبلغ وهو )700( �سبعمائة ريالٍ، وعند 
لل�سيارة،  عاد  �أنه  �إلا  لاا�ستقبال،  موظف  من  المبلغ  لا�ستلام   ).....( زميلي  نزل  للموقع  و�صولنا 
لزميلي  ريالٍ  �سبعمائة   )700( مبلغ  لاا�ستقبال  موظف  ت�سليم  و�أثناء  لاا�ستقبال،  موظف  وبرفقته 
).....( تم القب�ض علينا( وجاء فيه �أي�ضاً )كما �أقر ب�أنني �سبق وا�ستلمت �أنا وزميلي ).....( مبلغ 
)500( خم�سمائة ريالٍ من الم�س�ؤول عن دار ).....( الوافد ).....( مقابل عدم تحريرنا مخالفات 
ق من  على دار ).....(، وبعد اطلاع الدائرة على �إقرار المتهم الثالث لدى المباحث الإدارية، والم�صدَّ
المحكمة الجزئية بالمدينة المنورة، والذي جاء فيه: )ح�ضر كل من: ).....( و).....( بعد العيد، لا 
�أذكر اليوم بالتحديد، وقاموا بتفتي�ش دار ).....(، وذكرا �أنه توجد مخالفات كثيرة، و�أنهم �سوف 
يغلقون الدار، وبعد ذلك طلبوا مني �إعطاءهم مبلغ )500( خم�سمائة ريالٍ، مقابل عدم تحريرهم 
مخالفات على دار ).....( فوافقت على �إعطائهم المبلغ، بعد ذلك طلبوا مني �إح�ضار اثنين �شاهي 
وتميز وعند �إح�ضار ال�شاهي والتميز طلبوا مني و�ضع مبلغ )500( الخم�سمائة ريالٍ بكي�س التميز، 
وقمت بو�ضع المبلغ بالكي�س و�سلمتهم الكي�س وال�شاهي ب�سيارتهم حيث كانوا متواجدين بها(، كما 
جاء فيه )وبعد ذلك بيومين جاء كل من: ).....( و).....( وطلبوا مني مبلغ )200( مائتين ريالٍ 
�أخرى، �إلا �أنني رف�ضت �إعطاءهم المبلغ وعادوا بعد ذلك ولم ي�ستلموا مني �سوى )500( خم�سمائة 

ريال(. 
�إليهم وتق�ضي بمعاقبتهم  نُ�سب  �إدانة المتهمين بما  فت�أ�سي�ساً على ما �سبق، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى 
الملكي  الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم  عن ذلك وفقاً لأحكام المواد )1، 2، 8، 10( من نظام مكافحة 
رقم )م/36( في 1412/12/29هـ، ولا ي�ؤثر في ثبوت ما نُ�سب �إلى المتهم الأول نكوله عن لااعتراف 
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ق من المحكمة الجزئية،  دِّ �أمام الدائرة بما �سبق �أن اعترف به في المباحث الإدارية؛ لأن اعترافه �صُ
والأ�صل �أنه بطوعه واختياره، كما لا ي�ؤثر في ثبوت ما ن�سب �إلى المتهم الثاني عدم اعترافه مطلقاً بما 
نُ�سب �إليه، ف�إن القرائن التي احتفت بالق�ضية كالوقائع التي وردت في تحقيقات المباحث الإدارية، 
وت�شير  �إليه،  نُ�سب  ما  ثبوت  على  تدل  �إقراريهما  في  والثالث  الأول  المتهمان  �سردها  التي  والوقائع 
�إلا �أن �سرد  �أنها ا�ستح�ضرت عند درا�سة الإقرارين كون الإقرار حجة قا�صرة على المقر،  الدائرة 
الوقائع فيه تعتبره الدائرة قرينة يع�ضدها غيرها كمح�ضر القب�ض، وتحقيقات المباحث الإدارية، 
كما ت�شير الدائرة �إلى �أنها ر�أت �أن ما �أقدم عليه المتهمون من عمل م�شين غير مراعين حرمة الزمان 
الأول  المتهمين  على  ال�سجن  مدة  خف�ضت  هذا  حكمها  في  �أنها  �إلا  العقوبة،  ي�ستوجب  �أمرٌ  والمكان 

والثاني مراعاة لحالتيهما لااجتماعية.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: �إدانة المتهمين ).....(، و).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليهما من ر�شوة ومعاقبتهما 

ت�سب من تاريخ �إيقافهما على ذمة هذه الق�ضية مع تغريم  عن ذلك ب�سجنهما ثمانية �أ�شهر تُح

كل واحد منهما مبلغ )5000( خم�سة �آلاف ريالٍ.

ثانياً: �إدانة المتهم ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من ر�شوة ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه 

ت�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة هذه الق�ضية مع تغريمه مبلغ )2000( �ألفي ريالٍ. �شهرين تُح

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء ، واعتبار الحكم نهائياً بالن�سبة للمحكوم 

عليهم لعدم الاعترا�ض عليه عدا المتهم الثاني في فقرة ) �أولًا( .
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 رقم الق�ضية: 2/3060/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 402/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 596/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/15هـ

ر�شوة – موظف عام – طلب و�أخذ مبلغ مالي – اعتراف المتهم – التلب�س بالجريمة – ادعاء 

الإكراه .

اعتراف المتهم في جميع مراحل التحقيق بما نُ�سب �إليه من قيامه بطلب و�أخذ مبلغاً من المال على 
– ت�أييد لااعتراف بما  البلدية  �أحد المواطنين لأنظمة  التغا�ضي عن مخالفة  �سبيل الر�شوة مقابل 
الر�شوة  بارتكاب الجريمة بقيامه برمي مبلغ  المتهم و�ضبطه متلب�ساً  القب�ض على  ت�ضمنه مح�ضر 
على الأر�ض �أمام �أنظار فرقة القب�ض عند القب�ض عليه - ادعاء المتهم تهديده من قبل هيئة الرقابة 

والتحقيق مجرد �أقوال مر�سَلة لا دليل عليها – �أثر ذلك: ثبوت الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )الثالثة(  المادة 
1412/12/29هـ.

– برقم )5/1615ج(  المقد�سة  بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة  الديوان خطاب فرع هيئة  لفرع  ورد 
بتاريخ 1430/4/15هـ المرفق به قرار لااتهام رقم )131/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

المتهم المذكور �أعلاه، وح�ضر لح�ضوره ممثل لاادعاء ).....(.
وادعى ممثل لاادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق المتهم ).....( ).....( 
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– �سجين  حكومي  – المهنة/موظف  �أبناء  ثلاثة  ولديه  – متزوج  �سنة   )43( – عمره  الجن�سية 
ب�سجون مكة المكرمة.

�سة بمنطقة مكة المكرمة: ب�صفته موظفاً عاماً،  لأنه بتاريخ 1430/4/10هـ بدائرة العا�صمة المقدَّ
ر�سام معماري ببلدية العمرة الفرعية طلب لنف�سه على �سبيل الر�شوة مبلغاً من المال قدره )ثلاثة 
�آلاف( ريالٍ من المواطن ).....(؛ وذلك للإخلال بواجباته الوظيفية مقابل التغا�ضي عن مخالفته 

لأنظمة البلدية في المبنى الخا�ص به . ودلل على ذلك بما يلي:
1- اعتراف المتهم المذكور بكافة مراحل التحقيق بما نُ�سب �إليه من قيامه بطلب مبلغ من المال على 

�سبيل الر�شوة من المواطن ).....(؛ وذلك للتغا�ضي عن مخالفته لأنظمة البلدية.
2- ما هو ثابت في مح�ضر القب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ في 1430/4/10هـ.

3- ما هو ثابت في مح�ضر الترقيم الم�ؤرخ في 1430/4/10هـ.
4- ما هو ثابت في مح�ضر مطابقة المبلغ الذي كان بيد المتهم المذكور، والم�ؤرخ في 1430/4/10هـ.

5- ما هو ثابت من مح�ضر لاات�صال الم�ؤرخ في 1430/4/10هـ.
6- ما هو ثابت من �أقوال المواطن ).....(.

الثالثة من نظام  وطلب ممثل الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادة 
مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ.

م مذكرتين من �صفحتين جاء فيها ما يلي: وب�س�ؤال المدعى عليه الجواب عما جاء في قرار لااتهام قدَّ
لعام  �سة رقم )131/ج(  المقدَّ بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة  قرار هيئة  رداً على  الف�ضيلة  �أ�صحاب 

1430هـ
�أولًا: في قولهم �إنني طلبت لنف�سي على �سبيل الر�شوة مبلغاً وقدره )ثلاثة �آلاف( ريالٍ )3000( من 

المواطن ).....(؛ وذلك للإخلال بواجباتي الوظيفية.
�إجابة على ذلك �أقول: لا حول ولا قوة �إلا بالله العلي العظيم، �إن هذا المواطن الوارد ا�سمه في لااتهام 
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بيني وبينه خلاف �شديد على المخالفات التي في عمارته الواقعة في مخطط الزايدي بمكة المكرمة، 
�سة،  وهذه مكيدة من هذا المواطن دبرها مع المدعو ).....( الذي يعمل معي في �أمانة العا�صمة المقدَّ
�أداء واجبي في عملي وبرفقتي  �أثناء  �أ�ساليب ملتوية، ومعه بع�ض الأعداء المتخفين، وفي  له  والذي 
المدعو ).....( وب�إيعاز منه ل�صاحب العمارة المذكورة �أعلاه ).....( رمى مبلغ لا �أدري عنه فرميته 
على الأر�ض وان�سحب ).....( فوراً وقُب�ض عليَّ من قبل المباحث الإدارية ولا علم لي بهذه الق�ضية 

المدبَّرة التي �صرتُ �ضحيتها.
ثانياً: الرد على �أدلة لااتهام:

�أ�صحاب  يا  تعلمون  فكما  التحقيق،  مراحل  كافة  في  �أنه  الرقابة  هيئة  زعمت  الذي  لااعتراف   -1
الف�ضيلة بالأ�ساليب التي تتخذها المباحث الإدارية في التحقيق من �ضغوط وتهديد وتخويف و�ضرب 
، والر�سول  و�إهانة حتى يلج�أ المحقق معه على لااعتراف بالإكراه، وهذا لااعتراف لي�س بحجة عليَّ
�صلى الله عليه و�سلم يقول: )رُفع عن �أمتي الخط�أ والن�سيان وما ا�ستُكرهوا عليه( فهنا تم لااعتراف 
بالإكراه، �أما المواطن ).....( فقد تناق�ض في �أقواله، فيقول �إن المخالفة على عمارته ت�ساوي �ألف 
�أعلاه قدم ثلاثة  المذكور  بينما  ريالٍ،  �آلاف )3000(  يدفع ثلاثة  ريالٍ فكيف  و�سبعمائة )1700( 
�آلاف )3000( ريالٍ مع المدعو ).....(، و�أنا لا علم لي بها لا من قريب ولا من بعيد، وال�سبب في 
ذلك الخلاف الذي بيني وبينه هي المخالفات في عمارته التي �أنذرته عدة مرات في تحديدها ح�سب 

النظام، ف�أخذ هذه الحيلة هو و).....( ).....( و�أخذا لاانتقام مني ب�سبب ذلك.
2- مح�ضر القب�ض قد �سبق وذكرت �أنه لا علم لي، وفي اليوم و�أثناء �أداء واجبي في عملي وبرفقتي 
).....( وهو يتكلم مع المواطن ).....( ويحثه على تنفيذ المخطط �ضدي، ورمى المبلغ دون علمي 

فوقع على الأر�ض ولي�س بحوزتي.
3- ما هو ثابت بالترقيم كما ذكرت �أن هذه خطة مدبَّرة من قِبل المواطن ).....( ومن معه، و�أنا 
لا �أدري بذلك، وقد يكون تواط�ؤ من الجهة القاب�ضة معه في تنفيذ هذه الخطة وبناءً على معلومات 
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مغلوطة منه وا�ستغل خروجي �إلى عمارته المحددة م�سبقاً للت�ضحية بي.
4- ما هو ثابت في مح�ضر مطابقة المبلغ الذي كان في يد المتهم الحقيقة هذا خط�أ، المبلغ لم يكن في 
يدي ولا في حوزتي، بل كان على الأر�ض عندما رماه المواطن المذكور عليَّ فرميته على الأر�ض، ولي�س 

كما ذكر في يدي ولو كنت قد طلبت لو�ضعته في جيبي مبا�شرة.
5- مح�ضر لاات�صال كان لتحديد موعد لجنة في موقع العمارة مع ح�ضور الم�شرف ).....( ولي�س 

منفرداً لوحدي، فالر�شوة كما يزعمون لا ت�ؤخذ �أمام الملأ، وفي �أثناء العمل بوجود م�شرف وغيره
�أ�صحاب الف�ضيلة هذه الق�ضية كما �أ�سلفت �أنها مدبَّرة من الأطراف المذكورين �أعلاه وهو المواطن 
).....( ومن معه؛ وذلك لعدم تجاوبي معهم في �إلغاء المخالفات في عمارته المذكورة �أعلاه ).....(.
و�إنني في هذه الق�ضية بريء من كل ما ادعاه ممثل هيئة الرقابة والتحقيق، و�أن كل ما ادعاه لي�س له 
عية فللأ�سف  �صحة، �أما لااعتراف فقد كان بال�ضغط والإكراه والتهديد، وعند ح�ضوري للهيئة المدَّ
الإدارية مما جعلني  المباحث  �إلى  يعيدني  �أو  والتوقيع،  الفوري  بالاعتراف  المحقق  �أمرني  ال�شديد 
�أعترف مُكرَهاّ مرغَماً و�أفدي نف�سي من العودة �إلى المباحث الإدارية للتعذيب والإهانة من جديد، 
وقد ذكرت �سابقاً حديث الر�سول �صلى الله عليه و�سلم في حكم لااعتراف كرهاً كما لا يخفى على 
ف�ضيلتكم، والأ�ساليب التي يقوم بها محقق المباحث الإدارية. �أ�صحاب الف�ضيلة �ألتم�س منكم رد هذه 
الدعوى المرفوعة من هيئة الرقابة والتحقيق �ضدي، و�أنا بريء منها ولا علم لي بها لا من قريب ولا 
من بعيد من �أنا�س لا يخافون الله، يق�صدون حرماني من وظيفتي و�أنا لي خدمة في �أمانة العا�صمة 
ما يقارب واحداً وع�شرين �سنة، ولديَّ عائلة و�أولاد �أطفال �صغار، ولا يخفى على ف�ضيلتكم �أن عندي 

والدة طاعنة في ال�سن ومري�ضة وحالتها النف�سية �سيئة.
وبجل�سة الإثنين 1430/6/15هـ ذكر المتهم �أن اعترافه �أمام هيئة الرقابة والتحقيق بناءً على تهديد 
المحقق له ب�إعادته �إلى المباحث، وهو قد تعر�ض لل�ضرب في المباحث؛ ولئلا يعود للمباحث اعترف، 
�أنه لم يكرهه بل  وبجل�سة يوم لااثنين 1430/6/29هـ ذكر ممثل هيئة الرقابة والتحقيق ).....( 



238

على العك�س �أنه فرح �أنه لم يُدخل جيبه �شيء من المال الحرام �أو �أهله، وذكر �أن ذلك كان من �إغواء 
ال�شيطان له، وقرر الجميع لااكتفاء.

وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة وا�ستعرا�ض �أوراق الق�ضية و�أقوال المتهم، تبين �أن المتهم 
المباحث  في  المحقق  �أمام  اعترف  فقد  معه،  التحقيق  مراحل  جميع  في  �إليه  نُ�سب  بما  اعترف  قد 
الإدارية، واعترف �أمام المحقق في هيئة الرقابة والتحقيق عندما وجه له �أنت متهم ب�صفتك موظفاً 
عاماً قيامك بطلب و�أخذ مبلغ من المال على �سبيل الر�شوة )3000( ريال؛ وذلك للإخلال بواجبات 
وظيفتك مقابل التغا�ضي عن مخالفة �أحد المواطنين لأنظمة البلدية في البند الخا�ص به، فما قولك؟ 
ت�أيد  لااتهام"، وقد  �إليَّ في هذا  نُ�سب  �أعترف جملةً وتف�صيلًا ب�صحة ما  "نعم  ف�أجاب بما ن�صه: 
هذا لااعتراف بما نُ�سب �إليه بما ت�ضمنه مح�ضر القب�ض على المتهم المت�ضمن ما يلي: ) بمعرفتنا 
نحن الموقعين �أدناه �أنه تم لاانتقال في تمام ال�ساعة الثانية ع�شر وخم�س و�أربعين دقيقة ظهراً من 
يوم الإثنين الموافق 1430/4/10هـ �إلى مبنى تحت الإن�شاء يخ�ص المخبر في الق�ضية )188( بحي 
التخ�ص�صي )الزايدي( وكان برفقته المتعاون، وفي تمام ال�ساعة الواحدة وثمانية وع�شرين دقيقة 
اللون ف�ضي، ولوحة رقم ).....(  ظهراً ح�ضر المدعو ).....( وراكب �سيارة كامري موديل 2008 
للموقع المو�ضح �أعلاه، ونزل من �سيارته ووقف مع المخبر �أمام المبنى حوالي الخم�س دقائق، ومن 
ثم تلقينا الإ�شارة المتفق عليها من المخبر التي ت�ؤكد ا�ستلام المدعو ).....( مبلغ )3000( ريالٍ من 
المخبر، وعندما همَّ المدعو ).....( بركوب ال�سيارة تمت مبا�شرة القب�ض عليه، وكان المبلغ الذي 
ا�ستلمه من المخبر بيده الي�سرى حيث رمى المبلغ المذكور على الأر�ض �أمام �أنظار فرقة القب�ض، وتم 
تحريره من قبلنا نحن الموقعين �أدناه، والقب�ض على المدعو ).....( ومن ثم لاانتقال �إلى مقر فرع 
�سة وحفظاً للواقع جرى �إعادته وتحريره، والله الموفق(.ووقع عليه  المباحث الإدارية بالعا�صمة المقدَّ
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كل من رقيب ).....(، ورقيب �أول ).....(، ورقيب �أول ).....(، والملازم �أول ).....( ورئي�س فرقة 
ع من المتهم ).....(. القب�ض ).....( وموقَّ

وحيث �إن جريمة طلب الر�شوة المن�سوبة �إلى المتهم قد توافر �أركانها النظامية، فقد قام المتهم بطلب 
مبلغ من المال قدره )ثلاثة �آلاف( ريالٍ ر�شوة، وهذا ما هو ثابت في مح�ضر القب�ض، والثابت �أنه 

طلب المبلغ من المواطن ).....(، وقد �أخبر عن ذلك.
كما �أن الق�صد الجنائي متوافر في حق المتهم، وذلك من خلال علمه ب�صفته الوظيفية، و�أن ذلك 
المبلغ، مقابل �إخلاله بواجباته الوظيفية، مما يتعين معه على الدائرة �إدانته بما نُ�سب �إليه ومعاقبته 
طبقاً لن�ص المادة )الثالثة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 
1412/12/29هـ، ولا تلتفت الدائرة �إلى �إنكاره ما نُ�سب �إليه �أمامها، �إذ يدح�ضه ما هو ثابت بالأدلة 
ال�سابقة، وما ذكره من �أن ممثل هيئة الرقابة والتحقيق هدده، وبناءً عليه اعترف، فقد ذكر ممثل 
لاادعاء بجل�سة يوم الإثنين الموافق 1430/6/29هـ �أنه لم يكرهه بل على العك�س، المتهم فرِح �أنه لم 
يُدخل جيبه �شيء من المال الحرام، وذكر المتهم لممثل لاادعاء �أن هذا من �إغواء ال�شيطان؛ ولذلك 
بها  ت�أخذ  الأوراق؛ ولذلك لم  �أي دليل في  ي�سانده  �أقوال مر�سَلة ودفاع لا  الدائرة  �أمام  �أقواله  ف�إن 

الدائرة وتلتفت عنها؛ وذلك للأدلة الثابتة بحقه.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بجريمة الر�شوة المن�سوبة �إليه في هذه 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه  الدعوى، وتعزيره على ذلك ب�سجنه مدة ثلاثة �أ�شهر تُح

الق�ضية، وتغريمه مبلغ )خم�سة �آلاف( ريال؛ لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 5/763/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 335/د/ج/17 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 606/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/9/16هـ

ر�شوة – رجل �أمن – طلب مبلغ مالي – تناق�ض �أقوال المتهمين – �إنكار الم�ست�شهد به.

�إقامة الدعوى �ضد المتهمين )رقيب وجندي بالجوازات(؛ لطلبهما مبلغاً مالياً من العمالة المخالفة 
لأنظمة العمل بعد القب�ض عليهم مقابل �إطلاق �سراحهم – �إقرار المتهمين ب�إطلاق �سراح الوافدين 
بناءً على توجيه العريف ).....( الذي �أنكر ما ادعاه المتهمان من �أن �إطلاق �سراح العمالة المخالفة 
كان بناءً على و�ساطته – �إجماع الوافدين على �إرغام المتهمين لهم على دفع المبالغ لإطلاق �سراحهم 
– تناق�ض �أقوال المتهمين؛ حيث ذكرا �أمام الدائرة �أن المحا�ضر التي قاما ب�إعدادها عند القب�ض 
على العمالة قد �أتُلفت بعد تركها في المكتب بينما ذكرا في التحقيقات �أنهما قاما بتمزيقها، كما ذكرا 
في التحقيقات �أن �إطلاق �سراح العمالة كان بناءً على و�ساطة زميلهم العريف ).....( بينما ذكرا 

�أمام الدائرة �أن ذلك كان بناءً على توجيه من الرائد ).....( – �أثر ذلك: ثبوت الإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )الثانية(  المادة 
1412/12/29هـ.

رقم  لااتهام  قرار  في  الجنائية  دعواه  المنورة  المدينة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
)201/ج( لعام 1430هـ �ضد كل من:
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1- ).....( ).....( الجن�سية – )29( �سنة – متعلم – رقيب بجوازات محافظة ينبع.
2- ).....( ).....( الجن�سية – )24( عام – متعلم – جندي بجوازات محافظة ينبع.

لأنه وبدائرة منطقة المدينة المنورة قاما بطلب مبلغ مالي قدره )1500( ريالٍ �سعودي من العمالة 
المخالفة لأنظمة العمل داخل المملكة بعد �إلقاء القب�ض عليهم مقابل �إطلاق �سراحهم دون م�ستند 

نظامي، وبذلك تمت الجريمة. وقد ا�ستند لاادعاء �إلى الأدلة الآتية:
بالقب�ض  المذكورين  المتهمين  قيام  العمل من  لأنظمة  المخالفة  العمالة  �إخبارية  ثابت في  ما هو   -1

عليهم و�إخلاء �سبيلهم مقابل مبالغ مالية.
2- ما هو ثابت في �إقرار المتهمين المذكورين في كافة مراحل التحقيق من قيامهم ب�إلقاء القب�ض على 

العمالة المخالفة لأنظمة العمل، ومن ثم �إطلاق �سراحهم دون م�ستند نظامي.
3- ما هو ثابت في مح�ضر المواجهة بين العمالة والمتهمين المذكورين وتعرفهم عليهما، مما ي�ؤكد 

التهمة المن�سوبة.
4- ما ورد في �أقوال العريف ).....( ب�أنه لا �صحة لما ذكره المتهمون المذكورون من قيامه بالتو�سط 

في �إطلاق �سراح العمالة المخالفة.
وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المادة )الثانية( من نظام مكافحة 

الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ
ممثل  ح�ضر  طرفيها  على  وبالمناداة  اليوم،  هذا  جل�سة  الدائرة  حددت  الق�ضية  نظر  �سبيل  وفي 
لاادعاء ).....( كما ح�ضر المتهمان المذكوران، وبمواجهتهما بما نُ�سب �إليهما �أجابا قائلين: ما نُ�سب 
�إلينا في هذا لااتهام غير �صحيح، والحا�صل �أننا نعمل في جوازات ميناء ينبع التجاري، وقد قمنا 
بالقب�ض على ثلاثة عمال من الجن�سية ).....( مخالفين لنظام الإقامة، وقد اقتدناهم �إلى �إدارة 
الوافدين بينبع البحر، وقد ذكر لنا ).....( ب�أنه ورده توجيه من الرائد ).....( ي�أمر ب�إطلاق �سراح 
وقمنا  الإدارة،  داخل  �سراحهم  �إطلاق  تم  وبالفعل   ).....( م�ؤ�س�سة  لدى  يعملون  الذين  الوافدين 
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ب�إلغاء المح�ضر بالت�شطيب عليه، وتركناه في مكتب الت�سجيل، ثم تفاج�أنا في اليوم التالي ب�أن المح�ضر 
ق، و�صادقا على �أقوالهما في التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهتهما ب�أدلة لااتهام �أجابا عن الدليل  مُزِّ
الأول ب�أنه غير �صحيح، كما �أجابا عن الدليل الثاني ب�أنه �صحيح، لكن تم �إطلاق �سراحهم بناءً على 
�أمر من الرئي�س، و�أجابا عن الدليل الثالث ب�أنه من البديهي �أنهم يتعرفون علينا؛ لأننا قمنا بالقب�ض 
عليهم، و�أجابا عن الدليل الرابع ب�أنه غير �صحيح، و�إنكار ).....( �إر�ضاء لرئي�سه الرائد ).....(، 
نة من ثلاثة �صفحات اطلعت  ما مذكرة مكوَّ وب�س�ؤالهما �إن كان لديهما ما يقدمانه �أو ي�ضيفانه قدَّ

الدائرة ممثل لاادعاء عليها فقرر اكتفاءه بقرار لااتهام.

بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية ومحا�ضر التحقيق فيها، وحيث �أ�سند لاادعاء 
�إلى المتهمين جريمة الر�شوة و�ساق الأدلة على ذلك على نحو ما هو وارد في قرار لااتهام، وحيث 
�أقوال  وكذلك  الجن�سية،   ).....( و).....(  و).....(   ).....( من  كل  �أقوال  على  الدائرة  اطلعت 
).....( -  ).....( الجن�سية، المت�ضمنة القب�ض عليهم في �أوقات مختلفة من قبل المتهمين و�إرغامهم 
على دفع مبلغ )خم�سمائة( ريالٍ عن كل �شخ�ص و�إلا �سوف يتم ترحيلهم، و�أنه بناءً على طلبهم قاموا 
بدفع المبلغ المطلوب للمتهمين ).....( و).....(، كما اطلعت الدائرة على محا�ضر العر�ض والتعرف 
المرفَقة ب�أوراق الق�ضية والمت�ضمنة تعرف العمالة على المتهمين الأول والثاني، وتعرف الوافد ).....( 
على الجندي ).....(، وحيث �أنكر العريف ).....( ما ادعاه المتهمان من �أن �إطلاق �سراح العمالة 
المخالفة كان بناءً على و�ساطته، وحيث تناق�ضت �أقوال المتهمين عند �س�ؤالهم عن المحا�ضر التي قاما 
ب�إعدادها عند القب�ض على العمالة المخالفة، حيث ذكرا �أمام الدائرة ب�أنهما تركاه في المكتب وعند 
البحث عنه وجدوه قد �أتلف بينما ذكرا في التحقيقات �أنهما قاما بتمزيقه، كما ذكرا في التحقيقات 
�أن �إطلاق �سراح العمالة المخالفة كان بناءً على و�ساطة زميلهم ).....( بينما ذكرا �أمام الدائرة �أن 
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ذلك كان بناءً على توجيه من الرائد ).....(، فبناءً عليه تنتهي الدائرة �إلى �إدانة المتهمين بما نُ�سب 
�إليهما وتعزرهم عن ذلك وفقاً لأحكام المادة الثانية من نظام مكافحة الر�شوة.

لذلك حكمت الدائرة: ب�إدانة المتهمين ).....( و).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليهما من 

ر�شوة، ومعاقبتهما عن ذلك ب�سجنهما ثمانية �أ�شهر تحت�سب من تاريخ �إيقافهما على ذمة هذه 

الق�ضية مع تغريم كل واحد منهما مبلغ )10.000( ريالٍ، ع�شرة �آلاف ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/7362/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 212/د/ج/3 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 632/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/10/7هـ

ر�شوة – موظف عام – طلب مبلغ مالي – قرائن عدم الاعتداد بالاعتراف .

لطلبه  بالمطار(؛  العف�ش  نقل  العام )عامل في  الموظف  المتهم ب�صفته في حكم  الدعوى �ضد  �إقامة 
– رجوع المتهم عند اعترافه �أمام  مبلغاً من المال من �أحد الم�سافرين مقابل تمرير عف�شه الزائد 
في  ثم   8/5 في  ثم   8/3 في  الإدارية  المباحث  بمعرفة  المتهم  مع  التحقيق  – بد�أ  الإدارية  المباحث 
المتهم  ويجيب  ذاتها،  الأ�سئلة  المحقق  يردد  ثم في 8/12 وفي كل جل�سة تحقيق  ثم في 8/11   8/8
عنها بالأجوبة ذاتها )بالنفي( حتى يوم اعترافه الم�صادق عليه �شرعاً في 1429/8/17هـ، الأمر 
فالإقرارات  واختياره،  بطوعه  المتهم  عن  �صدوره  حيث  من  �شك  محل  لااعتراف  معه  يكون  الذي 
– م�ؤدى ذلك: عدم  التحقيق  التي ت�صدر في بداية  �أ�صحابها هي  �إرادة واختيار  التي ت�صدر عن 
لااطمئنان لهذا لااعتراف - يتبين من عبارات لااعتراف �أن المتهم لم يزعم �أنه مخت�ص �أو له نفوذ 
للقيام بالعمل و�أقر في لااعتراف ب�أنه طلب المبلغ ل�سداد قيمة العف�ش الزائد – �أثر ذلك: عدم ثبوت 

الإدانة؛ لعدم كفاية الأدلة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )15  ،9( المادتان 
1412/12/29هـ.
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�أقام فرع الهيئة المذكور الدعوى الماثلة بموجب قرار لااتهام رقم )637/ج( لعام 1429هـ جاء فيه 
ما يلي:

�أولًا: يتهم فرع الهيئة ).....( ).....( الجن�سية – العمر )26( �سنة – يعمل لدى �شركة ).....( 
النزيل  بطاقة  ورقم  الحائر  �إ�صلاحية  ب�شعبة  – موقوف  الدولي  خالد  الملك  مطار  مع  المتعاقدة 

.).....(
لأنه بتاريخ 1429/8/2هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض ب�صفته في حكم الموظف العام 
الر�شوة؛  �سبيل  على  المال  من  مبلغاً  لنف�سه  طلب  العف�ش  نقل  في  الدولي  خالد  الملك  بمطار  يعمل 
للإخلال بواجباته الوظيفية قدره مئة )100( ريالٍ من �أحد الركاب بالمطار مقابل تمرير عف�شه 

الزائد، �إلا �أنه لم يقبل في ذلك الطلب، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
ثانياً: �أدلة لااتهام:

1- اعترافه الم�صادق عليه �شرعاً. 2- بلاغ الراكب �ضده.
3- �أن �إنكاره طلب الر�شوة في تحقيقات الهيئة لي�س له دليل ي�سنده وتنفيه الأدلة ال�سابقة.

ثالثاً: تطلب الهيئة معاقبته بموجب المادتين )التا�سعة والخام�سة ع�شر( من نظام مكافحة الر�شوة 
ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ

لغته،  �إلى  بعد ترجمته  لااتهام  �إليه في قرار  نُ�سب  الدائرة ومواجهته بما  �أمام هذه  المتهم  وبمثول 
ل فيها دفاعه  م مذكرة من ورقة واحدة ف�صَّ �إليه في هذا القرار، وقدَّ نُ�سب  �أجاب بعدم �صحة ما 
قائلًا: �أنا �أعمل في مطار الملك خالد الدولي تحت كفالة ).....( في ال�صيانة، وبتاريخ 4 �أغ�سط�س 
2008م ح�ضر م�سافر ).....( الجن�سية، و�س�ألني �س�ؤلًاا عابراً - ومعه بطاقة �صعود الطائرة - �أين 
البوابة التي يتم الدخول من خلالها �إلى �صالة الإقلاع على الملأ من النا�س؟ )كما ي�س�أل �ضال عن 
�ضالته و�أين يذهب( ف�أجبته �أن الطريق من هذا المكان، ثم رجع وقال لي: �أين الم�س�ؤول عن الوزن؟ 
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من  نف�سه  المكان  واقف في  و�أنا  �أخرى  مرة  �إليَّ  فرجع  القيمة،  وادفع  اذهب  زائد  وزن  لديك  قال: 
ال�صالة، و�س�ألني �أين مكان وزن العف�ش )بالأوردو(؟ فجاوبته: المكان الفلاني، ونزلت �إلى ال�صلاة 
ال�ساعة 3.40 �صباحاً، واتهمت من قِبل الم�س�ؤول �أنني ا�ستلمت ر�شوة بذلك دون �أي دليل على ذلك لا 
ب�شهادة ال�شهود، ولا بالمبلغ الذي ارت�شيته على حد قولهم، ولا وجود للمبلغ الذي اتهمني به، هذا ولم 
يتم �س�ؤال ).....( الذي اتهموه �أنه ر�شاني، و�إنما كان ذلك مجرد �شك من الم�س�ؤول لي�س عليه دليل 
ثابت لا بالعقل ولا بالفعل. ف�أرجو من الله ثم منكم تبر�أتي من هذه التهمة التي �أُل�صقت بي، ف�أنا 
ما �أتيت لهذه البلاد الطيبة �إلا لك�سب المعي�شة و�إعالة �أ�سرتي، مع احترام تعاليم الإ�سلام وتعاليم 

البلاد، فكيف �أ�سيء لنف�سي ولمن خلفي ينتظرني في بلادي بهذا الفعل الم�شين؟!.
وقد تم عر�ض هذه المذكرة على ممثل لاادعاء الذي قرر �أنه لي�س لديه تعليق على ما ت�ضمنته، ولي�س 

لديه �سوى ما ت�ضمنته �أوراق الدعوى.
وب�س�ؤال المتهم عن �أقواله في التحقيقات، قال: �إن �أقوالي لدى المباحث الإدارية غير �صحيحة؛ لأنها 
كانت بغير �إرادتي واختياري ونتيجة ال�ضغط والتوقيف مدة ت�سعة �أيام في الزنزانة، �أما �أقوالي لدى 

مته. فرع الهيئة، فهي �صحيحة ولي�س لديَّ �إ�ضافة على ما ذكرته وقدَّ

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الماثلة بتوجيه لااتهام �إلى المدعى 
عليه بارتكاب جريمة الر�شوة. وحيث �إن المدعى عليه �أجاب عن الدعوى بعدم �صحة لااتهام، وذلك 
م تف�صيله وحيث �إنه بالاطلاع على �أوراق الق�ضية والتحقيقات المتُخذة فيها،  كله على النحو المتقدِّ
لم يتبين للدائرة وجود دليل قاطع الدلالة على �صحة ما ورد في قرار لااتهام، وما �ساقته الهيئة من 
�أدلة ف�إن الدائرة لا تطمئن �إلى الأخذ بها؛ ذلك �أن لااعتراف الم�صادق عليه �شرعاً رجع عنه المتهم 
�أمام الهيئة، و�أمام هذه الدائرة، وذكر �أنه كان نتيجة ال�ضغط والتوقيف في الزنزانة مدة ت�سعة �أيام، 
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و�أن مما يجعل الدائرة لا تطمئن �إلى الأخذ بهذا لااعتراف وترجع �صحة دفاع المتهم، هو �أن بداية 
�إليه في قرار  التحقيق معه كان بمعرفة �شرطة مطار الملك خالد، ولي�س ثمة اعتراف له بما نُ�سب 
لااتهام، ثم تولت المباحث الإدارية التحقيق معه في عدة �أيام، فقد بد�أت التحقيق معه في 8/3 ثم 
في 8/5 ثم في 8/8 ثم في 8/11 ثم في 8/12 وفي كل مرة يردد المحقق الأ�سئلة ذاتها، ويجيب المتهم 
عنها بالأجوبة ذاتها حتى يوم لااعتراف الم�صادق عليه �شرعاً في 1429/8/17هـ، الأمر الذي يكون 
معه هذا لااعتراف محل �شك من حيث مدى �صحة �صدوره عن المتهم بطوعه واختياره، فالإقرارات 
التي ت�صدر عن �أ�صحابها وهم بكامل �إراداتهم واختيارهم و�أو�صافهم المعتبرة �شرعاً، �إنما ت�صدر 
عنهم في بداية التحقيق، ولا ت�شوبها �شائبة تنال من �صحة هذه الإقرارات ويرجعون عنها عند �إعادة 
التحقيق �أو �أمام الق�ضاء، وهذا بخلاف لااعتراف الذي ا�ستند �إليه لااتهام، فالمتهم لم يعترف قبل 
المباحث الإدارية ولا بعدها، وقد طعن في �صحة اعترافه �أمام هذه الإدارة، ثم �إن المت�أمل في عبارات 
هذا لااعتراف يجد �أن المتهم طلب مبلغ المئة ريال؛ ل�سداد قيمة العف�ش الزائد، وهو غير مخت�ص 
بالتجاوز عن العف�ش الزائد، ولم يزعم �أنه مخت�ص �أو له نفوذ، ومع ذلك فقد ذكر له الراكب �أنه لا 

يوجد معه المبلغ المطلوب، وتفرقا عند هذا الحد دون ت�سليم �أي مبلغ.
�أما ا�ستناد لااتهام �إلى بلاغ الراكب �ضده، ف�إن هذا البلاغ لا يعدو �أن يكون ادعاءً يفتقد الإثبات على 
�صحته، ولا ت�ؤخذ �أموال النا�س ولا تُ�سفك دما�ؤهم ولا تُنتهك �أعرا�ضهم بدعاوى غيرهم ما لم تقم 

البينة القاطعة على �صحة هذه الدعاوى �شرعاً.
�أما �إنكار المتهم طلب الر�شوة وقول الهيئة ب�أن هذا الإنكار لا دليل عليه، ف�إن الدائرة تقرر خلاف 
قرائن  �أو  الدلالة  قاطع  بدليل  �إلا  الأ�صل  هذا  عن  ينقل  ولا  البراءة  الإن�سان  في  الأ�صل  لأن  ذلك؛ 
�أ�صله،  متعا�ضدة يقوي بع�ضها بع�ضاً، وهما مفقودان في هذه الدعوى مما يعني بقاء الأ�صل على 
الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى الق�ضاء بعدم �إدانة المتهم بالجريمة المن�سوبة �إليه؛ لعدم كفاية 

الأدلة.
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�إليه في  – بجريمة الر�شوة المن�سوبة  �إدانة ).....( ).....( الجن�سية  لذلك حكمت الدائرة بعدم 

قرار الاتهام؛ لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2073/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 371/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 695/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/11/19هـ

ر�شوة – رجل �أمن – طلب مبلغ مالي – ا�شتراك – م�ساعدة واتفاق – انتفاء و�صف الر�شوة 

ببراءة الموظف العام – ن�صب واحتيال.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين؛ لطلب الأول حال كونه موظفاً عاماً مبلغاً 
من المال من المخبر ).....( مقابل عدم القب�ض عليه؛ ولا�شتراك المتهم الثاني في جريمة الر�شوة 
�إليه وخلو  الأول لما ن�سب  – �إنكار المتهم  لت�سليمه للمتهم الأول  با�ستلامه المبلغ من المخبر تمهيداً 
الثاني  المتهم  قيام  ثبوت   – ببراءته  الحكم   : م�ؤداه   ، �إدانته  يثبت  يقيني  دليل  �أي  من  الأوراق 
ي�ؤدي  لا  الأول  للمتهم  �أنها  بزعم  مالية  مبالغ  المخبر في الح�صول على  مع  بالتفاو�ض  )ال�شريك( 
�إلى �إدانته بجريمة لاا�شتراك في الر�شوة؛ وذلك لانتفاء ركن من �أركان قيام الجريمة بثبوت براءة 
الموظف العام منها �أن ذلك لا يمنع من �إحالته �إلى المحكمة الجزئية لتعزيره عما ثبت في حقه من 

ن�صب واحتيال.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد 
1412/12/29هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة رقم )2482/8( 
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في 1429/2/22هـ المرفق به لائحة الدعوى رقم )306( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت 
الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبَت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل لاادعاء ).....( 
الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  في  لاادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه،  المذكوران  والمتهمان 

والتحقيق كلًا من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )35( �سنة – عريف ب�شعبة التحريات والبحث الجنائي ب�شرطة 

محافظة جدة – متزوج.
2- ).....( ).....( الجن�سية – )24( �سنة – مت�سبب – �أعزب.

موقوفان ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية بتاريخ 1429/3/9هـ بتهمة الر�شوة؛ لأنهما وقبل ذلك 
التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

– طلب و�أخذ لنف�سه  – �سالفة الذكر  – وب�صفته الوظيفية  المتهم الأول: حال كونه موظفاً عاماً 
مبلغاً من المال على �سبيل الر�شوة مقابل الإخلال بواجباته الوظيفية ب�أن طلب من المخبر ).....( 
).....( الجن�سية – مبلغاً قدره )1500( �ألف وخم�سمائة ريالٍ مقابل عدم القب�ض عليه؛ لقيامه 

بتمرير المكالمات الدولية بطريقة غير نظامية، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
المتهم الثاني: ا�شترك مع موظف عام )المتهم الأول( في جريمة طلب الر�شوة بالم�ساعدة ولااتفاق ب�أن 
قام با�ستلام مبلغ الر�شوة من المخبر المذكور تمهيداً لت�سليمه للمتهم الأول مع علمه التام بجريمة 

الر�شوة، فتمت الجريمة بناءً على ذلك؛ للأدلة التالية:
1- �إخبارية كل من المدعو ).....(، والمدعو ).....( بقيام المتهمين المذكورين بطلب مبلغ الر�شوة 

مقابل عدم القب�ض على الأخير في ق�ضية تمرير المكالمات.
2- القب�ض على المتهم الثاني عند ا�ستلامه مبلغ الر�شوة من المخبرين �إثر كمين �أعُد بمعرفة الجهة 

المخت�صة.
3- تعرف المخبرين على المتهم الأول عند العر�ض النظامي عليهما.
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4- اعتراف المتهم الثاني بكافة مراحل التحقيق بح�ضوره �إلى منزل المخبرين برفقة المتهم الأول 
وم�شاهدته للمذكور يتفاو�ض مع المخبرين.

5- اعتراف المتهم الثاني ب�أنه ح�ضر لمنزل المذكور للمرة الثانية بناءً على توجيه المتهم الأول بذلك.
6- ما هو ثابت بالمكالمات الهاتفية التي تمت تحت م�سمع فرقة القب�ض، والتي ت�ؤكد طلب المتهمين 

لمبالغ مالية من المخبرين.
الثاني،  المتهم  القب�ض على  الأول عند  المتهم  بح�ضور  القب�ض  فرقة  �أفراد  ب�إفادة  ثابت  هو  ما   -7

وطلبه منهم �إطلاق �سراحه.
8- ما هو ثابت ب�أقوال المتهم الثاني �أنه �سمع المتهم الأول يتحدث مع المخبرين بالهاتف ويطلب منهم 

مبالغ مالية.
9- �أن �إنكار المتهم الأول ما هو من�سوب �إليه، ما هو �إلا قول مر�سَل الغر�ض منه التهرب من الم�س�ؤولية 

الجنائية، ويدح�ضه ما هو ثابت بالأدلة ال�سابقة مما ي�ستوجب لاالتفات عن �إنكاره
مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد  لأحكام  طبقاً  المذكورين  المتهمين  محاكمة  الهيئة  وطلبت 

الر�شوة.
وب�سماع المتهمين لدعوى ممثل لاادعاء بعد تلاوتها عليهما �أجاب المتهم الأول ).....( قائلًا: �أنكر 
ال�شخ�ص  على  وقُب�ض  المكالمات،  تمرير  ق�ضية  في  المخبر  �أنا  كنت  فقد  وتف�صيلًا،  جملةً  الدعوى 
رقم  بالترخي�ص  المحامي   ).....( وكيله  طريق  عن  مذكرة  م  قدَّ ثم   ).....( ويُدعى   ).....(
)28/137( وكالة �شرعية من كتابة عدل برقم )11572( في 1429/4/6هـ ذكر �أنها تمثل رده على 
نة من �أربعة �صفحات ت�سلم ممثل لاادعاء �صورة منها، وباطلاعه �أفاد ب�أنه لا جديد  قرار لااتهام مكوَّ

فيها ي�ستوجب الرد.
وب�س�ؤال المدعى عليه الثاني الجواب، �أجاب قائلًا: �أنكر ما ورد في الدعوى، والحقيقة �أنه قد ح�ضر لي 
).....( ).....( الجن�سية، ورمى عليَّ فلو�س، ولكني لم �أقب�ضها فطلب منه موظف البحث الجنائي 
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�أن ي�أخذها من الأر�ض وي�ضعها في يدي، �أما بخ�صو�ص المتهم الأول ).....(، فقد ح�ضر �إليَّ قبل 
بحي الجامعة  الواقعة  لنا  المجاورة  البيوت  �أن  و�أخبرني  �أ�صحابي  مع  و�أنا  الواقعة،  �أيام من  ثلاثة 
بجدة تدور حولها �شبهات ف�أخبرته بملاحظتي ذلك، و�أن �أنا�ساً يدخلون ويخرجون من هذه البيوت، 
فطلب مني �أن �أراقب ذلك والتعاون معه، فا�ستعديت له، ثم �إنه بعدها بثلاثة �أيام ح�ضر ).....( في 
، وطلب مني �أن �أريه هذه البيوت، وقد ر�آه كل من ).....( و).....( ثم ان�صرف  �صلاة الع�صر �إليَّ
).....(، وبعد �صلاة الع�شاء �أو المغرب لا �أتذكر ح�ضر �إليَّ ).....( مرة �أخرى وطلب مني �إخراج 
�إليه وهو يقول: فلو�س حاولت تفهم  ).....(، وكان يكلمه بالجوال ف�سمعت ).....( عندما و�صلت 
الو�ضع من ).....(، فقال: �أنت عليك �إطلاع ).....( �إليَّ ليريني بيوت �أخرى، و�أنه لا يريد فلو�س 
مقابل ذلك، ثم بعد ذلك رجعت لــ ).....( بعد ذلك فرمى عليَّ الفلو�س كما هو وارد في �إجابتي 
ال�سابقة، ولا �أدري بالتحديد ما هو لااتفاق بين ).....( و).....(، و�أ�ضاف �أنه في �أثناء التحقيق من 
قبل المباحث لدى زملاء ).....( كانوا يحملوني على �أقوال ليقولها في حق ).....(، ولكني لم �أقل �إلا 
عي �أنه من قبلهم، ونفى �أن يكون بينه وبين ).....( �أي اتفاق  الحقيقة وك�شف عن �ضرب في كتفه يدَّ
على مبالغ، وفي الوقت نف�سه لا يعلم عما بين ).....( وبين ).....(، هذه كل الحقائق التي تدور في 
هذه الق�ضية، و�أ�صادق على �أقوالي ال�سابقة غير �أنه �إذا كتب في البحث الجنائي غير ذلك، فهو غير 

�صادر مني.
وب�س�ؤال ).....( المتهم الأول عما �أفاد به المتهم الثاني، �أجاب المتهم ووكيله �أنه فعلًا وقعت ات�صالات 
بين ).....( و).....(، ولكن الهدف منها ك�شف �أماكن �أخرى؛ لتمرير المكالمات، ثم �إنه قام ب�إبلاغ 
وكيله  تقدم  وقد  �سراحه،  �إطلاق  يطلب  ب�أنه  الأول  المتهم  وعقب  الواقعة،  عن  الفور  على  مرجعه 
بمذكرة بهذا الخ�صو�ص، وبعر�ض �إجابات المتهمين على ممثل لاادعاء، وخا�صة �أنها تت�ضمن الإنكار 
�أجاب �أنه لي�س لديه �سوى ما جاء بقرار لااتهام والأدلة، وعقب المتهم الثاني �أنه فيما يتعلق بالتعرف 
ثلاثة  �أح�ضروا  �إنهم  حيث  عليه،   ).....( زملاء  قبل  من  التحامل  لاحظ  فقد  الأول،  المتهم  على 
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موقوفين مع ).....( وبعد ذلك �أح�ضروا ).....( بعد �أن عرف �أن الأولين موقوفان حيث جل�س معهم 
فترة طويلة، وتحدث معهم، ثم طلب المتهم الثاني �إطلاق �سراحه �أي�ضاً.

ثم رفعت الجل�سة للمداولة: وبعد المداولة قررت الدائرة بالقرار رقم )205/د/ج/7( لعام 1429هـ 
�إنفاذه غير معلَّق على �شرط ولا يكون  �أن يكون  بالكفالة القوية على  �إطلاق �سراح المدعى عليهما 
�إليهما في هذه الق�ضية، ثم اكتفى الأطراف بما قدموه وطلبوا  لتوقيفهما �سبب �آخر غير المن�سوب 

الف�صل في الق�ضية بحالتها الراهنة.
وبح�ضوره   ).....( المحامي  وكيله  بمعرفة  مة  المقدَّ  ).....( الأول  المتهم  مذكرة  على  وبالاطلاع 
رة �إلى عدة �أمور و�أحداث مهمة بعد لااطلاع على محا�ضر  ت�ضمنت: �أدو �أن �ألفت نظر الدائرة الموقَّ
التحقيقات التي جرت مع �أطراف الق�ضية، والتي ت�ؤكد براءة موكلي، و�أن الق�ضية مفتعلة؛ للإيقاع 

بموكلي �أوجزها فيما يلي:
1- �أنه من الوا�ضح من اعترافات المتهم ).....( ومن خلال مح�ضر تحقيق ال�شرطة ب�أنه لا يعلم �أن 
هناك اتفاقاً بين موكلي و).....( على �أية مبالغ مالية، والدليل �أنه تفاج�أ ب�أن ).....( يرمي النقود 
في وجهه و�أنه لم ي�ستلمها بيده، وهذا ثابت من خلال �أقوال �أفراد البحث بموجب مح�ضر التحري 

والقب�ض والتفتي�ش في 1429/3/9هـ.
2- �أن موكلي لا يعرف المتهم ).....( �إلا قبل عدة �أيام من الواقعة، وبالتالي ف�إنه من غير المقبول 
عقلًا �أن ي�ستخدمه للت�ستر �أو �أن يكون و�سيطاً في �أخذ مبالغ الر�شوة، وهو لا يعرفه �أ�صلًا، وهذا ثابت 

باعتراف الجميع و�شهادة ال�شاهد ).....( الذي كان مع موكلي عندما تعرف على المتهم ).....(.
3- �أن هناك تناق�ضاً وا�ضحاً وغريباً في �أقوال المتهم ).....( فتارة يذكر �أنه قام بم�ساعدة �صديقه 
المتهم ).....( في كيفية الت�صرف وقيامه بالإبلاغ، وتارة ينكر ت�ستره على �صديقه لقيامه بتمرير 
و).....(   ).....( المتهمين  �أن  هو  والمعقول  والمنطقي  ممنوعة،  �أنها  يعلم  لا  �أنه  ويذكر  المكالمات، 
فقاما  انك�شف  قد  �أمرهما  و�أن  الدولية،  المكالمات  تمرير  بجريمة  تورطهما  من  ت�أكدا  قد   ).....(
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بتلفيق تهمة الر�شوة.
4- �أن ما ورد في �أقوال المتهم ).....( من �أن مبالغ الر�شوة هي لموكلي، و�أنه هو الذي �أر�سله لا�ستلامها 
هو �شكه في �أن ذلك كمين مدبر له من موكلي والدليل هو �أنه تفاج�أ برمي المبلغ في وجهه، فلو كان 
مجيئه لا�ستلام مبلغ قد تم لااتفاق عليه كما زعم لقام با�ستلامه يداً بيد، ف�ضلًا عن رف�ضه ا�ستلام 

�أي مبلغ.
ثانياً: �أنه من الثابت في مح�ضر التحقيق لدى هيئة الرقابة والتحقيق ولدى ال�شرطة ب�أن موكلي بعد 
علمه بمواقع المتهمين بتمرير المكالمات الدولية من المتهم ).....( وبعد م�شاهدته لمنازلهم قام ب�إبلاغ 
لدى هيئة  التحقيق  ثابتة في محا�ضر  ال�شهادة  البحث الجنائي، وهذه  بق�سم   ).....( �أول  الملازم 
الرقابة والتحقيق، حيث تم ا�ستجواب الملازم �أول ).....( وهو م�ستعد بال�شهادة في �أي وقت ونطلب 
�سماع �شهادته، فلو كان موكلي يرغب في تقا�ضي ر�شوة، هل كان �سيبلغ عنها لر�ؤ�سائه!! الأمر الذي 

ي�ؤكد لف�ضيلتكم عدم �صحة لااتهام الموجه لموكلي.
�سوى  بها  توجد  فلا  )المتهم(  موكلي  على  بينة  �أو  مادي  دليل  �أي  من  لااتهام  لائحة  خلت  ثالثاً: 
اعترافات و�إقرارات باقي المتهمين في الق�ضية، ومن المعلوم فقهاً وق�ضاءً �أن هذه الإقرارات لا تتعدى 
�أ�صحابها، ولا يجوز �أن ي�ؤاخذ المرء ب�إقرار غيره، كما �أنه لو �سلمنا جدلًا ب�أنها �شهادات �ضد موكلي، 
فال�شهود هم المتهمون في الق�ضية نف�سها، والقاعدة ال�شرعية تن�ص على �أنه: )لا تقبل �شهادة خ�صم 

ولا ظنين(، وبالتالي ف�إن �شهادتهم غير مقبولة.
رابعاً: �أن هناك تناق�ضاً كبيراً ووا�ضحاً في لائحة لااتهام يتلخ�ص فيما يلي:

�أ- ورد فيها في البداية في البند )�أولًا( �أن المتهم طلب و�أخذ لنف�سه مبلغاً من المال في حين �أنه في 
البند )ثانياً( في �أدلة لااتهام كانت الإ�شارة �إلى اقت�صار الجريمة على الطلب فقط، و�أن من قب�ض 

المبلغ هو المتهم الثاني ).....( وا�ستناداً �إلى اعترافات المتهمين فقط.
اعترف  الثاني  المتهم  �أن  من  اللائحة  من  )ثانياً(  البند  من  )الرابعة(  الفقرة  في  ورد  ما  ب- 
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يناق�ضه في  وما  )المخبرين(  المتهمين  لمنزل  بعد ح�ضوره  المخبرين  مع  يتفاو�ض  لموكلي  بم�شاهدته 
الفقرة )8( من البند نف�سه من �أن المتهم الثاني �أفاد ب�أنه �سمع المتهم الأول يتحدث مع المخبرين 
بالهاتف ويطلب منهم مبالغ مالية، وبالنظر �إلى هذا التناق�ض تثار �أمامنا عدة ت�سا�ؤلات و�أكثر من 

علامات ا�ستفهام على التهمة الموجهة �إلى موكلي.
مراحل  جميع  في  للدعوى  موكلي  �إنكار  من  التحقيق  ومحا�ضر  لااتهام  لائحة  في  ورد  ما  خام�ساً: 
التحقيق، ووجود مبررات قوية وتف�سيرات لكل ت�صرف قام به، كانت جميعها مقنعة تجعل الدائرة 
رة تطمئن �إلى عدم تحقق التهمة المن�سوبة �إليه، والقاعدة ال�شرعية �أن الأ�صل البراءة، و�أن ما  الموقَّ
ورد في اللائحة من �إنكار المتهم للدعوى لي�س من الأقوال المر�سَلة، كما جاء فيها وخا�صة �أنه يعمل في 
وظيفته برتبة )عريف( في البحث الجنائي لأكثر من )19( عاماً كان فيها ح�سن ال�سيرة وال�سلوك 
في �شخ�صه وعمله ولم يدان ب�أية جريمة �أو عمل مخل بال�شرف والأمانة، وهو �أب لأربعة �أطفال ويعول 

والدته.
من  لوقوعها  لابد  عمدية،  جريمة  الر�شوة  �أن  من  ف�ضيلتكم  لدى  والثابت  المعلوم  من  �أنه  �ساد�ساً: 
توافر الركن المادي والركن المعنوي، ومن خلال ت�أملنا للق�ضية المنظورة لدى ف�ضيلتكم، هو انتفاء 
من  عن�صر  �أي  من  الق�ضية  فقد خلت  الطلب،  �أو  الوعد  قبول  �أو  الأخذ  والمتمثل في  المادي  الركن 
اعترافات  على  مبنياً  كان  لاادعاء  لائحة  �إليه  ا�ستندت  ما  وكل  لها،  الم�شار  المادي  الركن  عنا�صر 
�أن  العام  الق�صد  يتحقق  حتى  فلابد  المعنوي،  الركن  ناحية  عن  �أما  الق�ضية،  في  المتهمين  و�أقوال 
�إذا  الجنائي  الق�صد  وينتفي  �أو طلبه،  المقابل  �أخذ  �إلى  العام  الموظف  لدى  الإرادة  يتوافر عن�صر 
انتفت الإرادة، ومن الثابت في الواقعة التي �أمام ف�ضيلتكم ومن خلال محا�ضر التحقيق ومحا�ضر 
ال�ضبط �أن المتهم ).....( قد قام برمي مبلغ )الخم�سمائة( ريالٍ في وجه المتهم ).....(، و�أن المتهم 
).....( ومن خلال �أقواله لم يح�ضر لا�ستلام �أي مبلغ، الأمر الذي ي�ؤكد عدم تحقق جريمة الر�شوة، 
وبالتالي عدم لااعتداد ب�أقواله فيما يتعلق ب�أن موكلي هو من �أر�سله لا�ستلام المبلغ، و�أن هذه الأقوال 
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مة  �إنما هي انتقام من موكلي لإح�سا�سه ب�أن موكلي هو من ورطه، الأمر الذي يجعل جميع الأدلة المقدَّ
من الدعوى مهدرة، ولا يمكن التعويل عليها؛ لعدم وجود دليل �أو بينة �أو حتى قرينة، ويمكن لااعتماد 
عليها؛ لتوجيه التهمة �إلى موكلي، و�أن القاعدة ال�شرعية تن�ص على �أن: )الأحكام تُبنى على اليقين 

لا على الظن والتخمين(، وخل�ص �إلى الحكم ببراءة موكله.

رقم  الخطاب  في  ورد  ح�سبما  المباحث  �أمام  والمخبرين  المتهمين  �أقوال  على  بالاطلاع  �إنه  وحيث 
�أفاد  �أقوال المخبر ).....( ).....( الجن�سية،  �أنه ب�سماع  بتاريخ 1429/3/15هـ ت�ضمن   )3021(
ب�أنه في يوم الإثنين الموافق 1429/3/9هـ ح�ضر �إليه جاره المدعو ).....( ).....( الجن�سية، و�أخبره 
عي �أحدهما �أنه ع�سكري و�أبرز له هويته الع�سكرية، وطلب منه مبلغاً  ب�أنه ح�ضر �إليه �شخ�صان يدَّ
وقدره )1500( ريالٍ مقابل الت�ستر عليه وعدم القب�ض عليه؛ كونه يعمل في تمرير المكالمات الدولية 
ذلك  في  متوفر  غير  المبلغ  ب�أن  و�أخبرهما  وقابلهما  منزله  �إلى  معه  فذهب  نظامية،  غير  بطريقة 
الوقت معهما، وطلب مهلة �إلى بعد الع�شاء من اليوم نف�سه، حيث قام المخبر ).....( ب�إخبار �شخ�ص 
يُدعى ).....( يُعرف �أنه له علاقة بالبحث الجنائي، وعلى �ضوئه ح�ضر �أفراد البحث الجنائي، وتم 
لاات�صال على ال�شخ�ص المرافق للع�سكري، ويُدعى ).....( و�إخباره ب�أنه لم يتوفر �سوى مبلغ )500( 

ريالٍ، وفعلًا ح�ضر المذكور وا�ستلم المبلغ وتم القب�ض عليه في حينه.
وب�سماع �أقوال المدعو ).....( المذكور �أكد ما ذكره زميله حيال الإخبارية.

المدعو  �أن  من  ال�شرطة  تحقيق  لدى  �أقواله  على  �أ�صر   ).....( الثاني  عليه  المدعى  �أقوال  وب�سماع 
).....( طلب منه التعاون معه؛ كونه �أحد من�سوبي البحث الجنائي، ولا يعلم عن حقيقة المبلغ الذي 
�أنه  والمدعو ).....( من  المدعو ).....(،  �أعلاه، وبمواجهته بكل من  المذكورين  طلبه من ).....( 
كان حا�ضراً، و�سمع طلب المدعو ).....( منهما مبلغ )1500( ريالٍ مقابل الت�ستر عليهما �أ�صر على 
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�إنكاره وعدم علمه بحقيقة المبلغ الذي طلبه المدعو ).....(.
حيث  ال�شرطة،  تحقيق  لدى  �أقواله  على  �أ�صر   ).....( الأول  عليه  المدعى  العريف  �أقوال  وب�سماع 
ذكر �أنه ا�ستوقف المدعو ).....( �أثناء قيامه بواجبه، وطلب هويته وعر�ض عليه التعاون معه؛ حيث 
يعرف منزل به �أ�شخا�ص يقومون بتمرير المكالمات الدولية، و�أطلعه على موقع المنزل وعلى الأ�شخا�ص 
المذكورين �أعلاه، وبعد ذلك تم ا�ستدعا�ؤه والتحقيق معه حول طلبه مبلغ )500( ريالٍ من المذكور 

و�أ�صر على �إنكاره.
وحيث �إنه ي�ستخل�ص من هذه الوقائع �أن الثابت ح�ضور المتهمين �إلى منزل المخبرين بعد �أن ات�ضح 
للأول وجود مخالفة تمرير مكالمات، و�أنه ح�سب �أقوال �أحد المخبرين – والتي �أنكرها المتهم الأول 
وعدم  المخالفة  هذه  عن  التغا�ضي  مقابل  ريالٍ   )1500( مبلغ  طلب  ح�ضر  الذي  الع�سكري  – �أن 
الإبلاغ عنها، و�أن المتهم الثاني قد ح�ضر وتفاو�ض من �أجل ا�ستلام المبلغ، وقد قام �أحد المخبرين 

ب�إبلاغ �شعبة البحث والتحري، وتم القب�ض على الثاني عن ا�ستلام المبلغ .... �إلخ.
وحيث �إن المتهم الأول قد �أنكر في جميع مراحل التحقيق �أن يكون قد طلب من المخبرين ر�شوة �أو 
ح�صل �أي اتفاق بينه وبين المتهم الثاني بخ�صو�صها، وقد خلت �أوراق الق�ضية من �أي دليل يقيني 
يورث لااطمئنان لدى الدائرة بارتكاب المتهم لهذه الجريمة، وجميع الأدلة مردود عليها على النحو 

التالي:
1- �أن ما ورد في �أقوال المخبرين يتطرق �إليه ال�شك؛ لخلوه مما يدعمه في حق المتهم الأول بالذات؛ 
لأن المكالمتين التي تمت بين �أحد المخبرين بمعرفة �شعبة البحث والتحري، �إنما كانت مع الثاني وقد 
ظهر من خلالها ما يدل على ذلك، �إذ ورد في مح�ضر البحث والتحري والقب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ في 
1429/3/9هـ وفيه: )�أنه قام المدعو ).....( بالات�صال على رقم جوال المدعى عليه ).....( )المتهم 
الثاني( وتم ذلك بح�ضور الفرقة القاب�ضة، وعلى م�سمع منهم من خلال و�ضع الهاتف الجوال على 
)مكبر ال�صوت( وبالفعل رد �أحد الأ�شخا�ص لا نعلم من هو؟ و�أبلغه المدعو ).....( ب�أنه لم يتمكن 
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من تجهيز المبلغ كاملًا، ولم ي�ستطع �سوى تجهيز و�إح�ضار مبلغ مالي قدره )خم�سمائة( ريالٍ �سعودي 
....( ف�أجابه ب�أن المبلغ غير كامل، و�أن الم�س�ؤول غير موافق على هذا العر�ض، ويرغب ا�ستلام المبلغ 
المتهم  رد  �أن  ذلك  من  ويُ�ستخل�ص  الأولى،  المكالمة  وانتهت  ريالٍ،  وخم�سمائة(  )�ألف  وهو  كاملًا، 
الثاني دون الرجوع للمتهم الأول يورث ال�شك حول �صحة ادعاء الثاني �أن الأول قد كلَّفه ب�أخذ مبالغ 
مالية، هذا في حالة �أخذ �أقوال المخبرين بعين لااعتبار؛ لأن المتهم الثاني نف�سه قد نفى ذلك؛ ولكون 

المخبرين �أ�صحاب مخالفة، ولربما �أرادوا �إبعاد الأول عنهم بعد �إح�سا�سهم متابعته لتلك المخالفة.
2- وورد في المح�ضر �أن قد ورد بعد عدة دقائق ات�صال على المدعو ).....( على جواله رقم ).....( 
ومن الرقم ال�سابق نف�سه، و�أفاد المت�صل )المتهم الثاني( ب�أنه �سيح�ضر بعد خم�س دقائق؛ لا�ستلام 
�أفاد  قد  الثاني  ب�أن  يفيد  ما  المكالمة  هذه  في  يرد  ولم   )... ريالٍ  )خم�سمائة(  وهو  الجاهز  المبلغ 
).....( بموافقة الأول، كما لم ت�شر فرقة القب�ض على القب�ض على الثاني �أنهم عثروا في جواله على 
�أي ات�صال قد وقع بينه وبين الأول وخا�صة �أنه قد تم القب�ض على جواله من نوع نوكيا N73 ويحمل 

الرقم ).....( في الوقت نف�سه.
3- �أن فرقة القب�ض لم ترتب لك�شف هذه الجريمة ترتيباً �سليماً ي�ؤدي �إلى نتيجة قاطعة فلم ت�سلك 
ة على المتهم الثاني،  �إلى م�سلك ي�ؤكد �صحة الإخبارية �ضد الأول، و�إنما كانت كل �إجراءاتها من�صبَّ
وبذلك ف�إنه لم يظهر من هذه الإخبارية، ولا من الإجراءات اللاحقة بها ما يدل على م�صداقيتها 

في حق الأول.
4- و�أما ما ورد في الدليل الثاني، ف�إنه مق�صور في الدلالة على الثاني فقط، ولا �صلة له بالأول.

5- ما ورد في الدليل الثالث من تعرف المخبرين على الأول، ف�إن كل ما يدل عليه هذا الدليل معرفتهما 
به، وهذا لي�س محل نفي؛ �إذ ورد في �أقوال المتهم الأول نف�سه ما يدل على �أنه ذهب مع الثاني �إلى 
منزل المخبرين، وقد �شاهداه وذلك قبل واقعة القب�ض، كما ورد في �أقوال المخبر ).....( ما يدل 
�أقوال  �إ�ضافة �إلى ما ورد في  �أمام غرفة ).....(،  الثاني  �أنه قابل المتهم الأول ورفيقه المتهم  على 
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الثاني �أمام الدائرة �أنه لم�س قبيل العر�ض ما يفيد من الدلالة على الأول من قبل الجهة الم�شرفة على 
العر�ض والمخبرين، وبالتالي ف�إن التعرف في هذه الحالة لا يعد دليلًا على طلب الر�شوة، و�إنما يدل 
على �أن المتهم قد ح�ضر للمخبرين، وهذا لي�س محل �إنكار من المتهم الأول، وفي الوقت نف�سه لي�س 
محل ا�ستدلال؛ �إذ لو كان محل �إنكار ووقع التعرف لكانت هذه القرينة تدل على �سوء �سلوك الأول، 
ولكن مع اعترافه بالذهاب وم�شاهدتهما له ي�صبح لاا�ستدلال بهذا التعرف على واقعة الر�شوة لا 

معنى له وتحمل للدليل فوق ما يحتمل.
6- وما ورد في الدليلين الرابع والخام�س، ف�إن ذلك مق�صور على المتهم الثاني ولا يتعداه لغيره؛ �إذ 
�إلى ما  �إ�ضافة  �إن لااعتراف حجة قا�صرة على المعتِرف، وكذلك عدم قبول قول متهم على متهم 
�أورده المتهم الأول في دفاعه �أنه قد يكون من الدوافع التي حملت المتهم الثاني على �أن يقحم ا�سمه 
في هذا المو�ضوع، ربما �شكه �أنه هو الذي و�ضع له الكمين و�أوقع به، وهذه لااحتمالات ت�سقط جانب 

هذا الدليل بالكلية، �إ�ضافة �إلى ما ورد من قواعد لااعتراف.
7- و�أما ما ورد في الدليل ال�ساد�س من المكالمات الهاتفية التي تمت تحت م�سمع فرقة القب�ض، فقد 
الثاني  الأول؛ لكونها تمت بين المخبر والمتهم  الدليل  الرد على  �إلى ف�ساد لاا�ستدلال بها في  �أ�شرنا 
فقط؛ ولكون المتهم الثاني قد �سارع في الرد وعدم القبول دون الرجوع �إلى الأول؛ ولأنه لم يثبت �أن 
الثاني قد ات�صل في الدقائق التي ف�صلت بين رف�ضه وموافقته مما يدل على �أنه ت�صرف �شخ�صي 
من الثاني، و�إن ح�صلت هناك �شكوك حول الأول، فهي مطروحة؛ لكون �أدلة الإدانة ينبغي �أن تقوم 

على الجزم واليقين لا على ال�شك والتخمين.
8- و�أما ما ورد في الدليل ال�سابع من �إفادة �أفراد فرقة القب�ض من ح�ضور المتهم الأول عند القب�ض 
الر�شوة،  دليلًا على  الأحوال  يعد بحال من  لا  ف�إن ذلك  �سراحه،  �إطلاق  الثاني وطلبه منهم  على 
�إن المفتر�ض عليه وبعد  �إذ  �أن يزجره عنها؛  و�إنما يعد مخالفة �أخرى ي�ساءل عنها المتهم ولمرجعه 
�أن علم �شناعة ما �أقدم عليه الثاني �أن يعلم خط�أه في لاا�ستعانة به في ك�شف المخالفات لا �أن ت�أخذه 
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تلك المعرفة �إلى التغا�ضي عن خطئه الفادح، ولكن على كل حال لا يرقى هذا الدليل �إلى �إثبات طلبه 
الر�شوة.

9- و�أما ما ورد في الدليل الثامن من �أن المتهم الثاني، قد �أفاد ب�أنه �سمع المتهم الأول يتحدث مع 
المخبرين بالهاتف ويطلب منهم مبالغ مالية، ف�إن هذا الدليل لا يمكن لاا�ستدلال به لما يلي:

�أ- لأنه من �أقوال متهم على متهم.	
ب- ولأنه قد يتطرق �إلى احتمال توقع المتهم الثاني �أن الأول قد �أوقع به كما �أورده الأول في دفاعه 

فقال ذلك.
ج- ولأن هذا القول لم يثبت ح�صوله ب�أي دليل �آخر، فكان مر�سَلًا يدفع به قائله عن نف�سه ... ما 

�أقدم عليه.
د- ولأن المتهم قد رجع عنه �أمام الدائرة ب�إنكاره للواقعة كلها، وفي حالة اعتباره �شهادة، ف�إن المتهم 

ب �صدورها منه في حين �أن �شهادته مجروحة بما �أقدم عليه الثاني قد كذَّ
10- و�أما ما ورد في الدليل التا�سع، ف�إن ذلك دليل براءة لا دليل �إدانة؛ �إذ �إن المتهم قد �أنكر ما هو 
من�سوب �إليه في جميع مراحل التحقيق، ولم يكن له �أي اعتراف في �أية مرحلة حتى يعد �إنكاره بعد 

ذلك تهرباً من الم�س�ؤولية الجنائية، وبالتالي يت�ضح ف�ساد هذا لاا�ستدلال.
وحيث �إنه �إ�ضافة �إلى ذلك، ف�إنه قد ورد في �أقوال ).....( عند �س�ؤاله هل ات�صل الع�سكري على �أي 
واحد منكما؟ وهل عاد بعد قدومه المرة الأولى؟ ف�أجاب بقوله: لا، لم يت�صل على �أي واحد منا، ولم 
يح�ضر لغرفة ).....( �سوى مرة واحدة يوم الإثنين مما يدل على عدم �صحة ما �أورده المتهم الثاني 

�أنه �سمع المتهم الأول يتحدث مع المخبرين بالهاتف ويطلب منهم مبالغ مالية.
وحيث �إنه ونظراً لإنكار المتهم الأول وعدم �صلاحية الأدلة التي �أوردها لاادعاء؛ لإثبات الدعوى، ولما 
كان الأ�صل في المتهم البراءة حتى تثبت �إدانته بدليل قطعي، و�أن ال�شك يُف�سر ل�صالحه، ف�إن الدائرة 

تنتهي �إلى عدم كفاية الأدلة على �إثبات الدعوى، وبالتالي تنتهي الدائرة �إلى الحكم ببراءته
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وحيث �إنه فيما يتعلق بالمتهم الثاني، ف�إنه و�إن كان قد ثبت �أنه تفاو�ض مع المخبرين في الح�صول 
الإبلاغ عن مخالفتهما في تمرير  التغا�ضي عن  ونظير  الأول  للمتهم  �أنها  زاعماً  مالية  مبالغ  على 
الواردة منه على  الأرقام  المبلغ وتطابق  ت�سلم هذا  القب�ض عليه عند  وبناءً على  الدولية،  المكالمات 
الرقم الخا�ص بالمخبر، وبناءً على ما ورد في مح�ضر القب�ض والتفتي�ش فقد ثبت للدائرة تفاو�ضه 

وطلبه لمبالغ مالية من المخبرين والقب�ض عليه عند ا�ستلامه.
ولما كانت جريمة الر�شوة هي جريمة الموظف العام ومن في حكمه؛ �إذ �إن ذلك ركن من �أركان قيام 
جريمة الر�شوة، ولما لم يثبت لدى الدائرة �أي ارتباط للموظف العام، وهو المتهم الأول بهذه المبالغ 
النفو�س مثل هذه  فيها �ضعاف  ي�ستغل  والتي  ولااحتيال،  الن�صب  �أ�ساليب  �آخر من  �أ�سلوباً  �أ�ضحت 
المواقف؛ للح�صول على المال لأنف�سهم في مثل هذه الظروف تحت زعم طلب الموظفين لها في حين 
�أنهم لم يطلبوها، ودائماً ا�ستغلالًا للمواقف، وبالتالي ف�إنه و�إن �صدق عليها �أنها جريمة، �إلا �أنه لا 
يمكن و�صفها ب�أنها ر�شوة ولا تندرج تحت العقوبات الواردة في نظام مكافحة الر�شوة، و�إنما مراد 
الم�ساءلة والعقاب فيها للتعزير العام في المحاكم الجزئية، وترى الدائرة لخطورة هذا الت�صرف �أن 
يحال المتهم �إلى المحكمة الجزئية؛ لتعزيره عن ذلك حتى لا يكون �سبب تخلف توافر �أركان جريمة 
الر�شوة وعدم �إنزال العقوبة لذلك على المتهم من قبل الدوائر المتخ�ص�صة �سبب في �إفلات المجرم 
من العقوبة وخا�صة �أنه قد �ألحق ال�ضرر بغيره، وهو ما تعر�ض له المتهم الأول من اتهام وم�ساءلة، 
وبه  الر�شوة  و�صف  عن  لخروجها  و�إنما  الواقعة،  ثبوت  لعدم  لا  �إدانته  عدم  �إلى  الدائرة  وتخل�ص 

تق�ضي الدائرة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من الأول ).....( والثاني ).....( ).....( الجن�سية – بما 

هو من�سوب �إليهما في هذه الدعوى؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب. وب�إعلان الحكم على �أطرافه قرر 

المتهمان القناعة وطلب ممثل الادعاء �صورة منه

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/3303/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 706/د/ج/10 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 143/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/3/3هـ

ر�شوة – رجل �أمن – قبول و�أخذ مبلغ مالي – �إطلاق �سراح وافدين – معاقبة المتهمين عن 

الجريمة بو�صف جزائي �آخر – عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين؛ لأنهم من الثالث �إلى ال�ساد�س حال كونهم 
موظفين عاميين قبلوا و�أخذوا مبلغاً من المال من المتهمين الأول والثاني المقيمين في البلاد بطريقة 
غير نظامية مقابل �إطلاق �سراحهما من توقيف �إدارة الوافدين ، و�ضد المتهم ال�سابع ؛ لا�شتراكه في 
جريمة الر�شوة با�ستلامه المتهم الثاني بعد �إطلاق �سراحه و�إي�صاله لمنزل عائلته – �إحالة المتهمين 
الموجهة  التهمة  في  وجلدهم  ب�سجنهم  حكم  و�صدور  الجزئية  المحكمة  �إلى  ال�سابع  �إلى  الثالث  من 
المحكمة في  �إ�شارة  – عدم  مالية  مبالغ  مقابل  الوافدين  تهريب  عملية  لاا�شتراك في  وهي  �إليهم، 
حكمها �إلى �إحالة مو�ضوع الر�شوة �إلى الجهة �صاحبة لااخت�صا�ص بل نظرت المو�ضوع كاملًا، وهو 
الف�صل فيها -  ل�سابقة  الدعوى في حقهم؛  �أثر ذلك: عدم جواز نظر  نف�سه  الق�ضية  مو�ضوع هذه 

�إقرار المتهمين الأول والثاني بما نُ�سب �إليهما – �أثره: ثبوت �إدانتهما بجريمة الر�شوة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد 
1412/12/29هـ.
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ورد �إلى ديوان المظالم خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق رقم )3603/3( بتاريخ 1429/4/28هـ، 
المرفق به قرار لااتهام رقم )483/ج( لعام 1429هـ، وقد مثَّل لاادعاء الأ�ستاذ ).....(.

قائلًا في دعواه: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق المدعى عليهم كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )22( �سنة – عامل.

2- ).....( ).....( الجن�سية – )25( �سنة – مدر�س.
3- ).....( ).....( الجن�سية – )30( �سنة – جندي �أول بجوازات جدة – �إدارة الوافدين.

– �إدارة  �سة  المقدَّ العا�صمة  �أول بجوازات  – جندي  – )31( �سنة  4- ).....( ).....( الجن�سية 
الوافدين.

�سة – �إدارة الوافدين. 5- ).....( ).....( الجن�سية – )40( �سنة – عريف بجوازات العا�صمة المقدَّ
– �إدارة  �سة  المقدَّ العا�صمة  �أول بجوازات  – جندي  – )30( �سنة  6- ).....( ).....( الجن�سية 

الوافدين.
7- ).....( ).....( الجن�سية – )37( �سنة – مت�سبب.

تاريخ 1428/3/19هـ  وقبل  لأنهم  ب�سجون محافظة جدة/الإ�صلاحية؛  والثاني(  )الأول  موقوفين 
بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

المتهم الأول:	
م مبلغاً من المال وقدره )�أربعة �آلاف( ريالٍ ر�شوة للمتهم الثالث؛ لحمله على الإخلال بواجبات  قدَّ
وظيفته، وذلك ب�أن �سلم المبلغ لمجهولين ب�إدارة الوافدين بمحافظة جدة – تم �إبعادهما – اللذين 
بدورهما �سلماه للمتهم الثالث الذي بدوره قام ب�إطلاق �سراح المتهم الأول من عنبر المتخلفين ب�إدارة 
بناءً على  فتمت الجريمة  نظامية،  بطريقة غير  المملكة  يقيم في  �أنه  مع  الوافدين بمحافظة جدة 

ذلك.
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المتهم الثاني:
م مبلغاً من المال وقدره )�أربعة �آلاف( ريالٍ ر�شوة للمتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س؛ لحملهم  قدَّ
م المبلغ عن طريق �شخ�ص مجهول للمذكورين الذين قاموا  على الإخلال بواجبات وظيفتهم ب�أن قدَّ
بناءً على  فتمت الجريمة  الوافدين بمحافظة جدة،  �إدارة  و�آخرين من  �سراحه،  ب�إطلاق  بدورهم 

ذلك.
المتهم الثالث:

وقدره  ر�شوة  مالياً  مبلغاً  و�أخذ  – قبل  الذكر  – �سالفة  الوظيفية  و�صفته  عاماً  موظفاً  كونه  حال 
ب�أن  وذلك  وظيفته،  بواجبات  للإخلال  مجهولين  طريق  عن  الأول  المتهم  من  ريالٍ  �آلاف(  )�أربعة 
الوافدين  �إدارة  توقيف  البلاد بطريقة غير نظامية من  المقيم في  الأول  المتهم  ب�إطلاق �سراح  قام 

بمحافظة جدة و�آخرين، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
المتهمون الرابع والخام�س وال�ساد�س:

حال كونهم موظفين عامين وب�صفتهم الوظيفية – �سالفة الذكر – قبلوا و�أخذوا مبلغاً من المال قدره 
ب�أن  وذلك  الوظيفية،  بواجباتهم  للإخلال  بوا�سطة مجهول  الثاني  المتهم  ريالٍ من  �آلاف(  )�أربعة 
قاموا ب�إطلاق �سراح المتهم الثاني المقيم في البلاد بطريقة غير نظامية من توقيف �إدارة الوافدين 

بمحافظة جدة و�آخرين، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
المتهم ال�سابع:

ا�شترك في جريمة ر�شوة من المتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س با�ستلام المتهم الثاني من قبلهم 
بعد �إطلاق �سراحه و�إي�صاله لمنزل عائلته بحي ).....( بالعا�صمة المقد�سة و�إبقائه في �شقة �شقيقه 
المتهم الرابع مدة ن�صف �ساعة تحفظاً عليه، ثم �أخذه معه في �سيارته و�إعادته لمنزله في حي الملاوي 

مع علمه ب�أنه تم �إطلاقه بعد دفعه للر�شوة، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المدعى عليهم المذكورين طبقاً لن�ص المواد )الأولى والثالثة 
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والعا�شرة( من نظام مكافحة الر�شوة.
ممثل  قِبَل  من  �إليهم  المن�سوب  لااتهام  لقرار  �سماعهم  وبعد  الدائرة  �أمام  عليهم  المدعى  وبمثول 
�إنني  �أقر ب�صحة ما جاء في قرار لااتهام، حيث  الأول ).....( قائلًا:  �أجاب المدعى عليه  لاادعاء 
�سلمت �شخ�صاً ).....( مبلغاً وقدره )�أربعة �آلاف( ريال؛ ليقوم بت�سليمه لرجال الأمن مقابل �إطلاق 

�سراحه، ومن ثم �أُطلق �سراحه.
و�أجاب المدعى عليه الثاني ).....( قائلًا: �إنني �سلَّمت مبلغ )�أربعة �آلاف( ريالٍ ل�شخ�ص ).....(؛ 

ليدفعه لرجال الأمن مقابل �إطلاق �سراحي، ومن ثم �أطُلق �سراحه.
رقم  المحاماة  ترخي�ص  بموجب   ،).....( المحامي  وح�ضر  ح�ضروا  فقد  عليهم  المدعى  بقية  �أما 
موا مذكرات لدفاعهم �أرفقت �ضمن �أوراق  )24/128( في 1424/5/5هـ وكيلًا �شرعياً عنهم، فقدَّ
نة من ثلاث �صفحات، وكان رد المدعى عليه  م المتهم الثالث ).....( مذكرة مكوَّ الق�ضية، فقد قدَّ

).....( ).....( الجن�سية –. كما يلي:
�إطلاق �سراح  و�أخذ مبلغ مالي ر�شوة نظير  ال�صادر باتهامي بقبول  ه  المنوَّ �إلى قرار لااتهام  �إ�شارة 

المتهم الأول ).....( و�آخرين، ف�إنني �أنكر �صحة هذا لااتهام جملةً وتف�صيلًا؛ وذلك للآتي:
�أ- �إن تاريخ 1428/2/22هـ الذي �أطلق فيه �سراح المدعو ).....( والآخرين، الذي حدده لااتهام، 
كانت المناوبة )ج( هي الم�ستلِمة، و�أنا في المناوبة )�أ( التي لم تكن م�ستلِمة ذلك اليوم، فكيف يت�سنى 
لي �أن �أُطلق �سراح �أي موقوف – على حد زعم لااتهام – في غير �أوقات دوامي الر�سمية؟ وهل كنت 
لأتمكن من ذلك بمن�أى عن فرقة الحرا�سة المناوبة، وفي و�ضح النهار وب�أعداد كبيرة دَفعة واحدة، �إن 
هذا مما ي�أباه العقل والمنطق ال�سليمين، وبطيه �صورة من ك�شف الدوام الذي يثبت �صحة ما دفعت 

به.
ب- �إن لااتهام ا�ستند على �أقوال المتهم ).....(، وهو قول متهم على متهم �آخر لا يعتد به وفق ما 
ما  نحو  يدح�ضه على  ما  بالأوراق  �إن  بل  ي�ؤيده،  ما  بالأوراق  لي�س  �إذ  والق�ضاء؛  الفقه  عليه  ا�ستقر 
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�سيجيء، ولا يغير من ذلك �أن المتهم اعترف على نف�سه وعلى غيره؛ �إذ �إن اعترافه هذا لم يكن من 
تلقاء نف�سه، بل كان �إثر القب�ض عليه مرة �أخرى بعد �إطلاق �سراحه من الترحيل على نحو ما ت�شير 
�إليه الأوراق، وبالتالي ف�إنه يعد قا�صراً على نف�سه لا يتعداه �إلى غيره، ف�ضلًا عن �أنه و�أثناء المواجهة 
لدى المباحث الإدارية لم يتعرف عليَّ المذكور، بل لاذ بال�صمت، ف�أخرجني المحقق من غرفة التحقيق 
، حيث �إنه حال ح�ضوري في مواجهته لم  ثم �أعادني بعد �أن �صرف المذكور، و�أخبرني ب�أنه تعرف عليَّ
، كما �أنه ب�أقواله لدى هيئة الرقابة والتحقيق قد �أ�شار  ينطق ولم ي�شر ب�أي �شيء ي�شير �إلى تعرفه عليَّ
�إلى عدم معرفته بال�شخ�ص الذي قام ب�إطلاق �سراحه، وبما يتنافى مع �أقواله لدى المباحث الإدارية 
المباحث  لدى  ب�أقواله  ما جاء  نحو  وعلى  المذكور  �أن  المواجهة، ف�ضلًا عن  لدى  تعرف عليَّ  �أنه  من 
الإدارية لم ي�شر �إلى �أنني طلبت �أو ا�ستلمت منه �أي مبلغ مالي، و�إن الذي طلب منه ذلك على حد 
زعمه �أ�شخا�ص من بني جن�سه يدعيان ).....( و).....(، ولم ت�ؤخذ �أقوالهما بكافة مراحل التحقيق 

بل تم لااكتفاء بزعم �أنهما �أعطياني مبلغ الر�شوة دون �سند �أو بينة.
ج- �إن ما جاء ب�أقوال المدعو ).....( بالمباحث الإدارية من �أنني طلبت منه والآخرين �صعود البا�ص 
ولااختباء تحت الكرا�سي، و�أنني بهذه الطريقة تمكنت من �إخراجهم من الترحيل، يتعار�ض كلية 
دة التي تتناولها فرق مخ�ص�صة على مدار �أربع وع�شرين  مع واقع الحال؛ ذلك �أن الحرا�سات الم�شدَّ
محاولة  �أية  ب�إحباط  لكفيلة  والخارجة،  الداخلة  العربات  تفتي�ش  مهامها  �أولى  من  والتي  �ساعة، 
لتهريب �أي موقوف، فكيف بهذا العدد الذي يدعيه المذكور؟ وخا�صة �أن التفتي�ش لا يقت�صر فقط 

على ظاهر العربة، بل وداخلها �أي�ضاً.
د- ما �أفاد به الجندي �أول ).....( – لدى المباحث الإدارية الم�ستلم لعنبر رقم )5( وقت خروج 
رقم )5( في  على عنبر  �أتردد  �شاهدني  كان  �إن  منه  المباحث  ا�ستف�سار  على  رداً   ،).....( المدعو 
ذلك التاريخ، والذي �أكد في �إفادته من �أنه لم ي�شاهدني خلال �أي ا�ستلام له في يوم الإثنين الموافق 

1428/2/22هـ.
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نظام  لأحكام  مراعاة  �أدنى  دون  �أ�شهر  الثلاثة  قرابة  الإدارية  المباحث  توقيف  في  مكثت  لقد  ه- 
الإقرار  ال�ضغوطات؛ لحملي على  بالمباحث كافة  الق�ضية  الإجراءات الجزائية، وقد مار�س محقق 
ب�صحة ما ن�سبه لي، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، ورف�ضت �أن �أُقر بما لا علاقة لي به لا من 

. قريب ولا من بعيد؛ لهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي بما ن�سب �إليَّ
رين الحكم بعدم �إدانتي بما  وعليه ف�إني �ألتم�س من �أ�صحاب الف�ضيلة رئي�س و�أع�ضاءً الدائرة الموقَّ

هو من�سوب �إلّي.
نة من ثلاث �صفحات، وكان رد المدعى عليه ).....( ).....(  م المتهم الرابع ).....( مذكرة مكوَّ وقدَّ
الجن�سية – كما يلي: �إ�شارة �إلى قرار لااتهام ال�صادر باتهامي بقبول و�أخذ مبلغ مالي ر�شوة نظير 
�أنكر �صحة هذا لااتهام جملةً وتف�صيلًا وذلك  �إطلاق �سراح المتهم الأول ).....(، و�آخرين. ف�إني 

للآتي:
مما  الأوراق  خلت  �آخر  على  متهم  �أقوال  وهي   ،).....( المدعو  �أقوال  على  ا�ستند  لااتهام  �إن  �أ- 
يع�ضدها، بل �إن له م�صلحة متحققة من ورائها، والمتمثلة في عدم الك�شف عن الذين قاموا ب�إطلاق 
�سراحه، كما �أن �سائق البا�ص قد انقطع عن الح�ضور لمدة �أ�سبوع من تاريخ اكت�شاف الواقعة دونما 

مبرر لذلك.
�أكن متواجداً ب�إدارة ترحيل جدة في تاريخ 1428/3/12هـ بناءً على التن�سيق الذي تم مع  ب- لم 
لين لجوازات جدة في ذلك اليوم نتيجة  زميلي في البا�ص العريف ).....(، على �أن يتولى ت�سليم المرحَّ
، فكيف يدعي بمثل ذلك رغم عدم تواجدي في جدة ذلك اليوم، ويمكن للدائرة  ظرف خا�ص لديَّ

التحقق من ذلك ب�أخذ �أقوال العريف المذكور.
وخروج  دخول  عند  الم�شددة  التفتي�ش  �إجراءات  ظل  في  وقوعه  ي�ستحال  المذكور  يدعيه  ما  �إن  ج- 
لين؛ �إذ �إن تلك الإجراءات تطال حتى دورات المياه بالبا�صات، فهل يُعقل والحال كذلك  با�صات المرحَّ

لين على ما جاء بالاتهام؟!. �إخراج عدد �ستة من المرحَّ
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د- لو كان الأمر كما ذكره المتهم ).....(، فما الداعي لإدخاله لإدارة الترحيل من الأ�سا�س، و�إنهاء 
�إجراءات ترحيله، ومن ذلك �إدخال ب�صمته بالحا�سب الآلي؛ �إذ �إنه من الأ�سهل �إطلاق �سراحه قبل 
الو�صول �إلى �إدارة الترحيل، بل �إن �إطلاق �سراحه يكون من مكة المكرمة �أولى؛ لتجنب م�شقة ترحيله 

ومن ثم �إعادته و�إي�صاله �إلى المكان الذي يدعيه.
لين، وبما يدح�ض ادعاء المتهم  لين من الأفارقة يحتوي على عدد خم�س من المرحَّ ه- �إن ك�شف المرحَّ
لين �أفارقة. المذكور من �أن الذين �أعيد �إركابهم بالبا�ص و�إخراجهم من �إدارة الترحيل كانوا �ستة مرحَّ
المتهم  على  البا�صات  خفراء  من  لي  زميل  مع  �سة  المقدَّ العا�صمة  جوازات  لدى  عر�ضي  جرى  و- 
الذي  ال�شخ�ص  �إن كان يعرف  الق�سم لثلاث مرات  ، وكرر عليه �ضابط  ف عليَّ يتعرَّ ).....(، فلم 
�سائق  �أنه جرى عر�ضي على  كما  ناحيتنا،  بيده  �أ�شار  الثالث  المرة  وبعد  �سراحه،  �أطلق  �أنه  يدعي 
ولم  �أخرى  مرة  العر�ض  فجرى   ، عليَّ يتعرف  فلم  الح�ضور،  عن  انقطاعه  من  عودته  بعد  البا�ص 
، ثم عاد  ، وهذا في الجوازات، �أما في المباحث فلم يتعرف عليَّ ، وفي الثالثة تعرف عليَّ يتعرف عليَّ

. ، وبذلك ف�إن هذا العر�ض لا يُعتد به في تعرف المذكورين عليَّ وادعى تعرفه عليَّ
نظام  لأحكام  مراعاة  �أدنى  دون  �أ�شهر  الثلاثة  قرابة  الإدارية  المباحث  توقيف  في  مكثت  لقد  ز- 
الإقرار  على  ال�ضغوطات لحملي  كافة  بالمباحث  الق�ضية  مار�س محقق  وقد  الجزائية،  الإجراءات 
، حتى �أنه لم يتورع عن ا�ستغلال حادث وفاة �شقيقي في ال�ضغط عليَّ ب�أنه �سوف  ب�صحة ما ن�سبه �إليَّ
يطلق �سراحي لح�ضور العزاء �إذا اعترفت بما يريده مني، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، 
ورف�ضت �أن �أُقر بما لا علاقة لي به لا من قريب ولا من بعيد؛ لهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي 

. بما ن�سب �إليَّ
�أية  عليَّ  ل  تُ�سجَّ لم  الما�ضية  �سنوات  الع�شر  وطول  الجوازات  لدى  خدمتي  ملف  واقع  ومن  �إنه  ح- 
الحال،  بواقع  عليها  مردود  ا�ستنتاجات  على  �إلا  تعول  لا  بدعوى  �أ�ؤاخذ  هذا  بعد  فهل  ملاحظة، 
العامة في  والأ�صول  الجنائية،  يعد من الجرائم  �إلّي  من�سوب  هو  ما  و�إن  لااحتمال،  �إليها  ويتطرق 
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الإثبات الجنائي ت�ؤدي �إلى حفظ لااتهام قبلي؛ �إذ الأ�صل في الإن�سان البراءة ما لم تثبت �إدانته على 
المتهم، وفي  يُف�سر لم�صلحة  ال�شك  و�أن  الترجيح،  �أو  الظن  �أو  الفر�ض  واليقين، لا على  وجه الجزم 
مقت�ضى مبد�أ قرينة البراءة �إلقاء عبء الإثبات على جهة لااتهام، فتلتزم ب�إقامة الدليل على �صحة 

لااتهام، ولا يلزم المتهم ب�إقامة الدليل على انتفائه �أخذاً بقرينة البراءة.
من  الدعوى  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  ت�ستخل�ص  �أن  والتحقيق  الرقابة  لهيئة  كان  و�إن  و�إنه  ط- 
�سائر ما ا�شتملت عليه الأوراق، �إلا �أنها مقيَّدة في ذلك ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً متفقاً مع العقل 
مات �صحيحة من ��شأنها �أن ت�ؤدي �إلى �إقامة النتيجة التي خل�صت  والمنطق، و�أن يكون مبنياً على مقدِّ

�إليها.
ل عليه في  وطلب من الدائرة حفظ لااتهام المن�سوب �إليه؛ لعدم �صحته ولخلو الأوراق من �أي دليل يُعوَّ

توجيه لااتهام له
نة من ثلاث �صفحات �أرفق بها عدداً من الم�ستندات،  م المتهم الخام�س ).....( مذكرة مكوَّ ومن ثم قدَّ
وكان رد المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية – كما يلي: �إ�شارة �إلى قرار لااتهام ال�صادر باتهامي 
بقبول و�أخذ مبلغ مالي ر�شوة نظير �إطلاق �سراح المتهم الأول ).....(، و�آخرين. ف�إني �أنكر �صحة 

هذا لااتهام جملةً وتف�صيلًا وذلك للآتي:
مما  الأوراق  خلت  �آخر  على  متهم  �أقوال  وهي   ،).....( المدعو  �أقوال  على  ا�ستند  لااتهام  �إن  �أ- 
يع�ضدها، بل �إن له م�صلحة متحققة من ورائها، والمتمثلة في عدم الك�شف عن الذين قاموا ب�إطلاق 
�سراحه، كما �أن �سائق البا�ص قد انقطع عن الح�ضور لمدة �أ�سبوع من تاريخ اكت�شاف الواقعة دونما 

مبرر لذلك.
وخروج  دخول  عند  دة  الم�شدَّ التفتي�ش  �إجراءات  ظل  في  وقوعه  ي�ستحال  المذكور  يدعيه  ما  �إن  ب- 
لين؛ �إذ �إن تلك الإجراءات تطال حتى دورات المياه بالبا�صات، فهل يُعقل والحال كذلك  با�صات المرحَّ

لين على نحو ما جاء بالاتهام؟. �إخراج عدد �ستة من المرحَّ
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ج- لو كان الأمر كما ذكره المتهم ).....(، فما الداعي لإدخاله لإدارة الترحيل من الأ�سباب، و�إنهاء 
�إجراءات ترحيله، ومن ذلك �إدخال ب�صمته بالحا�سب الآلي؛ �إذ �إنه من الأ�سهل �إطلاق �سراحه قبل 
الو�صول �إلى �إدارة الترحيل، بل �إن �إطلاق �سراحه يكون في مكة المكرمة �أولى؛ لتجنب م�شقة ترحيله 

ومن ثم �إعادته و�إي�صاله �إلى المكان الذي يدعيه.
لين، وبما يدح�ض ادعاء المتهم  لين من الأفارقة يحتوي على عدد خم�س من المرحَّ د- �إن ك�شف المرحَّ
لين �أفارقة. المذكور من �أن الذين �أعيد �إركابهم بالبا�ص و�إخراجهم من �إدارة الترحيل كانوا �ستة مرحَّ
البا�صات على  مع عدد من زملائي من خفراء  �سة  المقدَّ العا�صمة  لدى جوازات  ه- جرى عر�ضي 
�أخرى على  ، وبعد ذلك بن�صف �ساعة تقريباً جرى عر�ضنا مرة  المتهم ).....(، فلم يتعرف عليَّ
المذكور فتعرف عليَّ في الحال دون حتى �أدنى تفكير، كما �أنه جرى عر�ضي وزميلي ).....( وكذا 
).....( على �سائق البا�ص بعد عودته للعمل وانقطاعه عن الح�ضور، فتعرف علينا؛ لكونه يعمل معنا 
لين، يقلنا يومياً �إلى ترحيل جدة، وبذلك ف�إن هذا العر�ض لا يُعتد به في تعرف  ك�سائق با�ص مرحَّ
؛ لذا ف�إني �أطلب �إجراء المواجهة النظامية فيما بيني والمتهم ).....(، وكذا �سائق  المذكورين عليَّ

البا�ص.
نظام  لأحكام  مراعاة  �أدنى  دون  �أ�شهر  الثلاثة  قرابة  الإدارية  المباحث  توقيف  في  مكثت  لقد  و- 
الإقرار  على  ال�ضغوطات لحملي  كافة  بالمباحث  الق�ضية  مار�س محقق  وقد  الجزائية،  الإجراءات 
ب�صحة ما ن�سبه لي، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، ورف�ضت �أن �أقر بما لا علاقة لي به لا من 

. قريب ولا من بعيد؛ ولهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي بما نُ�سب �إليَّ
�أية  عليَّ  تُ�سجل  لم  الما�ضية  �سنة  الع�شرين  وطوال  الجوازات  لدى  خدمتي  ملف  واقع  ومن  �إنه  ز- 
ملاحظة، بل �إنني وطوال تلك الفترة تلقيت من خطابات ال�شكر والتقدير ال�شيء الكثير – مرفق 
ل �إلا على ا�ستنتاجات مردود عليها بواقع  طيه �صور البع�ض منها – فهل بعد هذا �أ�ؤاخذ بدعوى لا تُعوَّ
الحال، ويتطرق �إليها لااحتمال، و�إن ما هو من�سوب �إلّي يعد من الجرائم الجنائية، والأ�صول العامة 
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في الإثبات الجنائي ت�ؤدي �إلى حفظ لااتهام قبلي؛ �إذ الأ�صل في الإن�سان البراءة ما لم تثبت �إدانته 
على وجه الجزم واليقين، لا على الفر�ض �أو الظن �أو الترجيح، و�أن ال�شك يُف�سر لم�صلحة المتهم، وفي 
مقت�ضى مبد�أ قرينة البراءة �إلقاء عبء الإثبات على جهة لااتهام، فتلتزم ب�إقامة الدليل على �صحة 

لااتهام، ولا يلزم المتهم ب�إقامة الدليل على انتفائه �أخذاً بقرينة البراءة.
ح- و�إنه و�إن كان لهيئة الرقابة والتحقيق �أن ت�ستخل�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى من �سائر 
العقل  مع  متفقاً  �سائغاً  ا�ستخلا�صها  يكون  ب�أن  ذلك  في  مقيدة  �أنها  �إلا  الأوراق،  عليه  ا�شتملت  ما 
والمنطق، و�أن يكون مبنياً على مقدمات �صحيحة من ��شأنها �أن ت�ؤدي �إلى �إقامة النتيجة التي خل�صت 

�إليها.
وطلب من الدائرة الحكم بعدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه.

نة من �أربع �صفحات مرفق بها عدة م�ستندات، وكان رد  م المتهم ال�ساد�س ).....( مذكرة مكوَّ وقدَّ
في  بالا�شتراك  باتهامي  ال�صادر  لااتهام  قرار  �إلى  �إ�شارة  يلي:  كما   ).....(  ).....( عليه  المدعى 
جريمة الر�شوة مع المتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س با�ستلام المتهم الثاني من قبلهم بعد �إطلاق 
المتهم  �شقيقي  �شقة  و�إبقائه في  المقد�سة،  بالعا�صمة   ).....( بحي  عائلتي  لمنزل  و�إي�صاله  �سراحه 
الرابع لمدة ن�صف �ساعة تحفظاً عليه ثم �أخذي له في �سيارتي و�إعادته لمنزله في الملاوي مع علمي ب�أن 

�إطلاقه تم بعد دفع الر�شوة. ف�إنني �أنكر �صحة هذا لااتهام جملةً وتف�صيلًا وذلك للآتي:
مما  الأوراق  خلت  �آخر  على  متهم  �أقوال  وهي   ،).....( المدعو  �أقوال  على  ا�ستند  لااتهام  �إن  �أ- 
يع�ضدها، بل �إن له م�صلحة متحققة من ورائها، والمتمثلة في عدم الك�شف عن الذين قاموا ب�إطلاق 

�سراحه.
، ثم �أخرجت من غرفة  ب- جرى عر�ضي لدى المباحث الإدارية على المتهم ).....( فلم يتعرف عليَّ
 ، عليَّ فتعرف  �أخرى  مرة  العر�ض  لإجراء  ا�ستدعاني  لحظات  وبعد  لديه،  المحقق  و�أبقاه  التحقيق 

. وبذلك ف�إن هذا العر�ض لا يُعتد به في تعرفه عليَّ



273

ج- لقد مكثت في توقيف المباحث الإدارية نحو خم�سة ع�شر يوماً، دون �أدنى مراعاة لأحكام نظام 
الإجراءات، وقد مار�س محقق الق�ضية بالمباحث كافة ال�ضغوطات لحملي على الإقرار ب�صحة ما 
ن�سبه �إلّي، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، ورف�ضت �أن �أقُر بما لا علاقة لي به لا من قريب 

. ولا من بعيد؛ لهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي بما ن�سب �إليَّ
ثم طلب من الدائرة الحكم بعدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه.

نة من �أربع �صفحات، مرفق بها عدة م�ستندات، وكان رد  م المتهم ال�ساد�س ).....( مذكرة مكوَّ وقدَّ
المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية – كما يلي: �إ�شارة �إلى قرار لااتهام ال�صادر باتهامي بقبول 
و�أخذ مبلغ مالي ر�شوة نظير �إطلاق �سراح المتهم الثاني ).....(، و�آخرين. ف�إنني �أنكر �صحة هذا 

لااتهام جملةً وتف�صيلًا وذلك للآتي:
مما  الأوراق  خلت  �آخر  على  متهم  �أقوال  وهي   ،).....( المدعو  �أقوال  على  ا�ستند  لااتهام  �إن  �أ- 
يع�ضدها، بل �إن له م�صلحة متحققة من ورائها، والمتمثلة في عدم الك�شف عن الذين قاموا ب�إطلاق 

�سراحه.
لين �إلى �إدارة الوافدين بجدة يتم وفق الإجراءات النظامية المتبعة، فحال و�صول  ب- �إن ت�سليم المرحَّ
لين والمو�ضحة ببيانات  البا�ص �إلى ترحيل جدة �أقوم بمراجعة ق�سم لاا�ستقبال ل�شرح معاملات المرحَّ
لت�سجيل  لاا�ستقبال  �إلى موظف  ثم  الم�ستلم،  – من �ضابط الخفر  منها  ن�سخة  – مرفق  لين  المرحَّ
الوارد،  – بختم  منها  ن�سخة  – مرفق  الإيقاف  �أوامر  وتختيم  الوارد،  دفتر  في  لين  المرحَّ �أ�سماء 
وت�سجيل رقم الوارد على �أوامر الإيقاف، ثم �إلى ق�سم الب�صمة وت�سليم كل مرحلة ال�صورة ال�صفراء 
من �أمر الإيقاف التي تحمل ال�صورة ال�شم�سية الخا�صة به، فيقوم الموظف على الب�صمة بتب�صيم 
لين  لين، و�سحب �صورة من �أمر الإيقاف وتختيمها من قبله، و�إعادتها لي لتوزيعها على المرحَّ المرحَّ
لين، ومن ثم �إلى بوابة العنابر لتفتي�شهم  مرة �أخرى، ثم مراجعة ق�سم الأمانات لت�سليم عهد المرحَّ

تمهيداً لت�سليمهم.
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ونظراً لأن البا�ص يحتوي على �أعداد مختلفة من الجن�سيات؛ ولكون العنابر مخ�ص�صة لكل جن�سية 
�إلى  ف�أ�ضطر  بها،  الخا�صة  الإيقاف  �أوامر  منها  بكل  والمرفق  لين  المرحَّ بيانات  وكذلك  حدة،  على 
لين  ا�صطحاب كل جن�سية �إلى العنبر الخا�ص بها وت�سليم الأوراق لخفير العنبر لمطابقتها مع المرحَّ
و�إدخالهم العنبر، ومن ثم التوقيع بالا�ستلام، و�أثناء قيام الخفير بذلك �أقوم بمراجعة العنبر الآخر، 
لين على عنابرهم، ومن ثم �أعود بعد ذلك للعنبر الأول لا�ستلام  وهكذا حتى يتم توزيع كافة المرحَّ

عة ومختومة ثم الذي يليه وهكذا حتى �آخر عنبر. الأوراق موقَّ
وبمطابقة هذه الإجراءات على المعاملة – محل التحقيق – يت�ضح قيامي بكافة الإجراءات المطلوبة 
لين كلٌ �إلى العنبر الذي يخ�صه، ويمكنكم مخاطبة الجوازات للت�أكد من ذلك، بل  حتى �إي�صال المرحَّ
نة  لين المدوَّ لين المت�ضمن ا�سم المدعو ).....(، يت�ضح من واقع الت�أ�شير على �أرقام المرحَّ �إن بيان المرحَّ

به �أنه تم الت�شييك عليهم من قبل خفير العنبر قبل التوقيع بالا�ستلام.
وخروج  دخول  عند  دة  الم�شدَّ التفتي�ش  �إجراءات  ظل  في  وقوعه  ي�ستحيل  المذكور  يدعيه  ما  �إن  ج- 
لين؛ �إذ �إن تلك الإجراءات تطال حتى دورات المياه بالبا�صات، فهل يُعقل والحال كذلك  با�صات المرحَّ

لين على نحو ما جاء بالاتهام. �إخراج عدد �ستة من المرحَّ
�إذ  الأ�سا�س؛  الترحيل من  لإدارة  الداعي لإدخاله  المتهم ).....(، فما  الأمر كما ذكره  لو كان  د- 
�إنه من الأ�سهل �إطلاق �سراحه قبل الو�صول �إلى �إدارة الترحيل، بل �إن �إطلاق �سراحه يكون في مكة 

مة �أولى؛ لتجنب م�شقة ترحيله ومن ثم �إعادته و�إي�صاله �إلى المكان الذي يدعيه. المكرَّ
نظام  لأحكام  مراعاة  �أدنى  دون  �أ�شهر  الثلاثة  قرابة  الإدارية  المباحث  توقيف  في  مكثت  لقد  ه- 
الإقرار  على  لحملي  ال�ضغوطات  كافة  بالمباحث  الق�ضية  محقق  مار�س  وقد  الجزائية،  الإجراءات 
ب�صحة ما ن�سبه �إلّي، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، ورف�ضت �أن �أقُر بما لا علاقة لي به لا 

. من قريب ولا من بعيد؛ لهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي بما ن�سب �إليَّ
�أية  عليَّ  ل  تُ�سجَّ لم  الما�ضية  �سنوات  الع�شرة  وطول  الجوازات  لدى  خدمتي  ملف  واقع  ومن  �إنه  و- 
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ملاحظة، بل �إنني وطوال تلك الفترة تلقيت من خطابات ال�شكر والتقدير ال�شيء الكثير – مرفق 
طيه بع�ض �صور منها - فهل بعد هذا �أ�ؤاخذ بدعوى لا تعول �إلا على ا�ستنتاجات مردود عليها بواقع 
الحال، ويتطرق �إليها لااحتمال، و�إن ما هو من�سوب �إلّي يعد من الجرائم الجنائية، والأ�صول العامة 
في الإثبات الجنائي ت�ؤدي �إلى حفظ لااتهام قبلي؛ �إذ الأ�صل في الإن�سان البراءة ما لم تثبت �إدانته 
على وجه الجزم واليقين، لا على الفر�ض �أو الظن �أو الترجيح، و�أن ال�شك يُف�سر لم�صلحة المتهم، وفي 
مقت�ضى مبد�أ قرينة البراءة �إلقاء عبء الإثبات على جهة لااتهام، فتلتزم ب�إقامة الدليل على �صحة 

لااتهام، ولا يلزم المتهم ب�إقامة الدليل على انتفائه �أخذاً بقرينة البراءة.
ز- و�إنه و�إن كان لهيئة الرقابة والتحقيق �أن ت�ستخل�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى من �سائر 
العقل  مع  متفقاً  �سائغاً  ا�ستخلا�صها  يكون  ب�أن  ذلك  في  مقيَّدة  �أنها  �إلا  الأوراق،  عليه  ا�شتملت  ما 
مات �صحيحة من ��شأنها �أن ت�ؤدي �إلى �إقامة النتيجة التي خل�صت  والمنطق، و�أن يكون مبنياً على مقدِّ

�إليها.
ل عليه  و�أطلب من الدائرة حفظ لااتهام المن�سوب �إلّي؛ لعدم �صحته ولخلو الأوراق من �أي دليل يُعوَّ

في توجيه لااتهام لي.
المدعى عليه ).....( ).....(  رد  وكان  نة من �صفحتين،  ال�سابع ).....( مذكرة مكوَّ المتهم  وقدم 
�إ�شارة �إلى قرار لااتهام ال�صادر باتهامي بالا�شتراك في جريمة الر�شوة مع  – كما يلي:  الجن�سية 
المتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س با�ستلام المتهم الثاني من قبلهم بعد �إطلاق �سراحه و�إي�صاله 
الرابع لمدة ن�صف  و�إبقائه في �شقة �شقيقي المتهم  �سة،  بالعا�صمة المقدَّ لمنزل عائلتي بحي ).....( 
�ساعة تحفظاً عليه ثم �أخذي له في �سيارتي و�إعادته لمنزله في الملاوي مع علمي ب�أن �إطلاقه تم بعد 

دفع الر�شوة. ف�إنني �أنكر �صحة هذا لااتهام جملةً وتف�صيلًا وذلك للآتي:
مما  الأوراق  خلت  �آخر  على  متهم  �أقوال  وهي   ،).....( المدعو  �أقوال  على  ا�ستند  لااتهام  �إن  �أ- 
يع�ضدها، بل �إن له م�صلحة متحققة من ورائها، والمتمثلة في عدم الك�شف عن الذين قاموا ب�إطلاق 
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�سراحه.
، ثم �أُخرجت من غرفة  ب- جرى عر�ضي لدى المباحث الإدارية على المتهم ).....( فلم يتعرف عليَّ
 ، عليَّ فتعرف  �أخرى  مرة  العر�ض  لإجراء  ا�ستدعاني  لحظات  وبعد  لديه،  المحقق  و�أبقاه  التحقيق 

. وبذلك ف�إن هذا العر�ض لا يُعتد به في تعرفه عليَّ
ج- لقد مكثت في توقيف المباحث الإدارية نحو خم�سة ع�شر يوماً، دون �أدنى مراعاة لأحكام نظام 
الإقرار  على  لحملي  ال�ضغوطات  كافة  بالمباحث  الق�ضية  محقق  مار�س  وقد  الجزائية،  الإجراءات 
ب�صحة ما ن�سبه �إلّي، بيد �أن الله �أ�سبغ عليَّ �صبراً من عنده، ورف�ضت �أن �أقُر بما لا علاقة لي به لا 

. من قريب ولا من بعيد؛ لهذا خلت الأوراق من �أي اعتراف لي بما ن�سب �إليَّ
ثم طلب من الدائرة الحكم بعدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه.

وقد تم تزويد ممثل لاادعاء ب�صورة من تلك المذكرات للاطلاع والرد.
وبجل�سة يوم الإثنين 1429/7/25هـ، ح�ضر �أطراف الدعوى، و�أفاد الوكيل ال�شرعي للمدعى عليهم 
الخم�سة موظفي �إدارة الترحيل/المحامي: ).....(، ب�أن المباحث الإدارية �أحالت �أ�صل الق�ضية �إلى 
�إلى  �أحالت الأوراق  �إلى هيئة التحقيق ولاادعاء العام، والتي  هيئة الرقابة والتحقيق و�صورة منها 
المحكمة الجزئية ومثلت لاادعاء في الق�ضية فنُظرت في المحكمة الجزئية لدى ف�ضيلة ال�شيخ ).....(، 
�إدارة ترحيل الوافدين و�آخر مدني معهم قرار �شرعي برقم  و�صدر بحق المتهمين الأربعة موظفي 
تهريب  بالا�شتراك في عملية  المدعى عليهم  �إدانة  المت�ضمن  بتاريخ 1429/7/17هـ،  )9/502/ج( 
واحد  كل  وجلد  �أ�شهر  �ستة  لمدة  منهم  واحد  كل  ب�سجن  ومعاقبتهم  مالية،  مبالغ  مقابل  الوافدين 
منهم مائتي جلدة، هذا بالن�سبة للمدعى عليهم الأربعة الع�سكريين في الجوازات، �أما المدعى عليه 
م المدعى عليهم  الخام�س ).....(، فقد حُكم ب�سجنه مدة ثلاثة �أ�شهر وجلده خم�سين جلدة، وقد قدَّ
وي�ستنكر  ي�ستغرب  �أنه  ال�شرعي  الوكيل  وذكر  التمييز،  �إلى  رُفع  وقد  اعترا�ضهم على هذا الحكم، 
رفع الدعوى من جهتين في محكمتين مختلفتين بالدعوى والمو�ضوع نف�سه، وقد �أ�شار �إلى هذا �أمام 
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قا�ضي المحكمة الجزئية وقت نظر الق�ضية والتحقيق فيها لدى هيئة الرقابة والتحقيق مع المدعى 
م الوكيل �صورة للحكم ال�صادر في هذه الق�ضية بحق المتهمين الخم�سة ال�سعوديين  عليهم فيها، وقدَّ
مة من هيئة  من ف�ضيلة ال�شيخ ).....(، وذكر الوكيل �أي�ضاً: �أنه ي�ستغرب من �أن لائحة لاادعاء المقدَّ
التحقيق ولاادعاء العام لم توجه التهمة �إلى المدعى عليهما ).....(، و).....(، وهما المدعى عليهما 
الأول والثاني في هذه الق�ضية �أمام دائرتكم، و�إنما طُلبوا لل�شهادة فقط هناك، مع �أن التهمة الموجهة 

من جهتي لاادعاء واحدة؟!!.
فطلبت الدائرة من الوكيل ال�شرعي �إح�ضار لائحة الدعوى المقدّمة من هيئة الرقابة والتحقيق العام 
�إلى الدائرة، فرد الوكيل ال�شرعي ب�أن لائحة الدعوى مُبيَّنة وموجودة في الحكم ال�شرعي ال�صادر من 
م منه �صورة للدائرة، و�أكد المدعى عليهما الحا�ضرين بالجل�سة ).....(،  المحكمة الجزئية، والمقدَّ
�أنهما يقران بت�سليم مبالغ ولكنهما لم ي�سلماها  ال�سابقة من  و).....(، على ما ذكراه في الجل�سة 
والثاني  �أنه ).....(  الأول ذكر  �آخرين،  �إلى �شخ�صين  �سلماها  و�إنما  الع�سكريين الحا�ضرين،  �إلى 
).....(، وذكرا �أنهما يمكثان في ال�سجن الآن منذ 16 �شهراً، ويطلبان �إنهاء مو�ضوعهما ب�سرعة، 
الق�ضية؛ لأجل  البت في  ت�أخير  �أنه يطلب  �إ�ضافته فذكر  يود  ال�شرعي عما  للوكيل  الدائرة  وب�س�ؤال 
�أي�ضاً،  ال�سجناء  يت�ضرر  �أن  يخ�شى  نف�سه  الوقت  وفي  المحكمة،  من  ال�صادر  ال�شرعي  القرار  �إنهاء 
و).....(،  و).....(،  و).....(،  و).....(،   ،).....( الحا�ضرون  الخم�سة  عليهم  المدعى  د  �أكَّ وقد 
على كلام الوكيل ال�شرعي، و�أكدوا على �أنه لا يوجد لديهم �أي اعتراف في جميع مراحل التحقيق، 
م  هة �إليهم جملةً وتف�صيلًا، وقدَّ وفي كافة الجهات التي تولت التحقيق معهم، وينكرون التهمة الموجَّ
المدعى عليهم ).....(، و).....(، و).....(، و).....(، �أوراقاً لكل منهم عبارة عن تزكيات لهم من 

اثنين من الم�شايخ.
قة طبق الأ�صل من الحكم ال�صادر بحقهم، فطلبوا  فطلبت الدائرة من المدعى عليهم �صورة م�صدَّ
قة من المحكمة، فقررت الدائرة ت�أجيل نظر  من الدائرة خطاباً يت�ضمن طلب هذه ال�صورة الم�صدَّ
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قة من الحكم ال�صادر بحقهم من قبلها  الق�ضية مع مخاطبة المحكمة الجزئية لطلب �صورة م�صدَّ
برقم )9/502/ج( بتاريخ 1429/7/17هـ.

الجزئية  المحكمة  رئي�س  ف�ضيلة  خطاب  الدائرة  �إلى  ورد  1429/11/18هـ،  الأحد  يوم  جل�سة  وفي 
قة من الحكم  بمحافظة جدة رقم )29/12306( بتاريخ 1429/11/17هـ المرفق به �صورة م�صدَّ
ال�صادر �ضد المتهمين الخم�سة رقم )9/502/ج( بتاريخ 1429/7/17هـ المت�ضمن الحكم على كل 
من: ).....(، و).....(، و).....(، و).....(، بال�سجن �ستة �أ�شهر والجلد مائتي جلدة، والحكم على 
ق من محكمة التمييز.  دِّ المدعى عليه ).....( بال�سجن ثلاثة �أ�شهر والجلد خم�سين جلدة، والذي �صُ

ثم قرر ممثل لاادعاء اكتفاءه بقرار لااتهام كما قرر المتهم اكتفاءه ب�أقواله.

هذه  في  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  اعتراف  المت�ضمنة  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  �إنه  وحيث 
الدعوى بما نُ�سب �إليهما، وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفقة، ف�إن الدائرة تخل�ص �إلى ثبوت 
جريمة الر�شوة المن�سوبة �إلى المتهمين الأول والثاني في هذه الدعوى، ومعاقبتهما عنها بمقت�ضى ن�ص 

المواد )الأولى والثالثة والعا�شرة( من نظام مكافحة الر�شوة.
الحكم  بحقهم  �صدر  قد  وال�سابع  وال�ساد�س  والخام�س  والرابع  الثالث  عليهم  المدعى  �إن  وحيث 
ال�شرعي ال�صادر �ضدهم من المحكمة الجزئية برقم )9/502/ج( بتاريخ 1429/7/17هـ المت�ضمن 
�أ�شهر والجلد مائتي  �ستة  بال�سجن  و).....(،  و).....(،  و).....(،  الحكم على كل من: ).....(، 
ق  دِّ جلدة، والحكم على المدعى عليه ).....( بال�سجن ثلاثة �أ�شهر والجلد خم�سين جلدة، والذي �صُ

من محكمة التمييز.
وباطلاع الدائرة على �صورة الحكم ات�ضح لها �أن ن�ص الدعوى التي �صدر ب��شأنها هذا الحكم هو 
قيام المدعى عليهم بالا�شتراك في تهريب مجموعة من الوافدين مقابل مبالغ مالية، ون�ص الحكم: 
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فالتهمة متوجهة �إلى المدعى عليهم بالا�شتراك في عملية تهريب الوافدين مقابل مبالغ مالية، لا�سيما 
و�أن ناظر الق�ضية لم ي�شر �إلى �أن مو�ضوع الر�شوة يُنظر فيه لدى الجهة �صاحبة لااخت�صا�ص، �أو �أن 
عقوبة الر�شوة �أخذ المبالغ المالية مقابل التهريب عائد لولي الأمر �أو جهة �أخرى، بل نظر في المو�ضوع 
كاملًا، و�أ�صدر حكمه في مو�ضوع هذه الق�ضية نف�سه، مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم جواز نظر 

الدعوى في حقهم؛ ل�سابقة الف�صل فيها.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: ب�إدانة المدعى عليهما كل من: 1- ).....( ).....( الجن�سية. 2- ).....( ).....( الجن�سية – 

�أ�شهر،  �إليهما في هذه الدعوى، وتعزيرهما عن ذلك بال�سجن لمدة �سنة وت�سعة  بما هو من�سوب 

�سب من تاريخ توقيفهما على ذمة هذه الق�ضية. تُح

ثانياً: عدم جواز نظر الدعوى في حق كل من: 1- ).....(. 2- ).....(. 3- ).....(. 4- ).....(. 5- 

).....( ).....( الجن�سية؛ وذلك ل�سابقة الف�صل فيها بالحكم ال�صادر من المحكمة الجزئية بجدة 

رقم )9/502/ج( بتاريخ 1429/7/17هـ وقد قرر المدعى عليهم القناعة بالحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/5810/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 56/د/ج/5 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 386/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/6/13هـ

1- ر�شوة – رجل �أمن – قبول و�أخذ مبلغ من المال – تجديد رخ�ص �إقامة بالمخالفة للنظام – 

عدم �ضبط العطية – انتفاء الدليل اليقيني.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقبول الأول )موظفاً عاماً( المبلغ المالي الذي 
دفعه له الثاني؛ لقيامه بتجديد رخ�ص �إقامة بالمخالفة للنظام – لم يتبين من الأوراق قيام المتهم 
الأول ب�أخذ �شيء من الثاني حيث لم يُ�ضبط معه �شيء من ذلك – انتفاء الدليل اليقيني على �صحة 

ما نُ�سب �إليهما – �أثر ذلك: عدم ثبوت جريمة الر�شوة.
2- تزوير – م�ساهمة – محرر ر�سمي – �سجلات الحا�سب الآلي – تجديد رخ�ص الإقامة دون 

تقديم بطاقة العمل يعد مخالفة �إدارية ولي�ست جنائية.

الإقامات التي قام المتهم الأول بتجديدها �صحيحة ومعلوماتها المُ�سجلة في الحا�سب الآلي لا تخالف 
الحقيقة– تجديد الإقامات دون تقديم بطاقة العمل يعد مخالفة �إدارية في حق المتهم الأول ولي�ست 

جنائية – �أثر ذلك: عدم ثبوت جريمة التزوير.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )14  ،6  ،5( المواد 
1380/11/26هـ

 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ
بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد 

1412/12/29هـ
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار لااتهام رقم 
)489/ج( لعام 1429هـ �ضد/1- ).....( ).....( – مطلق ال�سراح – العمر )26( �سنة – جندي 
�أول بجوازات منطقة الريا�ض – ي�سكن بحي ).....( – هاتف جوال رقم ).....( – �سجل مدني 

رقم ).....(.
2- ).....( ).....( الجن�سية – مطلق ال�سراح – العمر )24( �سنة – ي�سكن بحي ).....( – جوال 

رقم ).....( – �سجل مدني رقم ).....(.
لأنهما قبل تاريخ 1429/2/27هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:

المتهم الأول: ب�صفته موظفاً عاماً – جندي �أول بجوازات منطقة الريا�ض - قبِل و�أخذ مبلغاً من 
)�ألف  مبلغ  منه  �أخذ  ب�أن  وظيفته  بواجبات  للإخلال  الثاني؛  المتهم  من  الر�شوة  �سبيل  على  المال 
رخ�صة  تجديد  كل  عن  ريالٍ  )مائة  �إقامة  رخ�صة   )17( عدد  لتجديد  �سعودي  ريالٍ  و�سبعمائة( 
للنظام  مخالفة  بطريقة  الجوازات  ب�إدارة  الآلي  الحا�سب  �سجلات  في  بتجديدها  فقام  �إقامة(، 
عندما قام بتجديدها دون �إرفاق الم�ستندات النظامية اللازمة لتجديدها، والتي لا تتم دونها ومنها: 

1- بطاقة العمل. 2- تفاوي�ض الكفلاء. 3- جوازات �سفر المكفولين.
ثم �أعادها للمتهم الثاني مخالفاً النظام الذي يلزمه بالاحتفاظ بها في الأر�شيف و�إعطائه كروت 

رخ�صة �إقامة جديدة، فتمت جريمة الر�شوة بناءً على ذلك.
المتهم الثاني:	

قام بدفع مبلغ من المال على �سبيل الر�شوة للمتهم الأول )الموظف العام( مقابل الإخلال بواجبات 
وظيفته ب�أن دفع له مبلغاً وقدره )�ألف و�سبعمائة( ريالٍ �سعودي؛ لتجديد عدد )17( رخ�صة �إقامة 

على التف�صيل الوارد في لااتهام ال�سابق.
المتهم الأول: قام بالتزوير في محررات ر�سمية هي �سجلات الحا�سب الآلي لعدد )17( رخ�صة �إقامة 
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وبياناتها كالتالي:
ا�سم الكفيل ومقرهمدخل البياناتتاريخ التجديدرقم الإقامةالجن�سيةالا�سمم
م ).....( – الريا�ض1429/2/121053646939هـ).....( ).....( ).....( 1
م ).....( - الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 2
م ).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 3
م ).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 4
م ).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 5
).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 6
).....( – تنومة 1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 7
).....( – خمي�س م�شيط1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 8
).....( – جدة1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 9

م ).....( – خمي�س م�شيط1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 10
).....( – عرعر1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 11
).....( 1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 12
).....( – مكة1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 13
).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 14
).....( – خمي�س م�شيط1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 15
).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 16
).....( – الريا�ض1429/2/261053646939هـ).....( ).....( ).....( 17

ورقم الم�شغل لتلك العمليات: )1053646939 – ).....(.
وذلك بطريق �إثبات وقائع وبيانات كاذبة على �أنها وقائع وبيانات �صحيحة ب�أن قام بتجديد الرخ�ص 
ال�سابق �إي�ضاحها في الحا�سب الآلي دون الم�ستندات اللازمة للتجديد ودون علم الكفلاء مقابل مائة 
ريالٍ لكل رخ�صة ا�ستلمها من المتهم الثاني عن كل تجديد رخ�صة �إقامة، فتمت جريمة التزوير بناءً 

على ذلك.
المتهم الثاني: �ساهم مع المتهم الأول في تزوير محررات ر�سمية هي �سجلات الحا�سب الآلي، وذلك 
المتهم  ب�إعطاء  قام  – ب�أن  �صحيحة  وبيانات  وقائع  �أنها  على  كاذبة  وبيانات  وقائع  �إثبات  بطريق 
الأول عدد )17( رخ�صة �إقامة ومبلغ )مائة( ريالٍ عن كل رخ�صة �إقامة لتجديدها دون الم�ستندات 
اللازمة للتجديد، وهي بطاقات العمل للوافدين وتفاوي�ض الكفلاء وجوازات ال�سفر، ومن ثم �إعادتها 
له بعد تجديدها في الحا�سب الآلي مخالفاً النظام ولم ي�ستطع حفظها في �أر�شيف؛ كونه جددها دون 
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الم�ستندات اللازمة.
و�ساق الفرع �أدلة لااتهام وهي:

1- اعتراف المتهمين لدى المباحث الإدارية بمنطقة الريا�ض و�إقراراتهما الم�صادق عليها �شرعاً التي 
جاءت متطابقة فيما بينهما ومتفقة مع وقائع الق�ضية وملاب�ساتها.

2- �ضبط المحررات التي تم تجديدها بطريقة غير نظامية مع مكفول �أخ المتهم الثاني.
3- �إقرار المتهم الثاني ب�أن جميع ما تم �ضبطه في �سيارته مع مكفول �أخيه الوافد ).....( ).....( 
الجن�سية  من رخ�ص �إقامات وجوازات �سفر، ومن �ضمنها )17( رخ�صة �إقامة محل لااتهام تخ�صه
4- �إقرار المتهم الثاني ب�أنه �سبق و�أن تم القب�ض عليه في �إدارة الجوازات وبحوزته مبالغ مجموعة 
من جوازات ال�سفر بطلب �إ�صدار رخ�ص �إقامات لأ�صحابها وتم التحقيق معه فيها في الفرع، و�أحيلت 

لفرع ديوان المظالم بالخطاب رقم )1474( بتاريخ 1426/3/17هـ.
5- �شرائح الحا�سب الآلي المرفقة بالأوراق والمو�ضح فيها رقم الم�شغل العائد للمتهم الأول.

الإقامة محل  ب�أنه فعلًا قام بتجديد رخ�ص  الفرع  التحقيق معه لدى  الأول في  6- اعتراف المتهم 
لااتهام دون �إرفاق بع�ض الم�ستندات اللازمة للتجديد وبطريقة مخالفة للنظام.

بتاريخ  )120/ت/�س(  رقم  الريا�ض  بمنطقة  التزوير  مكافحة  �إدارة  مدير  بخطاب  جاء  ما   -7
1429/3/2هـ المت�ضمن تجديد عدد )20( رخ�صة �إقامة في الحا�سب الآلي من �ضمن الإقامات التي 

تم �ضبطها مع المتهم الثاني.
8- ما هو ثابت ببيان �أ�سماء �أ�صحاب الإقامات المجدد لهم ب�أن رقم الم�شغل الذي تم بموجبه تجديد 

رخ�ص الإقامات محل لااتهام هو )1053646939( وهو عائد للمتهم الأول ).....(.
9- �أن المتهم الأول يعمل بق�سم الأفراد بجوازات منطقة الريا�ض، و�أن ما قام به من تجديد لرخ�ص 
الإقامات محل لااتهام تخ�ص ق�سماً �آخر هو ق�سم المجموعات ولي�س من اخت�صا�صه، مما يدل على 
وجود تعاون بينه وبين المتهم الثاني مقابل ما يح�صل عليه من فائدة مادية، و�أن هذا التعاون فيما 
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بينهما �أعادتها �إليه وهي مجددة في الحا�سب الآلي دون �أن يعطيه كروت رخ�ص �إقامات جديدة �أو 
و�ضع لوا�صق التجديد عليها، مما ي�ؤيد �أن المتهم الثاني �سي�ضع عليها لوا�صق تجديد مزورة م�ستفيداً 

من عدم دفع ر�سوم لوا�صق التجديد.
الإقامات،  له تلك  �أثناء التحقيق معه من قبل مرجعه معرفة من قدم  �إنكار المتهم الأول  �أن   -10
الثاني حتى لا  ا�سمه دليل على ت�ستره على المتهم  �إلى مندوب �شركة لا ي�ستطيع ذكر  ن�سبها  و�إنما 
يدلي بالحقيقة التي يترتب عليها �إدانته – ويناق�ضه ما �أقر به �أثناء التحقيق معه لدى فرع المباحث 
الإدارية ولدى فرع الهيئة بمعرفته التامة وعلاقته القوية مع المعقب )المتهم الثاني( لكثرة تردده 

عليه ب�إدارة الجوازات.
11- ما جاء باعتراف المتهمين الم�صادق عليه �شرعاً ب�أنهما لي�ست هذه هي المرة الأولى التي يتم فيها 

تجديد رخ�ص الإقامات بطريقة غير نظامية وبمقابل مادي، و�إنما هناك حالات مماثلة.
12- �إن �إنكار المتهمين ما نُ�سب �إليهما في التحقيق معهما لدى فرع الهيئة من ر�شوة وتزوير ما هو �إلا 

دفاع لا ي�سنده �أي دليل وتنفيه الأدلة ال�سابقة.
المواد )5، 6، 14 فقرة ب( من نظام مكافحة  الديوان معاقبتهما بموجب  الفرع من فرع  ويطلب 
مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( والمواد  1399هـ  لعام   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  وقرار  التزوير 

الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.
وفي جل�سة هذا اليوم ح�ضر المتهم الأول ).....( كما ح�ضر ممثل لاادعاء ).....(، وب�س�ؤال المتهم 
هل لديه رد على ما ورد في قرار لااتهام الذي تم ت�سليمه ن�سخة منه في جل�سة �سابقة؟ �أجاب: ب�أن 
�إقراره بالتحقيقات غير �صحيح؛ لأنه مكرَه عليه،  �إليه في قرار لااتهام غير �صحيح، و�أن  ما نُ�سب 
وقد ح�ضر المتهم الثاني ).....( وبتلاوة قرار لااتهام عليه و�س�ؤاله عما نُ�سب �إليه فيه، �أجاب: ب�أن 
ما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام لي�س ب�صحيح، وب�س�ؤاله هل لديه ما ي�ضيفه �أجاب: ب�أنه لي�س لديه ما 
ي�ضيفه، كما ذكر ممثل لاادعاء �أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه، وب�س�ؤال المتهمين عما ورد في �أدلة لااتهام 
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�أجاب المتهم الثاني ).....(: �أنه قام بتقديم �أوراق �ستة ع�شر �إقامة للمتهم الأول؛ وذلك من �أجل 
تجديد رخ�صة الإقامة وكان ينق�ص هذه الأوراق بطاقة العمل فقط، وبعد حوالي �ساعة ون�صف رجع 
للمتهم الأول لا�ستلام الإقامات فذكر المتهم الأول �أن هذه الإقامات ينق�صها بطاقة العمل، ف�أعاد 
هذه الأوراق �إليه وتم القب�ض على هذه الإقامات، هذا وقد �أ�ضاف المتهم الأول ).....( �أنه ا�ستلم 
رخ�ص الإقامات و�أوراقها التي ذكرها المتهم الثاني على �أ�سا�س �أنها مكتملة فتم تجديدها بالحا�سب 
الآلي، ثم عرف �أنه ينق�ص هذه الأوراق بطاقة العمل فتم ت�سليم المتهم الثاني هذه الإقامات من �أجل 

�إ�صدار بطاقة العمل، هذا وقد قرر المتهمان وممثل لاادعاء �أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه.

و�أخذ مبلغاً من  قبِل  �أنه  لما ورد من  بالن�سبة  �إنه  الأول ).....(، وحيث  للمتهم  بالن�سبة  �إنه  وحيث 
المال، ف�إنه من خلال الأوراق تبين �أنه لم ي�أخذ �شيئاً حيث لم يُ�ضبط معه �شيء من ذلك، و�إنما ورد 
له اعترافات في المباحث الإدارية، والتي �أنكرها �أمام هيئة الرقابة والتحقيق و�أمام الدائرة وعزاها 
�إلى ال�ضغط والإكراه ب�أنه ي�أخذ عن تجديد كل �إقامة )مائة( ريالٍ، وحيث �إنه لم يكن هناك �أي دليل 
يقيني على �صحة هذه التهمة، وحيث �إن الأ�صل هو براءة الذمة؛ �إذ �إن ذلك هو المتيقن، وحيث �إنه 
من المقرر في قواعد ال�شريعة �أن ما ثبت بيقين لا يزول �إلا بيقين مثله، ف�إن الدائرة ترى �أن ما نُ�سب 

�إلى المتهم من قبوله و�أخذه الر�شوة لم يثبت في حقه.
الم�ستندات اللازمة  الإقامة دون  المتهم لما كان قد قام بتجديد رخ�ص  ف�إن  للتزوير،  بالن�سبة  و�أما 
ودون علم الكفلاء، ف�إنه في واقع الحال �أن الإقامات المطلوب تجديدها هي �إقامات �صحيحة وجميع 
نة في الحا�سب الآلي هي لا تخالف الحقيقة من حيث المعلومات التي تت�ضمنها رخ�صة  المعلومات المدوَّ
الإقامة، و�أما بطاقة العمل فهي منفكة عن المحرر ذاته، ولا يت�ضمنها المحرر في �أي بيان من بيانات، 
ولئن �سلم ب�أنه قام بتجديدها دون كرت العمل فلا تعدو �أن تكون مخالفة �إدارية ولي�ست جنائية، 
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ولعل ما تعر�ض له المتهم من توقيف وتحقيق وم�ساءلة كاف في ردعه عن مثل ذلك.
و�أما بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( فقد �أنكر ما نُ�سب �إليه في قرار لااتهام، وكذلك �أنكر في التحقيق 
�إليه من م�ساهمته في تزوير المحررات الر�سمية، ف�إن حقيقة الأمر  �إقراره، ف�إنه بالن�سبة لما نُ�سب 
م �أية بيانات خلافاً للحقيقة، وبالتالي ف�إن ما �سُجل في الحا�سب الآلي من معلومات هو  �أنه لم يُقدِّ
مطابق للواقع، و�أما تجديد الرخ�ص دون كروت العمل، فهذا لي�س فيه �أي تزوير، و�إنما هناك نق�ص 
في الم�ستندات كان ينبغي على الموظف �أن يطالبه بها، ولا يجدد له �أية رخ�صة �إقامة �إلا بعد اكتمال 

الم�ستندات و�إح�ضارها.
و�أما بالن�سبة لما ورد في لااتهام من �أنه �أعطى المتهم الأول �سعة ع�شر رخ�صة �إقامة، ومبلغ )مائة( 
ريالٍ عن كل رخ�صة �إقامة لتجديدها دون الم�ستندات اللازمة، ف�إنه في حقيقة الأمر �أنه لم يثبت 
�أمام الدائرة �إعطاءه �أي مبلغ مالي، لا�سيما و�أنه �أنكر في التحقيقات �إقراره �أنه �أعطى المتهم الأول 
براءة  المتيقن  �إنه من  بيقين مثله، وحيث  �إلا  اليقين لا يزول  �أن  المعلوم  �إنه من  مبلغ مالي، وحيث 
ذمته، حيث �إن الأ�صل في الإن�سان براءة ذمته حتى يثبت الدليل خلاف ذلك، الأمر الذي تتو�صل 

معه الدائرة �إلى النتيجة الواردة في منطوق الحكم.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( و).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليهما في قرار 

الاتهام من ر�شوة وتزوير؛ وذلك لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 4/326/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 237/د/ج/14 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 493/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

ر�شوة – موظف جمرك – قبول و�أخذ مبالغ مالية – قرائن الاعتداد بالاعتراف –الإكراه – 

�سلطة الدائرة في تقدير وقوع الإكراه– ت�شديد العقوبة.

– ت�صديق  الدقيق  تهريب  �سبيل  الر�شوة في  من جريمة  �إليه  نُ�سب  ما  ب�صحة  الأول  المتهم  �إقرار 
به  لااعتداد  – �أثره:  المتهمين  بع�ض  لاعترافات  وموافقاً  مف�صلًا  اعترافاً  وكونه  �شرعاً  لااعتراف 
في ثبوت الإدانة – ادعاء المتهم تعر�ضه للإكراه ب�أخذ اعترافه بعد توقيفه لمدة ثمانية �أيام مردود 
�أيام من  �أربعة  توقيفه وت�صديقه �شرعاً بعد  الأوراق اعترافه بعد يومين فقط من  الثابت من  ب�أن 
التوقيف - رجوع المتهم الثالث عن اعترافه بدعوى �صدوره عنه مكرَهاً نتيجة الت�سهير و�سوء حالته 
الطبية  للهيئة  و�إحالته  بالدم  الكولي�سترول  وزيادة  ال�سكري  بداء  المتهم  �إ�صابة  – ثبوت  ال�صحية 
عي – �أثره: قبول رجوعه عن  العامة، مما يحتمل معه �سوء حالته ال�صحية وقت التحقيقات كما يدَّ
�إقراره ال�سابق، وبالتالي عدم �إدانته - ت�شديد العقوبة بحق المتهمين الأول والثاني؛ لكونهما موظفين 

عاميين �أخلا بالأمانة الملقاة على عاتقيهما حتى يكون ذلك رادعاً لهما وزاجراً لغيرهما.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3( المادتان 
1412/12/29هـ.
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة نجران هذه الدعوى الجزائية بقرار لااتهام رقم )16/ج( 
لعام 1430هـ بح�ضور ممثل لاادعاء ).....( �ضد كل من:

– موقوف حالياً  – موظف بجمرك منفذ الخ�ضراء بنجران )م/5(  – )41( �سنة   ).....( -1
بال�سجن العام بنجران.

– موقوف حالياً  – موظف بجمرك منفذ الخ�ضراء بنجران )م/7(  – )42( �سنة   ).....( -2
بال�سجن العام بنجران.

– موقوف حالياً  – موظف بجمرك منفذ الخ�ضراء بنجران )م/6(  – )41( �سنة   ).....( -3
بال�سجن العام بنجران.

4- ).....( – )26( �سنة – مت�سبب – مطلق بالكفالة الح�ضورية – ي�سكن محافظة خبا�ش جوال 
رقم ).....(.

5- ).....( – )40( �سنة – مت�سبب – موقوف حالياً بال�سجن العام بنجران.
– موقوف حالياً بال�سجن العام  – طاهي طعام  – ).....( الجن�سية  – )24( �سنة   ).....( -6

بنجران.
لأنهم بتاريخ 1429/10/18هـ وما قبله بدائرة منطقة نجران.

المتهم الأول: ب�صفته الم�شار �إليهما قبِل و�أخذ من المتهمين )الرابع والخام�س وال�ساد�س( مبالغ مالية 
وذلك  الوظيفية،  بواجباته  �إخلاله  الر�شوة مقابل  �سبيل  تقريباً( على  ريالٍ  )ما مجموعه 18000 
بال�سماح بتهريب كميات زائدة عن الكمية الم�سموح بها من الدقيق من المملكة �إلى اليمن بطريقة 

غير نظامية.
المتهم الثاني: ب�صفته الم�شار �إليها قبِل و�أخذ مبالغ مالية قدرها )5000 ريال( من زميله في العمل 
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من  الأول  المتهم  ن  مكَّ ب�أن  الوظيفية  بواجباته  �إخلاله  مقابل  الر�شوة  �سبيل  على  الأول(  )المتهم 
ل الخا�ص به وبجهاز الحا�سب الآلي الخا�ص به؛ لإتمام �إجراء ال�سماح بتهريب  ا�ستخدام رقم الم�شغِّ

الكميات الزائدة من الدقيق.
المتهم الثالث: ب�صفته الم�شار �إليها قبِل و�أخذ من المتهم الخام�س مبالغ مالية قدرها )5000 ريال( 
من  زائدة  كميات  بتهريب  بال�سماح  وذلك  الوظيفية،  بواجباته  �إخلاله  مقابل  الر�شوة  �سبيل  على 

الدقيق من المملكة  �إلى اليمن بطريقة غير نظامية.
على  مقابل حمله  الر�شوة  �سبيل  على  الأول  للمتهم  ريال(   5000( قدره  مبلغاً  م  قدَّ الرابع:  المتهم 
المملكة بطريقة غير  الدقيق خارج  تهريب ثلاث حملات من  بت�سهيل  الوظيفية  بواجباته  الإخلال 

نظامية.
 – المدعو ).....(  �أخيه  الأول عن طريق  للمتهم  ريالًا(  م مبلغاً قدره )2961  قدَّ المتهم الخام�س: 
ح�سن النية–  وللمتهم الثالث مبلغ )5000 ريال( على �سبيل الر�شوة مقابل حملهما على الإخلال 

بواجباتهما الوظيفية بت�سهيل تهريب كميات زائدة من الدقيق خارج المملكة بطريقة غير نظامية.
م مبلغاً قدره )10.461 ريالًا( للمتهم الأول على �سبيل الر�شوة مقابل حمله على  المتهم ال�ساد�س: قدَّ
الدقيق بكميات زائدة خارج المملكة  الوظيفية بت�سهيل تهريب �ست حملات من  الإخلال بواجباته 

بطريقة غير نظامية.
ثم �ساق فرع الهيئة �أدلة لااتهام الآتية:

1- اعترافات المتهمين الفورية لدى جهة القب�ض والم�صادَق عليها �شرعاً وعلى نحو ما جاء تف�صيلًا 
في و�صف لااتهامات.

2- اعترافات المتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س الم�صدّقة �شرعاً ولدى هذه الهيئة ب�صحة ما نُ�سب 
�إليهم.

3- �إن �إنكار المتهمين )الأول والثاني والثالث( لدى هذه الهيئة ما نُ�سب �إليهم ما هو �إلا دفاع واه، 
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جميع  في  وال�ساد�س(  والخام�س  )الرابع  المتهمين  واعترافات  �شرعاً  قة  الم�صدَّ اعترافاتهم  يدح�ضه 
مراحل التحقيق ب�أنهم هم من قاموا بت�سهيل تهريب الدقيق �إلى خارج المملكة مقابل مبالغ مالية، 
ف�ضلًا عما ت�ضمنته �إفادة المدعو ).....( من �أنه قام بدفع مبلغ )2961 ريالًا( للمتهم الأول بطلب 

من �أخيه المتهم الخام�س.
4- ما تبين من �أوراق الق�ضية وملاب�ساتها من واقع تحريات الجهات الأمنية من وجود معلومات ت�ؤكد 
�إلى اليمن، وما نتج عن هذا الأمر من  تهريب كميات زائدة على الكميات الم�سموح بها من الدقيق 

القب�ض على موظفي الجمرك المتهمين في هذه الق�ضية وبقية المتهمين.
نظام  من   )10  ،3( المادتين  لأحكام  المتهمين طبقاً  معاقبة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  فرع  وطلب 

مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.
وبمثول المدعى عليه الأول ).....( �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام.

وا�ستلام مبالغ مالية  الدقيق  بتهريب  له علاقة  لي�س  �أنه  وتف�صيلًا، وذكر  �إليه جملةً  نُ�سب  ما  �أنكر 
ب�صم  قد  �أنه  ذكر  الق�ضية  ب�أوراق  المرفق  �شرعاً  ق  الم�صدَّ ب�إقراره  وبمواجهته  ذلك،  ت�سهيل  مقابل 
و�صادق عليه �أمام القا�ضي، وهو لا يعلم عن فحوى ذلك الإقرار ب�سبب منعه من النوم لمدة ثمانية 
ع عليه دون علمه بما ت�ضمنه، وبمواجهته  �أيام، و�أن �إقراره قد �أُخذ منه في اليوم التا�سع تقريباً، وقد وقَّ
ب�أقوال المدعى عليهم الرابع والخام�س وال�ساد�س �أنكر ما ورد ب�أقوالهم، وب�س�ؤاله عن علاقته ببقية 
�أنه تربطه بالمدعى عليهما الثاني والثالث زمالة عمل، و�أما بقية المدعى عليهم  المدعى عليهم ذكر 
ف�إنه يعرف �أ�سماءهم ب�سبب كثرة �سفرهم وترددهم على المنفذ الذي يعمل به، وب�س�ؤاله هل �أقواله في 

التحقيقات كتبها بخط يده؟ �أجاب بالنفي.
وبمثول المدعى عليه الثاني ).....( �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام.

�أية مبالغ مالية من �أي من المدعى عليهم �إطلاقاً، ولم يقم  �أنه لم يت�سلم  �إليه، وذكر  �أنكر ما نُ�سب 
�سنة  �ستة وع�شرين  �أم�ضى في عمله  �أنه  �أم بغير مقابل، وذكر  �سواء بمقابل  الدقيق  �إخراج  بت�سهيل 
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ولم ي�سبق له �أن تعر�ض لأية ق�ضية، بل لديه خطابات �شكر و�شهادات من مرجعه؛ لقيامه ب�ضبط 
ع عليه �أمام القا�ضي  ق �شرعاً، ذكر �أنه قد وقَّ عدد كبير من الممنوعات، وبمواجهته ب�إقراره الم�صدَّ
القب�ض،  �أ�صابه من جهة  الذي  والإرهاق  النف�سية  ب�سبب حالته  �أو علم بم�ضمونه؛ ذلك  دون وعي 
�أقوالهم  �أن  ذكر  بع�ض جزئياتها،  وتوافقها في  و�إقراراتهم  عليهم  المدعى  بقية  ب�أقوال  وبمواجهته 
غير �صحيحة، و�أن �إجاباته في التحقيقات كان يمليها عليه المحقق، ويقوم بكتابتها بخط يده �أحياناً 

ويكتب عنه المحقق �أحياناً �أخرى.
وبمثول المدعى عليه الثالث ).....( �أمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب �إليه بقرار لااتهام.

و�أنه لم ي�سبق له  الدقيق،  �أية مبالغ مالية في �سبيل تهريب  ي�أخذ  �أنه لم  �إليه، وذكر  �أنكر ما ن�سب 
�أن  ذكر  �شرعاً  ق  الم�صدَّ ب�إقراره  وبمواجهته  دونه،  �أم  مادي  بمقابل  �سواء  الدقيق  تهريب  ت�سهيل 
ت�سهيره  ب�سبب  وذلك  بفحواه،  علمه  دون  القا�ضي  �أمام  عليه  �صادق  قد  و�أنه  �إقراره غير �صحيح، 
ذلك  على  وقع  يكون  وقد  وال�ضغط،  ال�سكر  مر�ض  من  يعاني  و�أنه  القاب�ضة،  الجهة  لدى  وتعذيبه 
�أعرا�ض ال�سكر، وبمواجهته ب�أقوال المدعى عليهم �أجاب ب�أن المدعى عليه  الإقرار وهو تحت ت�أثير 
اللاحقة،  التحقيقات  في  تلك  �أقواله  عن  تراجع  وقد  الر�شوة،  مبلغ  ب�أخذ  اتهمه  من  هو  الخام�س 
وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات، هل كانت بخط يده �أم لا؟ �أجاب ب�أنها لم تكن بخط يده بل بخط 
 ).....(  ).....( المحامي  والثالث  والثاني  الأول  عليهم  المدعى  عن  وكيلًا  ح�ضر  وقد  المحقق،  يد 
الجن�سية – بموجب ترخي�ص المحاماة رقم )26/197( بتاريخ 1426/12/16هـ وبموجب الوكالة 
رقم )970505004257( بتاريخ 1430/2/21هـ، وقدم ثلاث مذكرات دفاعية عن موكليه كلٌ على 
قة التي ا�ستندت عليها جهة لاادعاء  د فيها لااعترافات الم�صدَّ حدا مرفقاً بها عدد من الم�ستندات فنَّ
وعزاها �إلى الإكراه الذي ي�سقط لااعتداد بها في نظره، و�أرفقت هذه المذكرات والم�ستندات بملف 

الق�ضية.
وبمثول المدعى عليه الرابع ).....( �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام، �أنكر ما 
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نُ�سب �إليه وذكر �أنه لم يقم بدفع �أية مبالغ مالية للمدعى عليه الأول �أو غيره، وبمواجهته ب�إقراره 
ق �شرعاً �أنكر ما ورد فيه وذكر �أنه قد وقع عليه نتيجة ما تعر�ض له من �ضرب وتعليق و�صادق  الم�صدَّ
عليه �أمام ف�ضيلة القا�ضي؛ خوفاً من العودة �إلى ما كان عليه من تعذيب، وذكر �أنه معاق منذ ال�صغر 
في  م�ؤرخ  طبي  تقرير  من  �صورة  م  وقدَّ ال�صرع،  له  ويعر�ض  نف�سي،  مري�ض  و�أنه  ورجليه،  يديه  في 
1427/7/21هـ و�صورة من بطاقة تخفي�ض �أجور �إركاب المعاقين، و�صورة من بطاقة العائلة، وذكر 
�أنه قد �أوقف لدى المباحث لمدة ثمانية �أيام وقد �أطلق بالكفالة، وبمواجهته ب�إقراره في تحقيقات هيئة 
�أنه مُنع من بيع �سيارته ومن  �أنه قد �أقر خوفاً من �إعادته للمباحث، وذكر  الرقابة والتحقيق ذكر 

ال�سفر خارج ال�سعودية، وعائلته تقيم في المنطقة الحدودية بين ال�سعودية واليمن.
وبمثول المدعى عليه الخام�س ).....( �أمام الدائرة مواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام ، �أجاب 
ب�أنه يعمل في بيع الدقيق وال�شعير وخلافه، وذلك ب�شرائه من داخل ال�سعودية وبيعه في اليمن عن 
طريق منفذ الخ�ضراء، وذكر �أن معرفته بالمدعى عليه الأول كانت عن طريق المدعى عليه ال�ساد�س، 
وتح�صل على رقم جواله منه، و�أ�ضاف �أن المدعى عليه الأول ات�صل عليه وذكر له �أنه ب�إمكانه �إخراج 
الأولى ما  المرة  �أخرج في  بعد ذلك  و�أنه  بال�سوية،  بينهما  المك�سب  يكون  �أن  اليمن على  �إلى  ب�ضائع 
يقارب ع�شرين �إلى خم�سة وع�شرين كي�ساً من الدقيق، وفي المرة الثانية �أخرج العدد نف�سه تقريباً، 
و�أنه قام بت�سليم المدعى عليه الأول عن طريق �أخيه المدعو ).....( ما مجموعه )�ألفان وت�سعمائة 
ب�إخراج  الأول  المدعى عليه  قيام  المبلغ مقابل  �أن هذا  ريالًا على دفعتين، م�ضيفاً  و�ستون(  وواحدة 
التراخي�ص اللازمة، و�أن تلك التراخي�ص التي قام ب�إخراجها المدعى عليه الأول ب�إمكان �أي مواطن 
م �صوراً لثلاثة تراخي�ص ذكر �أنها تو�ضح طريقة ترخي�ص �إخراج  �آخر غير موظف �إخراجها، ثم قدَّ

الب�ضائع �إلى اليمن.
وبمثول المدعى عليه ال�ساد�س ).....( �أمام الدائرة مواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار لااتهام ، ذكر �أنه قد 
دفع مبلغ )ع�شرة �آلاف و�أربعمائة وواحداً و�ستين( ريالًا للمدعى عليه الأول على خم�س دفعات تقريباً 
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مقابل خدمة المدعى عليه الأول له، وذلك بم�ساعدته في �إخراج الب�ضائع م�ضيفاً �أنه لم يق�صد بدفع 
نة من والديه و�إخوته، و�أنه قد تعر�ض للتعذيب  تلك المبالغ الر�شوة، و�أنه العائل الوحيد لأ�سرته المكوَّ
لدى المباحث و�أوقف بال�سجن لاانفرادي لمدة خم�سة �أ�شهر، وبعر�ض ذلك على ممثل لاادعاء �أجاب: 
ه لااتهام في التحقيقات �إلى �أ�شخا�ص �آخرين، فلم يدّعوا الإكراه بل لم يعترفوا ب�صحة  ب�أنه قد وجَّ
لااتهام، و�أ�ضاف �أن المدعى عليه ال�ساد�س قد �أخرج �إحدى الحملات بم�ساعدة المدعى عليه الثاني 
ف�أجاب المدعى عليه ال�ساد�س م�شيراً بيده �إلى المدعى عليه الثاني ب�أن المدعى عليه الثاني لم يقم 

بم�ساعدته في �إخراج �أية حملة، و�أنه يعرفه بكونه موظفاً بالجمارك.
و�أ�ضاف وكيل المدعى عليهم الأول والثاني والثالث �أن المدعى عليه الخام�س ذكر �أن لديه تراخي�ص 
لإخراج الدقيق، وعلى هذا ف�إن اتهامه للمدعى عليه الأول غير �صحيح فيما يتعلق ب�إخراج الدقيق.

ثم اكتفى ممثل لاادعاء بما ذكر، كما اكتفى المدعى عليهم جميعاً ووكيل المدعى عليهم الأول والثاني 
موا. والثالث بما ذكروا وقدَّ

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها، وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية وم�ستنداتها، وحيث �إن مواقف المدعى 
عليهم من لاادعاء مختلفة، فر�أت الدائرة تناول حال كل مدعى عليه على حدة:

�إليه  نُ�سب  ما  ب�صحة  الأولية  التحقيقات  في  �أقر  �إنه  فحيث   ،).....( الأول  عليه  المدعى  ف�أما  �أ- 
الر�شوة في �سبيل ت�سهيل تهريب الدقيق، و�صدق اعترافه بذلك �شرعاً، وكان اعترافه  من جريمة 
مف�صلًا وموافقاً لاعترافات بع�ض المدعى عليهم، وحيث �أفاد كل من المدعى عليهم الثاني والرابع 
المدعى  ب�أن  التحقيقات  في   ).....( المدعو  وهو  الخام�س  عليه  المدعى  و�أخ  وال�ساد�س  والخام�س 
عليه الأول �أخذ تلك المبالغ المذكورة بقرار لااتهام، وذكر المدعى عليهم الثاني والرابع والخام�س 
وال�ساد�س في التحقيقات �أن المدعى عليه الأول �أخذ تلك المبالغ على �سبيل الر�شوة، مما تنتهي معه 
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الدائرة �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة بكونه مرت�شياً، و�أما ما زعمه هو ووكيله من 
تعر�ضه للإكراه في التحقيقات مما ا�ضطره للاعتراف بما لم يفعله فغير مقبول في مقابلة الأدلة 
�سالفة الذكر، لا�سيما و�أنه قد اعترف منذ بداية التحقيقات، �إ�ضافة �إلى �أنه ذكر �أمام الدائرة �أنه 
قد �أخذ منه الإقرار بعد توقيفه لمدة ثمانية �أيام، وبرجوع الدائرة �إلى �أوراق الق�ضية تبين لها �أن 
�أجري معه، وهو الذي اعترف فيه كان بتاريخ  توقيفه كان بتاريخ 1429/10/18هـ، و�أول تحقيق 
1429/10/20هـ، مما يعني �أن التحقيق الذي اعترف فيه �أجري معه بعد يومين فقط من توقيفه، 
و�أن ت�صديق �إقراره �شرعاً بعد �أربعة �أيام فقط من توقيفه، ولي�س بعد ثمانية �أيام كما يزعم، ثم �إنه 
ع  حقق مع �أ�شخا�ص كثيرين في هذه الق�ضية، ومع ذلك ف�إن عدداً منهم �أنكر تهمة الر�شوة ولم يدَّ

الإكراه في التحقيقات.
�إليه من  نُ�سب  ما  الأولية ب�صحة  التحقيقات  �أقر في  الثاني ).....( فحيث  المدعى عليه  و�أما  ب- 
ق �إقراره بذلك �شرعاً وكان �إقراره مف�صلًا وموافقاً لإقرارات المدعى عليهم  جريمة الر�شوة و�صدَّ
الأول وال�ساد�س، ثم �إنه حقق مع �أ�شخا�ص كثيرين في هذه الق�ضية، ومع ذلك ف�إن عدداً منهم �أنكر 
ع الإكراه في التحقيقات، مما ي�سقط ما يزعمه المدعى عليه الثاني ووكيله من  تهمة الر�شوة، ولم يدَّ
الإكراه، مما تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة بكونه مرت�شياً، و�أما ما 
ذكره المدعى عليه الثاني في تحقيق الهيئة من كونه يعمل في م�سار �سيارات الركاب، ولي�س التحميل 
فلا يعفيه من الم�س�ؤولية، بل هذا مما ي�ؤكد �صحة لااتهام �ضده؛ لأن �سيارات المدعى عليهم الرابع 

والخام�س وال�ساد�س التي ذكرت في التحقيقات كلها �سيارات ركاب، ولي�ست �سيارات تحميل.
ج- و�أما المدعى عليه الثالث ).....( فحيث �أنكر ما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة �أمام الدائرة، 
وفي تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق، وفي بداية التحقيق لدى المباحث، وحيث كان اعترافه في تحقيق 
المباحث، وفي المواجهة بينه وبين المدعى عليه الخام�س �أن تعامله في هذه الق�ضية كان مع المدعى 
والمواجهة  التحقيق  مراحل  كافة  معه في  تعامله  عليه الخام�س  المدعى  �أنكر  بينما  عليه الخام�س، 
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ق �شرعاً الذي لم يتوافق  و�أمام الدائرة، وحيث لم تجد الدائرة دليلًا �ضده �إلا اعترافه ال�سابق الم�صدَّ
مع �أقوال المدعى عليه الخام�س، وحيث رجع عن اعترافه ذلك بداعي �أنه �صدر عنه مكرَهاً نتيجة 
الت�سهير و�سوء حالته ال�صحية، وباطلاع الدائرة على التقارير الطبية ال�صادرة بحق المدعى عليه 
وعدم  بالدم،  الكولي�سترول  وزيادة  ال�سكري  بداء  �إ�صابته  ومفادها:  الق�ضية  المرفَقة بملف  الثالث 
�إمكانية علاجه بم�ست�شفى الملك خالد بنجران، و�إحالته للهيئة الطبية العامة، مما يحتمل معه �سوء 
عي؛ لذلك ف�إن الدائرة ترى قبول رجوعه عن �إقراره ال�سابق،  حالته ال�صحية وقت التحقيقات كما يدَّ

وتنتهي �إلى عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة.
د- �أما المدعى عليه الرابع ).....( فحيث �أقر ب�صحة ما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة في التحقيقات 
الأولية و�صدق �إقراره بذلك �شرعاً، وحيث كرر �إقراره ذلك في تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق، وحيث 
عليه  المدعى  ابنه  وباعها  اليمن  �إلى  الدقيق  من  �أكيا�ساً  �أخرجا  ب�أنهما  التحقيقات  في  والده  �أفاد 
الرابع هناك، وحيث �أفاد المدعى عليه الأول في التحقيقات الأولية ب�أنه �سهل للمدعى عليه الرابع 
تهريب الدقيق مقابل مبالغ مالية، مما تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانة المدعى عليه الرابع بما نُ�سب 
�إقراراته  �أن  وزعمه  الدائرة  �أمام  التهمة  لهذه  �إنكاره  و�أما  را�شياً،  بكونه  الر�شوة  جريمة  من  �إليه 
ال�سابقة بالإكراه فلا يقبل منه في مواجهة الأدلة ال�سابقة، لا�سيما و�أن الق�ضية حقق مع �أ�شخا�ص 

ع الإكراه. كثيرين فيها وعدد منهم لم يقر ولم يدَّ
ه- �أما المدعى عليه الخام�س ).....(، فحيث �أقر في كافة مراحل التحقيق و�أمام الدائرة ب�أنه كان 
�إقراره  في  �أقر  وحيث  المك�سب،  ن�صف  الأول  عليه  المدعى  ويعطي  اليمن،  في  ويبيعه  الدقيق  يخرج 
الم�صدق �شرعاً �أن تلك المبالغ كانت مقابل ت�سهيل تهريب الدقيق، وحيث وافقت �أقواله �أقوال المدعى 
جريمة  من  �إليه  نُ�سب  بما  �إدانته  �إلى  الدائرة  معه  تنتهي  مما  الأولية،  التحقيقات  في  الأول  عليه 
الر�شوة بكونه را�شياً، و�أما زعمه �أمام الدائرة وفي تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق ب�أنه يخرج الدقيق 
بطريقة نظامية، فلا يقبل منه؛ لأنه �أقر في تحقيق هيئة الرقابة والتحقيق ب�أنه لي�س لديه ت�صريح 
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لإخراج الدقيق؛ ولأنه لو كان يخرجه بطريقة نظامية لما ا�ضطر �إلى �إعطاء مبالغ مالية لأحد موظفي 
الجمارك.

ب�أنه  الدائرة  و�أمام  التحقيق  مراحل  كافة  �أقر في  فحيث   ،).....( ال�ساد�س  عليه  المدعى  و�أما  و- 
دفع مبالغ مالية لبع�ض موظفي الجمارك؛ لت�سهيل تهريبه للدقيق، ووافقت �أقواله �إقرارات المدعى 
عليهما الأول والثاني والخام�س في التحقيقات، مما تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه من 

جريمة الر�شوة بكونه را�شياً.
وحيث انتهت الدائرة �إلى ما �سبق، ف�إنها تعزر كلًا من المدعى عليهم الأول والثاني والرابع والخام�س 
وال�ساد�س وفق المادتين )3، 10( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 
بتاريخ 1412/12/29هـ، لكن الدائرة ترى ت�شديد العقوبة بحق المدعى عليهما الأول والثاني عن 
لهما  رادعاً  يكون  ذلك  لعل  عاتقيهما،  على  الملقاة  بالأمانة  �أخَّال  عامين  موظفين  لكونهما  البقية؛ 
وزاجراً لغيرهما، لا�سيما المدعى عليه الأول الذي يظهر من �أوراق الق�ضية ومن �أقوال المدعى عليهم 

�أنه هو من جر المدعى عليه الثاني لهذه الق�ضية.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

الر�شوة  جريمة  من  �إليه  نُ�سب  – بما  الجن�سية   ).....(  ).....( الأول  عليه  المدعى  �إدانة  �أولًا: 

الق�ضية  هذه  ذمة  على  �إيقافه  تاريخ  من  ت�سب  تُح �سنة  ب�سجنه  ذلك  عن  وتعزيره  )مرت�شي(، 

وتغريمه )خم�سة �آلاف( ريالٍ.

�إليه من جريمة الر�شوة  – بما نُ�سب  �إدانة المدعى عليه الثاني ).....( ).....( الجن�سية  ثانياً: 

ت�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة هذه الق�ضية  )مرت�شي(، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه لمدة �سنة تُح

وتغريمه )�ألفي( ريالٍ.

جريمة  من  �إليه  نُ�سب  بما   – الجن�سية   ).....(  ).....( الثالث  عليه  المدعى  �إدانة  عدم  ثالثاً: 

الر�شوة؛ لعدم كفاية الأدلة.
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رابعاً: �إدانة كل من المدعى عليه الرابع ).....(، والمدعى عليه الخام�س ).....( ).....( الجن�سية، 

والمدعى عليه ال�ساد�س ).....( ).....( الجن�سية – بما نُ�سب �إليهم من جريمة الر�شوة )را�شين(، 

ت�سب منها المدة التي �أم�ضاها كل منهم  وتعزيرهم عن ذلك ب�سجن كل واحد منهم �ستة �أ�شهر تُح

على ذمة هذه الق�ضية، وتغريم كل واحد منهم )�ألفي( ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء ، وذلك ب�إدانة المدعى عليه الأول والثاني 

بما ن�سب �إليهما من جريمة الر�شوة ، وعدم �إدانة المدعى عليه الثالث بما ن�سب �إليه من جريمة 

الر�شوة واعتبار الحكم نهائياً بالن�سبة لبقية المحكوم عليهم لعدم الاعترا�ض عليه . 









المو�ضوعالمجلد
رقم ال�صفحة

�إلىمن

الأول
1182تزوير 

183298ر�شوة

الثاني

299316اختلا�س

317376�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 

377410ا�ستغلال النفوذ الوظيفي 

411468ا�ستعمال القوة �ضد الموظف العام

469492الأ�سلحة والذخائر

493514انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

515550الت�ستر التجاري

551582تزييف العملة

583596المخالفات البريدية 

597600تدقيق



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

33/د/ج/23 لعام 7/63/ق لعام 1429هـ 
3تزوير – محرر ر�سمي89/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

5/587/ق لعام 
1429هـ 

479/د/ج/17 لعام 
8تزوير – محرر ر�سمي108/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5082/ق لعام 
1427هـ 

259/د/ج/10 لعام 
12تزوير – �سجلات ر�سمية302/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/1941/ق لعام 
1428هـ 

613/د/ج/8 لعام 
28تزوير– محرر ر�سمي117/�إ�س/2 لعام 1430هـ1429هـ 

1/1963/ق/ج لعام 
1430هـ 

285/د/ج/1 لعام 
تزوير– محرر ر�سمي 739/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

34اختلا�س- �إقرار

1/5384/ق لعام 
1428هـ 

196/د/ج/1 لعام 
40تزوير – محررر�سمي342/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5826/ق لعام 
1429هـ 

635/د/ج/7 لعام 
45تزوير –محررات ر�سمية179/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5315/ق لعام 
1428هـ 

115/د/ج/7 لعام 
54تزوير – محرر ر�سمي374/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/7506/ق لعام 
1429هـ 

61/د/ج/5 لعام 
59تزوير – محررات ر�سمية520/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/1910/ق لعام 
1429هـ 

330/د/ج/7 لعام 
63تزوير – محرر ر�سمي664/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/4229/ق لعام 
1430هـ

186/د/ف/ج/17 
تزوير- محرر ر�سمي تغيير 693/�إ�س/2 لعام 1430هـ لعام 1430هـ 

67الو�صف النظامي للاتهام

2/2936/ق لعام 
1429هـ 

54/د/ج/10 لعام 
72تزوير– محرر ر�سمي273/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/6576/ق لعام 
1428هـ 

714/د/ج/7 لعام 
87تزوير– محرر ر�سمي278/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/2982/ق لعام 
1425هـ 

34/د/ج/3 لعام 
تزوير- محرر ر�سمي 430/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1427هـ 

95اختلا�س 



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

200/د/ج/3 لعام 1/11/ق لعام 1430هـ 
533/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

تزوير – محرر ر�سمي 
ا�ستغلال نفوذ الوظيفة – 
�صرف �إعانة دون م�ستند 

نظامي 

102

1/1907/ق لعام 
1430هـ 

259/د/ج/1 لعام 
116تزوير – محررات ر�سمية584/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/2351/ق لعام 
1428هـ 

112/د/ج/3 لعام 
119تزوير – محرر عرفي118/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/3886/ق لعام 
1429هـ 

23/د/ج/2 لعام 
126تزوير – محررات عرفية316/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/4602/ق لعام 
1429هـ 

745/د/ج/7 لعام 
137تزوير– محرر عرفي250/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/8095/ق لعام 
1429هـ 

80/د/ج/4 لعام 
146تزوير – محررعرفي322/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ

1/6077/ق/ج لعام 
1428هـ 

93/د/ج/1 لعام 
151تزوير – محرر عرفي708/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

373/د/ج/7 لعام 2/604/ق لعام 1428هـ 
162تزوير– محرر م�صرفي438/�إ�س/2 للعام 1430هـ 1429هـ 

56/د/ج/7 لعام 2/101/ق لعام 1430هـ 
تزوير – محررات 547/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

174م�صرفية

298/د/ج/11 لعام 3/895/ق لعام 1430هـ 
185ر�شوة– رجاء وتو�صية710/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

5/1353/ق لعام 
1429هـ 

523/د/ج/17/لعام 
189ر�شوة – عر�ض20/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/6880/ق لعام 
192ر�شوة – عر�ض246/�إ�س/2 لعام 1430هـ9/د/ج/5 لعام 1430هـ 1429هـ 

257/د/ج/12 لعام 3/656/ق لعام 1430هـ 
196ر�شوة – عر�ض513/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/1188/ق لعام 
1429هـ 

189/د/ج/8 لعام 
199ر�شوة – عر�ض556/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

3/1339/ق لعام 
1429هـ 

362/د/ج/12 لعام 
202ر�شوة – طلب و�أخذ48/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

3/1537/ق لعام 
1429هـ 

33/د/ج/12 لعام 
ر�شوة – طلب و�أخذ – 381/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

207تزوير  محرر عرفي



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

7/1132/ق لعام 
1429هـ 

13/د/ج/23 لعام 
222ر�شوة – طلب و�أخذ395/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

338/د/ج/17 لعام 5/4/ق لعام 1430هـ 
228ر�شوة – طلب و�أخذ460/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/3060/ق لعام 
1430هـ 

402/د/ج/9 لعام 
234ر�شوة – طلب و�أخذ596/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

335/د/ج/17 لعام 5/763/ق لعام 1430هـ 
240ر�شوة - طلب 606/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/7362/ق لعام 
1429هـ 

212/د/ج/3 لعام 
244ر�شوة - طلب632/�إ�س/2 لعام 1430هـ1430هـ 

2/2073/ق لعام 
1429هـ 

371/د/ج/7 لعام 
249ر�شوة - طلب 695/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/3303/ق لعام 
1429هـ 

706/د/ج/10 لعام 
263ر�شوة – قبول و�أخذ143/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/5810/ق لعام 
1429هـ 

56/د/ج/5 لعام 
ر�شوة– قبول و�أخذ - 386/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

280تزوير محرر ر�سمي 

237/د/ج/14 لعام 4/326/ق لعام 1430هـ 
287ر�شوة – قبول و�أخذ 493/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

181/دج/20 لعام 6/247/ق لعام 1428هـ 
اختلا�س  تزوير – محرر 79/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

301ر�سمي

378/د/ج/14 لعام 4/600/ق لعام 1426هـ 
711/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

اختلا�س- قيمة الفواتير 
المزورة تزوير –محرر 

ر�سمي
312

70/د/ج/15 لعام 4/955/ق لعام 1428هـ 
32/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 
لااخت�صا�ص  – تجاوز 

الوظيفي 
319

1/5288/ق لعام 
1427هـ 

97/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة– 122/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

325�إطلاق نار

330/د/ج/14 لعام 4/1/ق لعام 1429هـ
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – 588/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

330�ضوابط �إطلاق النار

2/2270/ق لعام 
1429هـ

209/د/ج/10 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة– 111/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

335�إ�ساءة معاملة موقوف

1/5245/ق لعام 
1428هـ 

119/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 511/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

346الوظيفة - �ضرب



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

87/د/ج/20 لعام 6/66/ق لعام 1427هـ 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – 543/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

354ا�ستخدام العنف

248/د/ج/17 لعام 5/408/ق لعام 1429هـ 
�سوء لاا�ستعمال الإداري– 545/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

367اقتحام منزل من دون �إذن 

2/2999/ق لعام 
1429هـ 

725/د/ج/7 لعام 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي– 317/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

379ا�شتراك في جريمة

2/5712/ق لعام 
1427هـ 

398/د/ج/9 لعام 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي – 375/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

391ق�صور التحقيقات

360/د/ج/7 لعام 2/214/ق لعام 1429هـ 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي 473/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

403-اعتراف 

2/1514/ق لعام 
1430هـ 

289/د/ج/9 لعام 
617/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 
الموظف على عمل غير 

م�شروع �أوامتناعه عن عمل 
م�شروع

412

260/د/ج/9 لعام 2/2698/قلعام 1429هـ
626/�إ�س/2 لعام 1430هـ1430هـ

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

417

259/د/ج/9 لعام 2/519/ق لعام 1430هـ 
629/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

423

2/2908/ق لعام 
1430هـ 

243/د/ج/9 لعام 
726/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

428

1/1092/ق لعام 
112/�إ�س/2 لعام 1430هـ 7/د/ج/1 لعام 1429هـ 1428هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – انتفاء الق�صد 

الجنائي
433



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

41/د/ج/23 لعام 7/130/ق لعام 1429هـ 
271/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – وجود الدافع 

لارتكاب الجريمة 
439

1/5484/ق لعام 
1428هـ

236/د/ج/1 لعام 
ا�ستعمال القوة �ضد موظف 575/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

447عام - موانع قبول ال�شهادة

1/1706/ق/ج لعام 
1430هـ 

205/د/ج/1 لعام 
568/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – عدم تحقيق 

الدعوى 
457

2/3990/ق لعام 
1428هـ 

328/د/ج/7 لعام 
663/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – انتفاء الدافع 

لارتكاب الجريمة 
463

2/2294/ق لعام 
1430هـ 

25/د/ف/ج/17 لعام 
�أ�سلحة – �إطلاق نار من 483/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

471�سلاح غير مرخ�ص

216/د/ج/3 لعام 1/980/ق لعام 1428هـ 
�أ�سلحة – حيازة دون 383/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

476ترخي�ص

20/د/ج/ف/5 لعام 1/811/ق لعام 1430هـ 
�أ�سلحة – حيازة دون 522/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

482ترخي�ص

2/6505/ق لعام 
1428هـ 

156/د/ج/7 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 534/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

488ترخي�ص

2/7188/ق لعام 
1429هـ 

19/د/ج/10 لعام 
495انتحال – �شهادة301/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/3072/ق لعام 
1429هـ 

223/د/ج/4 لعام 
انتحال– �شروط قيام 362/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

502الجريمة

156/د/ج/12 لعام 3/186/ق لعام 1430هـ 
انتحال – ا�ستبعاد 529/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

507لاانخداع 

3/1320/ق لعام 
1430هـ 

357/د/ج/12 لعام 
510انتحال - مظاهر لاانتحال608/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/2929/ق لعام 
1428هـ 

644/د/ج/10 لعام 
ت�ستر تجاري – �أركان 127/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

517دعوى الت�ستر

3/1231/ق لعام 
1428هـ 

129/د/ج/11 لعام 
545ت�ستر تجاري – اعتراف 518/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

439/د/ج/12 لعام 3/920/ق لعام 1429هـ 
129/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

عملة مزيفة – تزييف 
وا�ستن�ساخ  تزوير – 

محررات ر�سمية وعرفية
553



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

102/د/ج/12 لعام 3/66/ق لعام 1430هـ 
560عملة مزيفة – ا�شتغال292/ت/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

3/1667/ق لعام 
1429هـ 

462/د/ج/11 لعام 
565عملة مزيفة – ترويج417/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

161/د/ج/12 لعام 3/224/ق لعام 1430هـ 
568عملة مزيفة – حيازة319/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

161/د/ج/11 لعام 3/494/ق لعام 1430هـ 
571عملة مزيفة – حيازة331/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

330/د/ج/18 لعام 5/618/ق لعام 1429هـ 
عملة مزيفة – حيازة 614/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

574وترويج

479/د/ج/9 لعام 2/400/ق لعام 1427هـ 
مخالفة بريدية – نقل 248/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

585بعائث ب�أجر

2/2509/ق لعام 
1428هـ 

42/د/ج/7 لعام 
350/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستئناف – اعترا�ض جهة 
لاادعاء على الحكم بعد 

المدة النظامية
599



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

34 , 301 , 312اختلا�س مبالغ مالية

102�أركان جريمة التزوير

335�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة بالإ�ساءة لموقوف

325 , 330�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة با�ستخدام ال�سلاح

354�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة با�ستخدام العنف
ا�ستئناف – اعترا�ض جهة لاادعاء على 
599الحكم بعد انق�ضاء الأجل المحدد نظاماً

ا�ستئناف– �إغفال بيانات طلب لااعترا�ض 
571على الحكم

471ا�ستعمال �سلاح من غير ترخي�ص

40ا�ستعمال محرر مزور

433 , 439 , 457 ,463ا�ستعمال القوة

379 , 391 , 403 ,102ا�ستغلال النفوذ الوظيفي

379لاا�شتراك في جريمة

574اعتبار الحكم ح�ضوريا

95 , 574اعتبار الحكم غيابيا

126 , 185 , 234 , 403 , 545اعتراف المتهم

495 , 502 , 507 , 510انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

8 , 54 ,87 , 146 , 199 , 433 , 565انتفاء الق�صد الجنائي

574انق�ضاء دعوى

319تجاوز لااخت�صا�ص الوظيفي



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

228تخفي�ض العقوبة

560 , 565 , 574ترويج عملة مزيفة

59تزوير – جواز �سفر

54 ,59 , 280تزوير – رخ�صة �إقامة

63 ,67 , 280تزوير – رخ�صة قيادة

40تزوير- �شهادة علمية

207تزوير – وثيقة بيع

568التزييف المف�ضوح

517 , 545ت�ستر تجاري

228 , 287 , 510ت�شديد العقوبة

8ت�صدي محكمة لاا�ستئناف

59تطرق لااحتمال للدليل

574تعديل الو�صف النظامي للتهمة

67تغيير الو�صف النظامي للاتهام

234التلب�س بالجريمة

476 , 482 , 488حيازة �أ�سلحة

553 , 568 , 571 , 574حيازة عملة مزيفة

457دعوى غير محققة

119دعوى كيدية

185 , 379رجاء- تو�صية  - و�ساطة ر�شوة

354�سلطة المحكمة في تقدير �شهادة ال�شهود
�سوء لاا�ستعمال الإداري باقتحام منزل 

367دون �إذن



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
�شروط قيام جريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم 

346الوظيفة

67�شروط قيام جريمة التزوير
�شروط قيام جريمة انتحال �صفة رجل 

502ال�سلطة العامة

560 , 565ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم

137�شهادة

126 , 202 , 207 , 222 , 228 , 234 , 240 , 244 , 249طلب و�أخذ ر�شوة

249 , 482عدم كفاية الأدلة

189 , 192 , 196 , 199عر�ض ر�شوة

447الفرق بين ال�شهادة والإفادة

263 , 280 , 287قبول ر�شوة

63ماهية التزوير المف�ضوح

3 , 45 , 185 , 553مبد�أ تداخل العقوبات

3 , 8 , 28 , 34 , 40 , 45 , 54 , 59 , 63 , 72 ,87 , 102 , 116  , 185 , 280 , محرر ر�سمي
553 , 301

119 , 126 , 146  , 151 , 207  , 553محرر عرفي

137 , 174محرر م�صرفي

585مزاولة نقل بعائث بريد

196م�صادرة مبلغ الر�شوة

196الم�صلحة في الجريمة
مناط خروج جريمة ا�ستعمال العنف �ضد 

الموظف العام من نطاق نظام مكافحة 
الر�شوة

428 , 423 , 417 , 412

447موانع قبول ال�شهادة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

510وجود �سابقة جنائية

40 , 162 , 185 , 560وقف تنفيذ العقوبة



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45 ( 
471 , 476 , 482 , 488وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البريد ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/٤( وتاريخ 
1406/2/21585هـ

النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20ه والمعدل بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
574 , 571 , 568 , 565 , 560 , 553

نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم 
495 , 502 , 507 , 510الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 
1380/11/26هـ

 , 67 , 63 , 59 , 54 , 45 , 40 , 34 , 28 , 12 , 8 , 3
 146 , 137 , 126 , 119 , 116 , 102 , 95 , 87 , 73
312 , 301  , 280 , 208 , 185 , 174 , 162 , 151 ,

نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( 
517 , 545وتاريخ 1425/5/4هـ

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 
وتاريخ 1412/12/29هـ

 , 208 , 202 , 199 , 196 , 192 , 189 , 185 , 126
 , 280 , 263 , 249 , 244 , 240 , 234 , 228 , 222
 , 439 , 433 , 429 , 424 , 418 , 413 , 380 , 287

463 , 457 , 447
المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ المت�ضمن 

)ا�ستغلال النفوذ الوظيفي – �سوء لاا�ستعمال الإداري - �إ�ساءة 
المعاملة با�سم الوظيفة – لااختلا�س (

 , 330 , 325 , 319 , 312 , 301 , 102 , 95 , 34
403 , 391 , 380 , 367 , 354 , 346 , 335

المر�سوم الملكي رقم )م/53( وتاريخ 1382/11/5هـ المت�ضمن 
تعديلالمادة الثانية من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد 
النقود ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20ه

95



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ المت�ضمن 
مايلي: 1- �شمول حكم المادة الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير 
الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية2- �شمول حكم المادة ال�ساد�سة 

من النظام المذكور لمن ا�ستعمل الأوراق �أو الوثائق المزورة مع علمه 
بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، 

و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً �أو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا �أ�صلياً 
كل من �ساهم في تنفيذ الركن المادي للجريمة"

 , 87 , 73 , 67 , 63 , 59 , 45 , 40 , 28 , 12 , 8 , 3
 , 174 , 162 , 151 , 146 , 137 , 126 , 119 , 116

312 , 301, 280 , 208 , 185

قرار مجل�س الوزراء رقم )3( وتاريخ 1406/1/3هـ المت�ضمن على 
�أنه "يعتبر الم�سا�س بال�صورة ال�شم�سية المل�صقة على الأوراق �أو 

الوثائق الر�سمية وغير الر�سمية بنـزعها �أو �إتلافها �أو العبث بها 
�أو جزء منها �أو تبديلها جريمة من الجرائم المعاقب عليها بالمادة 

الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير"

59

قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار 
67 , 95 , 571 , 574 , 599مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

تعميم وزير الداخلية ال�صادر  بقرار رقم )1345( وتاريخ 
1410/4/8330هـ ب��شأن حالات �إطلاق النار
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






ديوان المظالم ، ١٤٣٥ هـ
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر











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رقم الق�ضية: 6/247/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 181/دج/20 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 79/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/5هـ

1- اختلا�س – اختلا�س الفارق بين المبالغ المدونة في �أ�صل الإي�صالات والمبالغ المدونة ب�صورها – 

عدم كفاية الأدلة للإدانة.

مبالغ  �أقيام  في  – التقيد  نقدي  تح�صيل  – �إي�صالات  ر�سمي  محرر   - – ا�ستعمال  تزوير    -2

الإي�صالات – تناوب �أكثر من �شخ�ص على تحرير الإي�صالات.

�إلى  �شخ�ص  من  �أكثر  وتح�صيله  تحريره  على  يتناوب  واحد  تح�صيل  )دفتر(  بوك  وجود  ثبوت   -
جانب المدعى عليه في وقت واحد، مما يتعذر معه معرفة من قام بعملية التزوير والاختلا�س على 
بالعمل في  المدعى عليه  تكليف  قبل  المزورة تم تحريرها  لاإي�صالات  بع�ض  – وجود  التحديد  وجه 
التح�صيل، ووجود �إي�صالات �أخرى تم تحريرها �أثناء وجوده خارج المملكة – �أثر ذلك: عدم �إدانة 

المدعى عليه؛ لعدم كفاية لاأدلة.

وتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )14  -6  -5( المواد 
1380/11/26هـ.

 المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .
 قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ .
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الحدود ال�شمالية دعواه �ضد المدعى عليه بموجب قرار 
الاتهام رقم )24/ج( لعام 1428هـ والمت�ضمن �أنه خلال عام 1426هـ: 1- ارتكب تزويراً في محررات 
ر�سمية هي �صور �إي�صالات تح�صيل نقدي )الن�سخة الخ�ضراء( التي تخ�ص برنامج العلاج ب�أجر 
�أ- )403، 413، 420، 421، 429، 430، 438، 457، 461، 468، 471،  لاأرقام:  بـ ).....( ذات 
472، 490، 493، 494، 495، 497، 498(. ب- )505، 518، 539، 541، 544، 548، 551، 559، 
560، 563، 564، 565، 581، 586، 588، 589، 590، 594(. جـ- )618، 620، 633، 635، 664، 
665، 666، 667، 674، 684(. د- )716، 730، 735، 736، 751، 753، 775، 786، 790، 791(. 
لهم،  المحررة  المر�ضى  و�أ�سماء  لاإي�صالات  مبالغ هذه  قيمة  التغيير في  بطريق  وذلك  ه- )818(. 
ن بهذه ال�صور مبالغ ذات قيمة �أقل خلافاً للأ�سماء المدونة ب�أ�صل هذه لاإي�صالات والن�سخة  ب�أن دوَّ
الحمراء منها؛ وذلك لغر�ض الا�ستيلاء على فارق المبالغ لنف�سه 2- ا�ستعمل لاإي�صالات المزورة مع 
�إيداع  علمه بتزويرها محتجاً ب�صحتها ب�أن قام بت�سليمها �إلى �أمين ال�صندوق بالم�ست�شفى؛ لغر�ض 
�أقيام المبالغ المدونة بها �إلى �صندوق الم�ست�شفى، وذلك بناءً على ما هو  ثابت بهذه ال�صور ولي�س 
عامة  �أموالًا  اختل�س  ب�أجر  العلاج  برنامج  في  بالتح�صيل  مكلفاً  عاماً  موظفاً  ب�صفته   -3 ب�أ�صلها. 
وهي مبلغ )16.550( ريالًا من لاأموال الم�سلَّمة له ب�سبب وظيفته، والتي قام بتح�صيلها من بع�ض 
المر�ضى المراجعين ولم يقم ب�سدادها لخزينة الدولة تمثل الفارق بين المبلغ الذي تح�صل عليه من 
قبل المر�ضى والمدون في �أ�صل لاإي�صالات والمبلغ المدون ب�صورها )الن�سخة الخ�ضراء( الم�سلم �إلى 
�ألفاً  واحد وثلاثين  اختل�س مبلغ )31396(  الذكر  �سالفة  بالم�ست�شفى. 4- ب�صفته  ال�صندوق  �أمين 
وثلاثمائة و�ستة وت�سعين ريالًا ب�أن ا�ستولى عليه لنف�سه و�إ�ضافته �إلى حيازته ولم يقم برده �إلا بعد 

اكت�شاف �أمره من �إدارة الم�ست�شفى.
و�أدلة الاتهام هي:
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1- ما ورد بخطاب ).....( رقم )7/م ط �س/26( بتاريخ 1427/1/19هـ الموجه لمحافظ طريف 
بالأجر  العلاج  لبرنامج  المراجعين  للمر�ضى  المعطاة  لاإي�صالات  قيمة  في  تلاعب  وجود  المت�ضمن 
)للمقيمين( بحيث يتم �إعطا�ؤهم و�صلًا بقيمة مخالفة لقيمة الو�صل الم�سلم لأمين ال�صندوق من قبل 
الموظف ).....(. 2- ما جاء بمح�ضر الجرد الم�ؤرخ في 1426/11/8هـ، المت�ضمن جرد لاإي�صالات 
الموجودة لدى م��سؤول التح�صيل التي لم يتم تح�صليها من قبل ال�صندوق حتى تاريخ 1426/11/5هـ 
والمقدر مبلغها بـ )31.396( واحد وثلاثين �ألفاً وثلاثمائة و�ستة وت�سعين ريالًا. 3- ما جاء بمح�ضر 
 ).....( التح�صيل  وم��سؤول  بالم�ست�شفى  الجرد  لجنة  من  الموقع  1426/11/5هـ  في  الم�ؤرخ  الجرد 
المبين به �أرقام لاإي�صالات المزورة ومجموع مبالغها )8715( ثمانية �آلاف و�سبعمائة وخم�سة ع�شر 
بالم�ست�شفى  الموقع من لجنة الجرد  الم�ؤرخ في 1426/11/12هـ  ما جاء بمح�ضر الجرد   -4 ريالًا. 
المبين به �أرقام لاإي�صالات المزورة ومجموع مبالغها )7835( �سبعة �آلاف وثمانمائة وخم�سة وثلاثون 
ريالًا. 5- ما جاء ب�شكوى مندوب �شركة ).....( بطريف المت�ضمنة �أنه راجع الم�ست�شفى لا�ستخراج 
ك�شف �شهادات �صحية لأربعة عمال، ولم يعط �إلا و�صلًا واحداً و�أنه �أعطي �إي�صالات تحمل �أ�سماء 
مخالفة لأ�سماء العمالة الخا�صة بال�شركة مما �سبب له ال�ضرر. 6- ما جاء بخطاب ).....( رقم 
ال�شمالية  الحدود  بمنطقة  الهيئة  لفرع  الموجه  1427/2/15هـ  بتاريخ  �س/44/26(  ط  )22/م 
المت�ضمن �أن مجموع المبالغ التي تم التلاعب بقيم �إي�صالاتها )16550( �ستة ع�شر �ألفاً وخم�سمائة 
تكليف  المت�ضمن  1426/4/2هـ  في   )1042( رقم  الم�ست�شفى  بخطاب  جاء  ما   -7 ريالًا.  وخم�سون 
).....( كمح�صل في برنامج العلاج ب�أجر. 8- ما جاء بالتقرير الفني ال�صادر من لاأدلة الجنائية 
لاإي�صالات  �أ�صول  به  المحرر  الخط  بم�ضاهاة  �أنه  المت�ضمن  1427/12/19هـ  في   )27954( برقم 
�أرقام )716، 730، 736، 735،  الكربونية  وال�صور  �أرقام )790، 775، 674، 580، 560، 421( 
 ،420 ،468 ،483 ،507 ،589 ،579 ،531 ،753 ،616 ،607 ،602 ،767 ،666 ،665 ،635 ،786
التواقيع  و�أنه بم�ضاهاة  يتفقان،  �أنهما  الفح�ص- على خط ).....( وجد  – مو�ضوع   )413 ،461
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– مو�ضوع  التقرير  من  وثانياً  �أولًا  البندين  في  المكررة  لاأوراق  في  المح�صل  توقيع  بخانة  المحررة 
ب�إعادة  قيامه   -9 يتفقان.  �أنهما  وجد  للم�ضاهاة  المقدمة  ب�أوراقه   ).....( تواقيع  على  الفح�ص- 
المبلغ المختل�س وقدره )31396( ريالًا بعد ك�شف �أمر التلاعب والاختلا�س. 10- �إنكار جميع زملائه 
الذين تم التحقيق معهم بالعمل في التح�صيل في هذا البرنامج ونفيهم الاتهام الموجه لهم من المتهم 
).....(. 11- عدم ثبات المتهم على خط وتوقيع واحد وقيامه بالتغيير في خطوطه وتواقيعه ور�سمه 
�إبعاد التهمة عنه واحتجاجه ب�أن الخط المحرر به  لخط وتوقيع يخالف خطوطه وتواقيعه؛ لغر�ض 
لاإي�صالات المزورة لي�س خطه ثم طلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الحدود ال�شمالية من 
التزوير، وقرار مجل�س  للمواد )5- 6- 14( من نظام مكافحة  المتهم وفقاً  المظالم معاقبة  ديوان 
الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، والمادة )الثانية( فقرة )7(، والمادة )الثالثة( من المر�سوم الملكي 
رقم )43( لعام 1377هـ وفي جل�سة يوم لاأحد الموافق 1428/7/22هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( 
ال�سجل المدني رقم ).....(،  المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية بموجب  كما ح�ضر لح�ضوره 
وبتلاوة ممثل الادعاء قرار الاتهام على المدعى عليه و��سؤاله عما ن�سب �إليه فيه �أجاب بقوله: ما جاء 
في قرار الاتهام غير �صحيح فلم �أقم بالتزوير في لاإي�صالات المو�ضح �أرقامها في قرار الاتهام، ودليل 
كلفت  ب�أجر، حيث  العلاج  بالعمل ببرنامج  تكليفي  قبل  كان  لاإي�صالات  تلك  بع�ض  تاريخ  �أن  ذلك 
تلك  ولاإي�صالات هي رقم )403، 413، 420، 421، 429، 439( وبع�ض  بتاريخ 1426/4/2هـ  به 
لاإي�صالات يتزامن تحريرها �أثناء وجودي خارج المملكة لعلاج زوجتي كما يت�ضح ذلك من خلال 
جواز �سفري، والبع�ض لاآخر من تلك لاإي�صالات قد تم تحريرها با�سمي من قبل الموظف المكلف 
بالعمل معي �أثناء فترة نوبته الم�سائية وهو  المدعو ).....( وحا�صل فرق تلك لاإي�صالات بين لاأ�صل 
وال�صورة هو  مبلغ وقدره )16550( �ستة ع�شر �ألفاً وخم�سمائة وخم�سون ريالًا وهو  العجز الم�شار �إليه 
في قرار الاتهام، �أما مبلغ )31396( واحد وثلاثين �ألفاً وثلاثمائة و�ستة وت�سعين ريالًا، والذي جاء في 
قرار الاتهام �أنني قمت باختلا�سه والا�ستيلاء عليه ولم �أقم برده �إلا بعد اكت�شاف �أمري من قبل �إدارة 
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الم�ست�شفى، فقد جرى العمل على �أن المح�صل لا يقوم ب�إيداع المبالغ المح�صلة لدى �أمين ال�صندوق �إلا 
بعد اكتمال البوك الذي معه و�أنا لم �أقم ب�إيداع المبلغ الم�شار �إليه لدى �أمين ال�صندوق؛ لأن البوك لم 
ينته بعد، والذي يحمل رقم )18(، وعند التحقيق معي �سلمت المبلغ والبوك بموجب �إي�صال لأمين 
ال�صندوق بناءً على طلب �إدارة الم�ست�شفى، �أما ما جاء في �شكوى مندوب �شركة ).....( والمت�ضمنة 
�أنه راجع الم�ست�شفى؛ لا�ستخراج ك�شف �شهادات �صحية لأربعة عمال، ولم يعط �إلا و�صلًا واحداً يحمل 
�أ�سماء مخالفة لأ�سماء العمالة الخا�صة بال�شركة، فقد طلبتُ مواجهة هذا المندوب من قبل جهة 
التحقيق للت�أكد مما �إذا كان الموظف الذي قام بتحرير الو�صل هو �أنا �أم غيري، �إلا �أنه لم يتم طلبه 
م مذكرة جوابية م�ؤلفة من �ست �صفحات ت�ضمنت الرد على لاأدلة الواردة في  لمواجهتي بذلك، وقدَّ
قرار الاتهام، وقد �أُعطي ممثل الادعاء ن�سخة منها وباطلاعه عليها طلب مهلة للرد عليها، وعليه 
تقرر ت�أجيل نظر الدعوى �إلى جل�سة يوم الثلاثاء 1428/8/8هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( 
كما ح�ضر المدعى عليه ).....( وفيها �سئل المدعى عليه هل لاإي�صالات الم�شار �إليها في قرار الاتهام 
م�سلمة �إليه وفي عهدته؛ ف�أجاب بقوله: لي�س كل �أرقام لاإي�صالات الواردة في قرار الاتهام م�سلمة لي 
وبعهدتي، والذي بعهدتي منها هو ما ورد في الفقرة )ب( و)ج(، �أما ما ورد في الفقرة )�أ( فتاريخ 
الفقرة )د( و)ه(  �أما ما ورد في  ب�أجر،  العلاج  لاإي�صالات كان قبل تكليفي بم�شروع برنامج  هذه 
فلم �أقم با�ستلام لاإي�صالات الواردة فيها، وب��سؤاله عن مح�ضر الجرد والم�ؤرخ في 1426/11/5هـ 
والموقع من قبله ومن قبل �أمين ال�صندوق ومدير �ش�ؤون المر�ضى، والذي يحمل ت�صديق ).....( عليه 
والمت�ضمن جرد لاإي�صالات الموجودة لدى المدعى عليه والمت�ضمن �أن جميع �أرقام لاإي�صالات الواردة 
في قرار الاتهام كانت بحوزته وم�سلمة �إليه، وقد تم جردها عليه بعد الحادثة ف�أجاب بقوله: التوقيع 
الذي في مح�ضر الجرد لي�س توقيعي، وب��سؤاله عن التزوير الحا�صل في �أرقام لاإي�صالات التي �أقر 
�أنها بعهدته والواردة في الفقرة )ب( و)ج( من قرار الاتهام والمتمثل بتدوين مبالغ على �أ�صول تلك 
لاإي�صالات �أكثر من المبالغ المدونة في �صورها بق�صد تح�صيل الفارق بين لاأ�صل وال�صورة �أجاب 
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بقوله: لاإي�صالات التي بعهدتي لا يوجد عليها �أي فرق بين لاأ�صل وال�صورة، ولاإي�صالات التي بعهدتي 
�أ�سلمها �إلى �أمين ال�صندوق وا�ضحة و�صحيحة، ثم طلب من المدعى عليه �إعطاء الدائرة �أي رقم من 
�أرقام لاإي�صالات التي يقر ب�أنها بعهدته وم�سلَّمة �إليه، و�أنه �سلمها �إلى �أمين ال�صندوق �صحيحة لا 
عن  �صورة  والتي هي  والحمراء،  الخ�ضراء  الورقة  بين  عليها  المدونة  المبالغ  فروقات في  �أية  يوجد 
لاأ�صل، فطلب �إطلاع الدائرة على لاإي�صالات رقم )420( و)421( وذكر �أنه �إن كان هنالك فرق 
في المبالغ المدونة على �أ�صول و�صور تلك لاإي�صالات فهو  مختل�س، فتم الاطلاع على لاإي�صال رقم 
)420( و)421( ب�صورتيه الحمراء والخ�ضراء، فوجد �أن المبلغ المدون على الورقة الحمراء والتي 
ي�سلم �أ�صلها للمري�ض مثبت عليها مبلغ �أكثر من المبلغ المدون على الورقة الخ�ضراء والتي ت�سلم لأمين 
ال�صندوق، وب��سؤاله عن تقرير لاأدلة الجنائية رقم )27954( بتاريخ 1427/12/19هـ والمت�ضمن 
�أنه بم�ضاهاة الخط المحرر به �أ�صول لاإي�صالات التي بعهدته وال�صور الكربونية لها مو�ضوع الفح�ص 
على خطه والتواقيع المحررة بخانة توقيع المح�صل وجد �أنهما يتفقان ف�أجاب بقوله: لاإي�صالات التي 
ر لاإي�صالات  رها من يزوِّ تم بعثها �إلى لاأدلة الجنائية لفح�صها �أخذت من �سجلات المر�ضى ويزوِّ
م مذكرة من ورقتين ذكر فيها: �أن بع�ض لاإي�صالات المجرودة عليه قد تم تحريرها في  لاأخرى، وقدَّ
وقت يتزامن مع وجوده فيها خارج المملكة وختم قوله بذلك، وب��سؤال ممثل الادعاء هل لديه ما يود 
�إ�ضافته؟ ذكر �أنه يكتفي بما ورد في قرار الاتهام، ثم رفعت الجل�سة، ثم �أ�صدرت الدائرة حكمها رقم 

)135/دج/20( لعام 1428هـ والقا�ضي بما يلي:
وتعزيره  العام  المال  والاختلا�س من  والا�ستعمال  التزوير  المدعى عليه ).....( بجرائم  �إدانة  �أولًا: 
ت�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة هذه الق�ضية مع تغريمه مبلغ �ألف  عن ذلك ب�سجنه �سنة واحدة ُحت
�ألفاً وخم�سمائة وخم�سون  �إلزامه برد المبالغ المختل�سة وقدرها )16.550( �ستة ع�شر  ريالٍ. ثانياً: 
ريالًا �إلى خزينة الدولة. وبا�ستلام المدعى عليه ن�سخة �إعلام الحكم اعتر�ض عليه وطلب تدقيقه، 
وبعد �إحالة �أوراق الق�ضية والحكم ال�صادر فيها والاعترا�ض المقدم عليه �إلى هيئة التدقيق الثانية 
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الق�ضية  و�إعادة  الدائرة  حكم  بنق�ض  القا�ضي  1429هـ  لعام  )104/ت/2(  رقم  حكمها  �أ�صدرت 
ذلك  ومناق�شة  ودفوع،  طلبات  من  اعترا�ضه  في  المعتر�ض  ذكره  ما  ودرا�سة  نظرها  لإعادة  �إليها؛ 
�إ�صدار الحكم على �ضوء ما يتبين لها من  �إليه، وا�ستجلاء الحقيقة، ومن ثم  �أ�شار  والتمعن فيما 
�أوراق الق�ضية. وب�إعادة الق�ضية للدائرة بادرت بما هو  لازم لنظرها وحددت لها جل�سة يوم لاإثنين 
الموافق 1429/4/29هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، كما ح�ضر المدعى عليه ).....( وفي 
الم�ست�شفى كان ي�شاركه غيره  التح�صيل في  �أثناء تكليفه بعمل  ب�أنه  هذه الجل�سة ذكر المدعى عليه 
في العمل من موظفي الا�ستقبال، و�أن هناك فواتير �صادرة ب�أ�سمائهم و�أنهم يقرون بذلك لدى جهة 
و�أطلب من الدائرة �سماع �شهاداتهم؛ لذا تقرر  التحقيق وهم كل من ).....( و).....( و).....( 
الكتابة لــ ).....( لتكليف ال�شهود بالح�ضور لدى الدائرة ل�سماع �شهادتهم. وحيث لم يردنا �إجابة 
من الم�ست�شفى على خطابنا رقم )1/23/891( بتاريخ 1429/4/6هـ ب�ش�أن لاإفادة عن تاريخ تكليف 
المدعى عليه بعمل التح�صيل ومن هو المكلف بهذا العمل قبل تكليف المدعى عليه به وهل كان يقوم 
لاإثنين 1429/5/28هـ  يوم  الق�ضية. وفي جل�سة  ت�أجيل نظر  تقرر  لذا  به؛  تكليفه  قبل  بالتح�صيل 
ح�ضر ممثل الادعاء ).....(  كما ح�ضر المدعى عليه ).....( كما ح�ضر بناءً على طلب الدائرة 
).....( في حين لم يتبين ح�ضور من تم طلبهم من الجل�سة الما�ضية ل�سماع �أقوالهم، وفي هذه الجل�سة 
التح�صيل  عمل  �أن  فذكر   ).....( في  ب�أجر  العلاج  برنامج  عمل  طبيعة  عن   ).....( المدعو  �سئل 
 ).....( والمدعو   ).....( والمدعو  عليه  المدعى  من  كل  كان  بل  بعينه  �شخ�ص  على  لي�س مح�صوراً 
التح�صيل  بوك  �إن  بل  الا�ستقبال،  في  ومتواجدون  التح�صيل  بعمل  يقومون  كلهم   ).....( والمدعو 
الواحد قد يتناوب على تحريره �أكثر من �شخ�ص، كما ذكر �أن المدعى عليه كان يقوم بعمل التح�صيل 
يريد م�ضاهاة  �أنه  �إ�ضافته فذكر  يود  �سئل المدعى عليه عما  ثم  به وختم قوله بذلك،  تكليفه  قبل 
الخط والتوقيع المثبت على لاإي�صالات التي حررت �أثناء �إجازتي و�أنا خارج ال�سعودية بالإي�صالات 
المختل�سة وختم قوله بذلك، وب��سؤال ممثل الادعاء عما يود �إ�ضافته؟ ذكر �أنه بالن�سبة لطلب المدعى 
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عليه م�ضاهاة الخطوط، فقد تمت الم�ضاهاة بموجب التقرير الفني ال�صادر عن لاأدلة الجنائية، 
وبعر�ض ذلك على المدعى عليه ذكر �أن لاإي�صالات المختل�سة تمت م�ضاهاتها بالخطوط المثبتة في 
�سجلات المر�ضى، والتي تحمل ا�سمي فقط ويحرر تلك ال�سجلات من قام بتزوير لاإي�صالات، ولم 
لاأ�صلي، وختم قوله بذلك؛ ونظراً لأنه لم يردنا  المثبَت بها خطي وتوقيعي  تتم الم�ضاهاة الخا�صة 
�إجابة من ).....( على خطابنا رقم )1/23/891( بتاريخ 1429/4/6هـ كما �أنه لم يتبين ح�ضور 
يوم  جل�سة  �إلى  الدعوى  نظر  ت�أجيل  تقرر  لذا  �أقوالهم؛  ل�سماع  الما�ضية  الجل�سة  في  طلبهم  تم  من 
لاإثنين 1429/6/12هـ وفي الموعد ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....(، وفي 
هذه الجل�سة ذكر المدعى عليه �أنه �أح�ضر معه الذين تم طلبهم في الجل�سة ال�سابقة وهم كل من مدير 
العيادات الخارجية ).....(، وكاتب لاإح�صائية اليومية لبرنامج العلاج ب�أجر ).....( وتم ��سؤالهما 
عن طبيعة عمل التح�صيل �آنذاك، فذكرا �أن الا�ستقبال يوجد فيه بوك تح�صيل واحد ويقوم عدد 
من المح�صلين وهم المدعى عليه والمدعو).....( والمدعو).....( والمدعو).....( والمدعو).....( كل 
المري�ض  بعد تحويل  واحد  �آن  الا�ستقبال في  لدى  الموجود  البوك  التح�صيل في  بعمل  يقومون  ه�ؤلاء 
لفة  الق�ضية  ب�أوراق  المرفقة  لاإي�صالات  عر�ض  جرى  ثم  العيادات،  مدير  قبل  من  الا�ستقبال  �إلى 
�أن  ذكر  عليها  اطلاعه  وبعد  عليه  المدعى  على  والخ�ضراء  الحمراء  الن�سخ  و)114(   )113( رقم 
الخط والتوقيع المثبت في تلك لاإي�صالات لا يعودان �إليه؛ ونظراً لأن �إدارة ).....( لم تجب على ما 
ورد بخطابنا لاإلحاقي رقم )1/23/1419( بتاريخ 1429/5/29هـ؛ لذا تقرر الكتابة مرة �أخرى 
للم�ست�شفى وت�أجيل ا�ستكمال نظر الدعوى �إلى جل�سة يوم لاإثنين 1429/6/26هـ وفي الموعد ح�ضر 
ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....(، وفي هذه الجل�سة وردنا خطاب ).....( رقم 
)42/26/3388( بتاريخ 1429/6/24هـ والمت�ضمن بيان تاريخ تكليف المدعى عليه بعمل التح�صيل 
وفي هذه  الفترة،  تلك  �أثناء  معه  التح�صيل  بعمل  يقومون  كانوا  الذين  زملائه  و�أ�سماء  بالم�ست�شفى 
الجل�سة تم �إطلاع المدعى عليه على لاأوراق المحررة بخط المدعى عليه الم�أخوذة من ملفه الوظيفي، 
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والتي تمت م�ضاهاتها مع لاإي�صالات المزورة من قبل لاأدلة الجنائية، والذي تبين مطابقة الخط 
المثبت على تلك لاأوراق للخط المثبت في ال�سندات، وباطلاعه عليها نفى �أن تكون تلك لاأوراق قد 
دونت بخط يده، ثم طلب المدعى عليه مقارنة لاإي�صالات التي حررت �أثناء وجوده خارج ال�سعودية 
لاإي�صالات وعدم مطابقتها  و�إذا ثبت �صحة تلك  �أيام تقريباً بالإي�صالات المزورة،  ومدتها ع�شرة 
الفترة  �أن  لاإي�صالات المزورة، ثم ذكر ممثل الادعاء  ف�إنه يكون م��سؤولًا عن  للإي�صالات المزورة، 
�أو اختلا�س والتلاعب ح�صل فيما  التي يعني المدعى عليه هي فترة ق�صيرة ولا يوجد فيها تزوير 
عدا تلك الفترة وبن�سبة ت�سعين بالمائة من لاأبواك الم�سلَّمة له ر�سمياً وبالتالي لا وجاهة لطلبه، وفي 
يوم لاإثنين 1429/7/11هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....(، وفي هذه 
الجل�سة جرى عر�ض جميع لاإي�صالات الموجودة في المعاملة على المدعى عليه، وب��سؤاله عن الخط 
المثبت عليها نفى �أن تكون تلك لاإي�صالات قد حررت بخط يده، وب��سؤاله عن لاإي�صالات التي قام 
1429/8/17هـ  لاإثنين  يوم  وفي  الم�ست�شفى.  لدى  موجودة  �أنها  ذكر  مح�صلًا  باعتباره  بتحريرها 
ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....(، وفي هذه الجل�سة ذكر المدعى عليه 
التاريخ  و�أنه كان قبل هذا  بتاريخ 1426/4/20هـ،  التح�صيل ر�سمياً  بالعمل في برنامج  ب�أنه كلف 
�أن لاأبواك التي بعهدته يقوم غيره من الموظفين ب�إجراء عمل التح�صيل  يعمل في التح�صيل، كما 
عليها �أثناء فترة غيابه، كما �أنه كان يعمل معي في عمل التح�صيل خلال الفترة ال�صباحية المدعو 
).....( والذي تربطه بمدير الم�ست�شفى �آنذاك �صلة قرابة، ثم �سُئل �أطراف الدعوى هل لديهم ما 

يودون �إ�ضافته؟ فقرروا اكتفاءهم بما �سبق، ثم رفعت الجل�سة للمداولة.

بعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية ودرا�ستها، وبعد �سماع المرافعة، وحيث �أنكر المدعى عليه ما ن�سب 
رقم   ).....( مدير  خطاب  الق�ضية  �أوراق  ت�ضمنت  وحيث  وتف�صيلًا،  جملةً  الاتهام  قرار  في  �إليه 
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).....( بتاريخ 1429/6/24هـ الموجه �إلى المحكمة لاإدارية بمنطقة الجوف، والذي يفيد فيه ب�أنه 
تم تكليف المدعى عليه ر�سمياً من قبل لاإدارة بتاريخ 1425/10/15هـ، وتم �صدور قرار له بعد ذلك 
بتاريخ 1426/4/20هـ كما ت�ضمن ب�أن المدعى عليه كان يقوم بعملية التح�صيل مع بع�ض الزملاء 
ولفترة وجيزة وهم كل من ).....( و).....(  و).....( و).....(. وحيث ت�ضمنت �شهادة كل من 
).....( ومدير العيادة الخارجية ).....( وكاتب لاإح�صائية اليومية لبرنامج العلاج ب�أجر ).....( 
لدى الدائرة ب�أن الا�ستقبال يوجد فيه بوك تح�صيل واحد يتناوب على تحريره �أكثر من �شخ�ص، 
والمدعو ).....(  والمدعو ).....(  والمدعو ).....(  والمدعو ).....(  المدعى عليه  و�أنه كان كل من 
يقومون بعملية التح�صيل في البوك الموجود لدى الا�ستقبال في وقت واحد، مما يتعذر معه معرفة 
من قام بعملية التزوير والاختلا�س على وجه التحديد؛ لم�شاركة من ذكر للمدعى عليه بعملية تحرير 
المزورة  لاإي�صالات  تلك  �أن بع�ض  الثابت مما تقدم  – وحيث  الدعوى  لاإي�صالات - مو�ضوع  تلك 
ب�أجر وهي  العلاج  برنامج  بالعمل في  المدعى عليه  تكليف  الدعوى - تم تحريرها قبل  – مو�ضوع 
لاإي�صالات )403، 413، 420، 421، 429، 430(، كما �أن بع�ض لاإي�صالات تزامن تحريرها �أثناء 
فيه  والمو�ضح  �سفره  والمتمثل بجواز  المملكة، وقد قدم ما يدل على ذلك  المدعى عليه خارج  وجود 
عمله  بت�أمين  المكلف  هو    ).....( المدعو  ب�أن  و�أفاد  المملكة  و�إلى  من  والدخول  الخروج  ت�أ�شيرات 
�أثناء �سفره، ولما كانت لاإدانة �إنما تبنى على القطع واليقين لا على الظن والتخمين، وحيث �إن جهة 
الادعاء، وبناءً على ما تقدم لم تبن �إدانتها للمدعى عليه على �أدلة قاطعة تثبت قيامه بتزوير تلك 
ن على لاإي�صالات،  لاإي�صالات، ومن ثم اختلا�س لاأموال العامة، والتي تمثل الفارق بين المبلغ المدوَّ

ل عليه من قبل المر�ضى. والمبلغ الذي تح�صَّ
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المدعى عليه ).....( بما ن�سب �إليه في قرار الاتهام؛ لعدم كفاية 

الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 4/600/ق لعام 1426هـ
رقم الحكم الابتدائي: 378/د/ج/14 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 711/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/11/20هـ

- اختلا�س- قيمة الفواتير المزورة – تعدد �أدلة الإدانة.

- تزوير – ا�ستعمال – محرر ر�سمي – فواتير بنزين.

�إليه تزويرها واختلا�س قيمتها و�أخذ �إقراراً  قيام المتهم بت�سديد قيمة فواتير المحروقات المن�سوب 
عليه بذلك وثبوت �أن الخط المحرر به بيانات الفواتير يتفق مع خط المتهم من واقع تقرير لاأدلة 
الجنائية، وما ورد ب�أقوال �أحد ال�شهود من �أن المتهم �أقر بخط يده ب�أنه م�ستعد ل�سداد قيمة الفواتير 
التي �أخذها وما ردده البع�ض لاآخر من �أن المتهم طلب منهم التدخل لإنهاء المو�ضوع بعد ا�ستعداده 

ل�سداد قيمة الفواتير – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهم رغم �إنكاره

 المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ.

بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 
1380/11/26هـ.

�أقامت هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة ع�سير الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )158/ج( لعام 
1426هـ �ضد ).....( ).....( الجن�سية – )28( �سنة – متزوج - متعلم – مجاهد رقم ).....( 
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بالفرقة لاأولى للمجاهدين بالمحالة بمنطقة ع�سير.
لأنه بتاريخ 1426/2/30هـ وما قبله بمدينة �أبها بمنطقة ع�سير:

التالية  لاأرقام  تحمل  بنزين  فاتورة  ع�شر  �ستة  عدد  هي  ر�سمية  محررات  في  تزويراً  ارتكب   -1
 -3297 -3250 -3249 -3248 -3247 -3238 -3237 -3236 -3232 -3224 -3222 -3221(
وقائع  ب�إثبات  وذلك  الحقيقة،  خلاف  على  بياناتها  بتعبئة  قام  عندما   )3300 –  3299  -3298

و�أقوال كاذبة على �أنها �صحيحة دون علم المخت�صين بالإدارة وموافقتها عليه
2- ا�ستعمل المحررات المزورة �سالفة الذكر مع علمه بتزويرها بتقديمها لمحطة الوقود ليتمكن من 

�صرفها.
3- ب�صفته موظفاً عاماً مجاهداً بالإدارة العامة للمجاهدين اختل�س مواد بترولية من محطة نفط 

بمدينة �أبها بمبلغ وقدره �ألفان ومائتان وثمانية ريالات قيمة الفواتير المزورة �سالفة الذكر.
وقد �ساقت الهيئة �أدلة الاتهام وهي: 

1- �إقراره الم�ؤرخ في 1425/2/15هـ ب�أنه م�ستعد ب�سداد الفواتير التي �صرفت.
�إقراره الم�ؤرخ في 1426/2/9 ب�أنه قام بت�سديد قيمة الفواتير الم�سحوبة بطريقة غير م�شروعة   -2

بقيمة )2208( ريالات لمحا�سب فرع ).....( والم�صادق عليه من قبل مدير لاإدارة المكلف.
3- �شهادة محا�سب فرع لاإدارة المدعو ).....( ب�أن المتهم قام بت�سديد مبلغ )2208( ريالات، و�أن 

المبلغ موجود لديه في خزنة الفرع، و�أنه ا�ستلم المبلغ بوجود مدير فرع لاإدارة المكلف ).....(.
بالفرقة  يعمل  و).....(  الجنوب  بظهران  للمجاهدين  الثانية  بالفرقة  يعمل   ).....( �شهادة   -4
لاأولى للمجاهدين بالمحالة بمدينة �أبها ب�أن المتهم ح�ضر لديهما وطلب منهما �أن يتدخلا في مو�ضوع 
الفواتير التي �أخذها لدى عريف المركز ).....(، و�ألا يرفع لفرع لاإدارة العامة، و�أنه على ا�ستعداد 

ب�سداد المبلغ بالكامل و�إنهاء المو�ضوع البتة.
5- �ضبط عدد خم�س فواتير بنزين تحمل لاأرقام )3218 – 3282- 3286- 3288- 3292( بحوزته
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من  وال�ساد�سة(  )الخام�سة  المادتين  لأحكام  وفقاً  المتهم  معاقبة  المظالم  ديوان  من  الهيئة  وطلبت 
)الثانية( فقرة  والمادة  لعام 1399هـ،  الوزراء رقم )223(  وقرار مجل�س  التزوير،  نظام مكافحة 

)7( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.
وبمثول المدعى عليه �أمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب �إليه بقرار الاتهام، �أنكر �صحة ما ن�سب �إليه، 
ع عليه، كما �أنكر �أن يكون دفع  وبمواجهته بالإقرار المرفق بالأوراق �أنكر علمه به، و�أن يكون قد وقَّ
لنظر  بتحديد عدد من الجل�سات  الدائرة  قامت  وقد  الفواتير،  لتلك  قيمة  لمرجعه  نقدي  مبلغ  �أي 
الدعوى، وبعد درا�سة �أوراقها �أ�صدرت قرارها رقم )409/د/ج/14( لعام 1426هـ ب�إعادتها �إلى 
هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة ع�سير؛ لا�ستكمال ما ر�أته الدائرة لازماً للف�صل فيها، ومن ثم تم 
�إعادتها �إلى المحكمة بخطاب هيئة الرقابة والتحقيق الم�شار �إلى رقمه وتاريخه في �صدر هذا الحكم.
وقد قامت الدائرة بتحديد جل�سة �أ�شعرت بها جهة الادعاء والمدعى عليه وبتلك الجل�سة ح�ضر ممثل 
الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....(، وب��سؤاله عما لديه ويود تقديمه بعد اطلاعه على 
تقرير لاأدلة الجنائية الذي انتهى �إلى �أنه بم�ضاهاة الخط المحرر به بيانات الفواتير ال�سبعة ع�شر 
ب�أوراقه  الثابت  المدعو ).....(  الفح�ص على خط  بالإقرار رقم )3( مو�ضوع  الثابت  ا�سمه  ولفظ 
المقدمة للم�ضاهاة وجد �أنهما يتفقان، وبعد اطلاعه �أي�ضاً على �أقوال محا�سب فرع �إدارة المجاهدين 
عة من قبله �أنكر  ).....( و�أقوال المدعو ).....( عريف المهمات ب�إدارة المجاهدين ولاإقرارات الموقَّ
ذلك كله بما في ذلك تقرير لاأدلة الجنائية، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار 

الاتهام، وب��سؤال المدعى عليه عما يود �إ�ضافته اكتفى بما ذكره .

بعد �سماع الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على كافة لاأوراق والتحقيقات، وبعد مطالعة المحررات 
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المزورة محل الاتهام، وحيث �أنكر المدعى عليه ما ن�سب �إليه بقرار الاتهام.
وحيث ت�ضمنت �أوراق الق�ضية �صورة لاإقرار المن�سوب �إلى المدعى عليه المت�ضمن �إقراره ب�أنه قد قام 
بت�سديد قيمة فواتير المحروقات الم�سحوبة بطريقة غير م�شروعة بمبلغ �إجمالي قدره )�ألفان ومائتان 
العامة للمجاهدين،  وتمت الم�صادقة  �إلى محا�سب فرع لاإدارة  و�أنه �سلم المبلغ  وثمانية( ريالات، 
على لاإقرار من قبل محا�سب لاإدارة ومدير عام فرع لاإدارة المكلف، وحيث ورد في �أقوال المدعو 
).....( مدير ق�سم المحا�سبة بالإدارة العامة للمجاهدين بع�سير �أن المدعى عليه قام بت�سديد مبلغ 
الفواتير كاملًا، و�أنه قد �أخذ عليه �إقراراً بذلك وقب�ض منه المبلغ كاملًا وقدره �ألفان ومائتان وثمانية 
ريالات، وحيث ت�ضمن تقرير لاأدلة الجنائية رقم )28063( �أن لفظة ا�سم المدعى عليه الثابت على 
هذا لاإقرار يتفق مع خط المدعى عليه، كما �أن الخط المحرر به بيانات الفواتير ال�سبعة ع�شر محل 

الاتهام يتفق مع خط المدعى عليه المقدم للم�ضاهاة.
ع  وقَّ قد  عليه  المدعى  �أن  المجاهدين  ب�إدارة  المهمات  عريف   ).....( المدعو  �أقوال  في  ورد  وحيث 
�إقراراً بخط يده ب�أنه م�ستعد ب�سداد قيمة الفواتير التي �أخذها، وحيث ورد في �أقوال المدعو ).....( 
و).....( �أن المدعى عليه قد ح�ضر �إليهما وطلب منهما �أن يتدخلا لدى عريف المهمات ).....( في 
�إنهاء مو�ضوع الفواتير التي �أخذها و�أنه م�ستعد ب�سدادها، مما تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانة المدعى 
عليه بما ن�سب �إليه من تزوير وا�ستعمال واختلا�س، وحيث �إن الثابت �أن المدعى عليه قد قام ب�سداد 
قيمة الفواتير التي اختل�سها، و�أنه �سلم المبلغ �إلى محا�سب فرع لاإدارة العامة للمجاهدين بمنطقة 

ع�سير، ح�سبما ثبت في لاأوراق ف�إن الدائرة لا تلزمه ب�إعادة ذلك المبلغ.  
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية – بما ن�سب �إليه من تزوير 

وا�ستعمال واختلا�س، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه لمدة �سنة، وتغريمه مبلغ ثلاثة �آلاف ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

بقرار  الوارد  التف�صيل  بيانات ووقائع غير �صحيحة، وذلك على  �إثبات  محررعرفي عن طريق 
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الاتهام ومقدمة هذا الحكم، وحيث �إن المتهمين �أقرا بمجل�س الحكم ب�صحة هذا الاتهام �ضدهما، 

مما يعني ثبوت م�شاركة المتهمين في تنفيذ الركن المادي لجريمة التزوير، وذلك من خلال �إثبات 

بيانات .

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 4/955/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 70/د/ج/15 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 32/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/1/14هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – رجل �أمن – تجاوز الاخت�صا�ص الوظيفي.

 قيام المتهم )عقيد مكلف بالعمل مديراً لإدارة المرور ...( ب�إ�صدار �أوامره للمخت�صين بالمعار�ض في 
المرور بالانتقال �إلى �إحدى الور�ش و�إغلاقها و�إح�ضار العاملين فيها بناءً على �شكوى قدمت �إليه من 
�شقيقه – �إفادة كل من خطاب مدير �إدارة المرور وتقرير المباحث لاإدارية ب�أن ما قام به المتهم لا يقع 
في دائرة اخت�صا�ص المرور وتعد �أعمال خارجة عن اخت�صا�صه – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته بما ن�سب 

�إليه من �سوء الا�ستعمال لاإداري وا�ستغلال النفوذ.

 المادة )5/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

�أقامت هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )134/ج( 
لعام 1428هـ �ضد ).....( ).....( الجن�سية – )46( �سنة – مطلق ال�سراح – يعمل مدير �شرطة 

محافظة بني مالك.
لأنه قبل تاريخ 1426/10/21هـ بدائرة مدينة جازان بمنطقة جازان، بو�صفه موظفاً عاماً )مدير 
كان  وذلك عندما  والتعليمات،  ولاأوامر  للأنظمة  ا�ستعماله  �أ�ساء  برتبة عقيد(  مالك  بني  �شرطة 
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مكلفاً بالعمل مديراً لإدارة المرور بمنطقة جازان بالنيابة خلال تمتع مدير لاإدارة ب�إجازة اعتيادية، 
وذلك بتعمد تف�سير النظم ولاأوامر والتعليمات على غير وجهها ال�صحيح، وذلك با�ستقبال �شكوى 
من �أخيه ).....( �ضد عمال في ور�شة المواطن ).....(، وبعث المخت�صين بالمعار�ض في المرور بالانتقال 
للور�شة، و�إغلاقها، و�إح�ضار العاملين الموجودين بها، وا�ستغلال النفوذ في تف�سير لاأوامر، وتنفيذها 
لم�صلحة �شخ�صية، ونتج عن ذلك �ضرر خا�ص من خلال الاحتيال على المواطن وتعطيل ور�شته لعدة 

�شهور، و�ضرر عام ب�إ�ساءته للجهاز لاأمني الذي ينتمي �إليه
وقد �ساقت الهيئة �أدلة الاتهام وهي:

1- �أن ما قام به من �إجراء لا يقع �ضمن دائرة اخت�صا�ص المرور، وي�ؤيد ذلك خطاب مدير �إدارة 
مرور منطقة جازان رقم )17/28/7( في 1428/1/13هـ لفة )141(.

2- ما جاء في �إفادة المتهم والرقيب ).....( والمدعو ).....( من �أن المذكور قام ببعث الم��سؤول عن 
المعار�ض �إلى الور�شة رقم )40( بال�صناعية بمنطقة جازان والقب�ض على العاملين بها و�إح�ضارهم 

�إلى المرور.
قام  عندما  منه  بدر  الذي  الت�صرف  �أدانه في  مرجعه  قبل  من  المتهم  مع  المجرى  التحقيق  �أن   -3
با�ستقبال �شكوى �أخيه ).....( بور�شة المواطن ).....( ح�سب ما هو مو�ضح في خطاب �إدارة المرور 

�سالف الذكر لعدم نظامية لاإجراء.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور بموجب المادة )الثانية( الفقرة )الخام�سة( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
الثلاثاء  وبجل�سة  ح�ضورها،  عن  عليه  المدعى  تخلف  الدعوى  لنظر  جل�سة  الدائرة  حددت  وقد 
1428/12/22هـ ��سألت الدائرة المدعى عليه ).....( عما ن�سب �إليه بقرار الاتهام بح�ضور ممثل 
ب�شكوى �ضد  �أخوه  �إليه  تقدم  بتاريخ 1426/10/21هـ بمنطقة جازان  �أنه  الادعاء ).....(، فذكر 
عمال في ور�شة المواطن ).....( وقام بال�شرح على ال�شكوى باعتباره مدير �إدارة مرور منطقة جازان 
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المكلَّف، و�أحيلت للجهة المخت�صة بالإدارة وقاموا بالانتقال �إلى الور�شة الخا�صة بــ ).....( فوجدوا 
بها عامل ).....( م�ست�أجر من �شخ�ص ).....( وقامت الجهة المخت�صة با�ستدعاء كفيل ).....(؛ 
لعدم العمل في الور�شة وت�سليمه كفيله وانتهى المو�ضوع �إلى هذا الحد، �إلا �أن المواطن ).....( تقدم 
�إدارة المرور وح�ضر مندوب  ببرقية �شكوى لوزير الداخلية و�صورة لمدير لاأمن العام، و�أحيلت �إلى 
للتحقيق معه ومع المدعو ).....( رغم �أنه لا يعرف المدعو ).....( ولي�س بينه وبينه �أي خلاف، ومن 
ثم تم رفع تقرير لإدارة المرور، ومن ثم للمباحث لاإدارية، ثم للرقابة والتحقيق، ثم رفعت لديوان 
�أنه  المظالم، وب��سؤاله عن لاإجراءات التي اتخذت من قبله بعد تلقيه ال�شكوى من الم�شتكي، فذكر 
�أحال المعرو�ض ب�شرحه عليه �إلى الق�سم المخت�ص ب�إدارة المرور وهو ق�سم المعار�ض والور�ش، وقد تم 
خروج دورية من قبل الق�سم �إلى موقع الور�شة و�إح�ضار العامل ).....( واتخاذ لاإجراءات اللازمة 
قد  �أنهم  ذكروا  المعار�ض  بق�سم  الموظفين  �أن  من  الق�ضية  �أوراق  في  ورد  عما  وب��سؤاله  قبلهم،  من 
�إلى مكتب مدير المرور، وهو المدعى عليه وان�صرفوا بعد ذلك،  و�أدخلوه  العامل ).....(  �أح�ضروا 
هل  له  الدائرة  وب��سؤال  الوقت،  ذلك  العامل في  مقابلة  تتم  و�أنه لم  ب�أن ذلك غير �صحيح،  �أجاب 
ا�ستقبال ال�شكوى من �أخيه وبعث المخت�صين بالمعار�ض؛ للانتقال �إلى الور�شة، و�إح�ضار العاملين يقع 
تحت اخت�صا�ص �إدارة المرور؟ ف�أجاب ب�أنه يقع �ضمن دائرة اخت�صا�ص المرور ح�سب خطاب مدير 
لاإدارة العامة للمرور رقم )559/7/�س( بتاريخ 1424/3/19هـ، وب��سؤاله عن لاإجراءات المتخذة 
�ضد العامل ).....( المخالف لنظام العمل، فذكر �أنه لم يتخذ من قبله �أي �إجراء و�إنما اتخذ من 
قبل المخت�صين بق�سم المعار�ض والور�ش، وذكر �أنه يرغب في تقديم مذكرة تت�ضمن دفوعه على ما 
جاء في قرار الاتهام ف�أمهلته الدائرة �إلى جل�سة يوم الثلاثاء 1429/2/19هـ، وبتلك الجل�سة قدم 
المدعى عليه مذكرة لم تخرج في م�ضمونها عما �سبق و�أن ذكره �أثناء المرافعة، وبعر�ض ذلك على 
ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام، وب��سؤال المدعى عليه عما يود �إ�ضافته اكتفى بما ذكره
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وبعد �سماع الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على كافة لاأوراق والتحقيقات، وحيث �إن المدعى عليه 
قد �أقر في التحقيقات التي �أجريت معه، وكذا �أمام الدائرة �أنه قد قام بتلقي �شكوى من �أخيه المدعو 
).....( تتعلق بالور�شة رقم ).....( بمجمع ).....(، وحيث ت�ضمنت �أقوال الرقيب بمرور جازان 
هاتفياً  عليه  ات�صل  عليه(  )المدعى  المكلف  المرور  �إدارة  مدير  �أن   ).....( والور�ش  المعار�ض  ق�سم 
وطلب منه الانتقال �إلى الور�شة رقم ).....( و�إقفالها و�إح�ضار العاملين بها، و�أنه قد تم ذلك بالفعل 
وتم �أخذ �إقرارات على العامل ).....( المتواجد بالور�شة وكفيله، وتم ت�سليم لاإقرارات �إلى المدعى 
عليه بمكتبه، و�أنه لم يتم التفتي�ش في ذلك اليوم �سوى على تلك الور�شة، و�أنه لم يطلع على ال�شكوى 
المقدمة �إلى المدعى عليه بخ�صو�ص تلك الور�شة ولم يتم �إحالتها �إليها و�إنما كان انتقاله �إلى الور�شة 
بناءً على طلب من المدعى عليه هاتفياً، كما ذكر �أن العامل ).....( قد دخل على المدعى عليه في 

مكتبه بعد �أخذهم لإقامته وت�سليمها له عند ح�ضوره �إلى مكتب المدعى عليه.
وحيث ورد في �أقوال الجندي �أول بمرور جازان ق�سم المعار�ض والور�ش ).....( الت�أكيد على �أقوال 
الرقيب ).....( ال�سابقة، و�أ�ضاف �أنهما بعد �إح�ضار العامل ).....( والذي �أتى معه الم��سؤول عن 
ولاأوراق  والور�شة  العامل  �إن مو�ضوع  المرور:  عليه مدير  المدعى  لهما  قال   ).....( العامل  الور�شة 
عندي و�أنت انتهى عملك، كما ورد في �أقوال المدعو ).....( ).....( الجن�سية، الم��سؤول عن كتابة 
عقود لاإيجار بمجمع ).....( من �أن هناك اتفاق �شراكة مبدئي بين العامل ).....( )المدعى عليه(، 
و�أنه على هذا لاأ�سا�س قام بت�أجير الور�شة رقم ).....( وتم ا�ستلام مبالغ مالية من العامل ).....( 

مقابل ت�أمين و�إيجارات لبع�ض لاأ�شهر.
وحيث ورد في خطاب مدير �إدارة مرور منطقة جازان رقم )17/28/7�س( في 1427/1/13هـ الموجه 
�أن ما قام به العقيد ).....( )المدعى عليه( من  �إلى مدير فرع المباحث لاإدارية بمنطقة جازان 
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ا�ستقبال ال�شكوى من �أخيه ).....( وبعث المخت�صين بالمعار�ض بالانتقال للور�شة و�إح�ضار العاملين 
لا يقع في دائرة اخت�صا�ص المرور، كما ت�ضمنت نتيجة التقرير رقم )م/ب/9/61/ج/476/6 �س( 
في 1427/2/22هـ المعد من قبل المباحث لاإدارية بمنطقة جازان م�ؤاخذة العقيد ).....( )المدعى 
عليه( لقيامه ب�أعمال خارجة عن اخت�صا�ص المرور تتمثل في بعث الم��سؤول عن المعار�ض �إلى الور�شة 
رقم ).....( بال�صناعية والقب�ض على العامل بالور�شة ).....( و�إح�ضاره �إلى �إدارة المرور، كما �أن 
نتائج التقرير المعد من قبل �إدارة المتابعة بالإدارة العامة للمرور الم�ؤرخ بـ 1426/11/23هـ ت�ضمنت 
ذكراً للمخالفات لاإدارية التي ارتكبت من العقيد ).....( )المدعى عليه( ومنها ا�ستقباله ال�شكوى 
المقدمة من �أخيه ).....( بتاريخ 1426/7/19هـ ب�ش�أن الور�شة رقم ).....( الواقعة بالمجمع الخا�ص 
بال�سيد ).....( �أنها لا تقع في دائرة اخت�صا�ص المرور، وذلك من فحوى ال�شكوى المرفق �صورة منها 
ولاإجراءات التي اتخذت عليها، و�أنه تم �إر�سال دورية من المرور بتوجيه من العقيد ).....( مرتين 
في يوم واحد ح�سب �إفادة �أفراد وحدة المعار�ض بمرور جازان للور�شة رقم ).....(، وذلك في �شهر 

رجب لعام 1426هـ.
بالمرور  المخت�صين  وتكليف  �أخيه  من  �شكوى  با�ستقبال  تقدم  ح�سبما  عليه  المدعى  قيام  �إن  وحيث 
�إلى الور�شة رقم ).....( و�إقفالها و�إح�ضار العامل بها لا يقع في اخت�صا�ص عمله، و�أنه  بالانتقال 
لم يقم باتخاذ لاإجراءات النظامية و�إحالة المو�ضوع �إلى جهات الاخت�صا�ص، لا�سيما مع اكت�شافه 
عدة مخالفات تقع �ضمن اخت�صا�ص جهات �أخرى كالجوازات وال�شرطة و�أنه اكتفى ب�أخذ التعهدات 
مع  يتعار�ض  ما  كل  عن  بنف�سه  ين�أى  �أن  عليه  المدعى  على  ينبغي  كان  �إنه  وحيث  المخالفين،  على 
�إليه من  ن�سب  �إدانته بما  �إلى  تنتهي  الدائرة  ف�إن  �أمن،  وهو رجل  ويخل بمكانتها، لا�سيما  وظيفته 
النفوذ في تف�سير لاأوامر وتنفيذها لتحقيق م�صلحة �شخ�صية  �سوء الا�ستعمال لاإداري وا�ستغلال 
وفقاً للفقرة )الخام�سة( من المادة )الثانية( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما ن�سب �إليه، وتعزيره عن ذلك بتغريمه 
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غرامة مالية قدرها ع�شرة �آلاف ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/5288/ق لعام 1427هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 97/د/ج/3 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 122/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/2/23هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – رجل �أمن – �إطلاق نار – الالتزام ب�ضوابط �إطلاق النار – �إحداث 

�إ�صابة – �شيوع الاتهام ب�إحداث الإ�صابة.

- �إقرار المتهمين )كل منهما برتبة عريف بالقوات الخا�صة( ب�إطلاق النار على مواطن ؛ لعدم توقفه 
– و�ضع المواطن نف�سه محلًا لل�شبهة ومخالفته للأوامر ال�صادرة له من قبل  بعد طلب ا�ستيقافه 
الدوريات لاأمنية بالوقوف – ا�ستخدام المتهمين لل�سلاح كان مبنياً على التوجيهات ال�صادرة من 
الجهة المخت�صة ومتفقاً مع التعليمات الوزارية وخالياً من التجاوزات – �أثر ذلك: عدم وجود �إدانة. 
- ا�شتراك عدة �سيارات �أمنية تتبع دوريات �أمن الطرق في ا�ستيقاف المواطن ولي�س �سيارتي المتهمين 
فقط و�سماع من �شهدوا الواقعة لأ�صوات نارية غير التي �أطلقها المتهمان – ثبوت �أن لاإ�صابة التي 
لحقت بالمواطن تمت من �سلاح ر�شا�ش في حين �أن ال�سلاح الم�سلم للمتهمين من نوع م�سد�س – �أثر 
النار من  ب�إطلاق  احتمال  لوجود  �إ�صابات؛  من  بالمواطن  م��سؤوليتهما عما لحق  ثبوت  ذلك: عدم 

غيرهما.

 المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض �أقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار 
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الاتهام رقم )473/ج( لعام 1427هـ والذي جاء فيه:
ب�أمن الطريقة برتبة  بالقوات الخا�صة  – يعمل  – )35( �سنة  –  ).....( الجن�سية   ).....( -1

عريف مركز المزاحمية ي�سكن بمحافظة المزاحمية هاتف جوال رقم ).....(.
2- ).....( –  ).....( الجن�سية – )36( �سنة – يعمل بالقوات الخا�صة ب�أمن الطرق برتبة عريف 

ي�سكن محافظة القويعية هاتف رقم ).....( جوال رقم ).....(.
لأنهما بتاريخ 1425/5/2هـ بدائرة منطقة الريا�ض بمحافظة القويعية:

1- المتهمان: كونهما موظفين عامين كل منهما برتبة عريف بالقوات الخا�صة لأمن الطرق �أ�ساءا 
المعاملة با�سم الوظيفة؛ حيث قاما ب�إطلاق النار على المواطن ).....( بعد طلب ا�ستيقافه ولم يقف 
ونتج عن ذلك �إ�صابته بطلق ناري في يده اليمنى ووركه لاأي�سر و�أدخل على �إثرها الم�ست�شفى )ح�سب 

التقرير المرفق(.
ثانياً: �أدلة الاتهام:

1- اعتراف المتهمين �أنهما فعلًا قاما ب�إطلاق النار على �سيارة المواطن.
2- التقرير عن الحادث والذي يثبت �أن المواطن �أ�صيب بطلقين ناريين.

3- �ضبط �ستة فوارغ لطلقات نارية.
4- التقرير الطبي الذي يثبت �أن المواطن م�صاب بطلق ناري في يده اليمنى ووركه لاأي�سر.

5- �صور ال�سيارة التي يت�ضح بها �آثار الطلقات النارية.
6- ما ورد بتقرير اللجنة من م��سؤولية على المتهمين.

ثالثاً: يطلب فرع الهيئة بمنطقة الريا�ض من فرع ديوان المظالم بمنطقة الريا�ض معاقبة المتهمين 
المذكورين بموجب المادة )الثانية( فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ

وبعد تلاوة قرار الاتهام على المتهمين الحا�ضرين لاأول ).....( والثاني ).....( ذكرا �أن ما ن�سب 
�إليهما في قرار الاتهام غير �صحيح، فلم يتم �إطلاق النار على المدعو ).....( �إلا بعد �أخذ لاإذن من 
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�ضابط الميدان النقيب ).....( وبعد ا�ستنفاد الخطوات المن�صو�ص عليها في التعليمات بهذا ال�ش�أن، 
فقد قمنا في البداية بطلب �إيقافه ثم ت�شغيل لاأنوار وال�سفتي ومناداته بجهاز النداء، و�إطلاق طلقات 
تحذيرية في الهواء، ثم على �إطارات ال�سيارة ومن �سلاح م�سد�س، بينما ال�سلاح الم�ستخدَم في �إ�صابة 
بلاغ عن حادثة  وردنا  الليلة  تلك  �أنه في  الثانية خ�صو�صاً  الفرقة  ومن  ر�شا�ش،  �سلاح  المذكور هو 
ح�صلت في منطقة �أخرى بموا�صفات �سيارة المذكور نف�سها، وب��سؤالهما عن �أقوالهما في التحقيقات 
�أقرا ب�صحة ما ورد فيها، وب��سؤالهما هل لديهما �إ�ضافة؟ ذكر المتهم الثاني �أن المدعي ).....( من 
�أرباب ال�سوابق، وعليه لاآن بلاغ �إطلاق نار على �أحد �إخوانه، كما �صدر عليه حكم �شرعي ب�سجنه 
وجلده �سبعين جلدة، وقد حاول الهروب من توقيفه جراء هذه الق�ضية بطريق �إزالة المكيف والخروج 
من فتحته، وختم الطرفان �أقوالهما بذلك، كما قرر ممثل الادعاء عدم وجود �إ�ضافة لديه مكتفياً 

بما ت�ضمنته �أوراق الدعوى و�أدلة الاتهام.

وحيث �إنه وبعد م�ساءلة المتهمين عما ن�سب �إليهما في قرار الاتهام فقد اطلعت الدائرة على ما جاء 
في �أوراق الدعوى، ومنها �أدلة الاتهام و�إفاداتهما �أمام الدائرة.

للمتهمين لاأول ).....( والثاني ).....( ب�صفتهما موظفين عامين هي  التهمة المن�سوبة  �إن  وحيث 
�إ�ساءتهما المعاملة با�سم الوظيفة؛ حيث قاما ب�إطلاق النار على المواطن ).....(؛ لعدم ا�ستجابته 
للوقوف لهما مما ت�سبب في �إ�صابته في يده اليمنى ووركه لاأي�سر، وذلك على التف�صيل الوارد ذكره 

في قرار الاتهام.
وحيث �إن الدائرة لما لها من �سلطة تقديرية تنظر بموجبها �إلى وقائع الق�ضية وملاب�ساتها، وما يقدم 

فيها من �أدلة ودفوع.
ومخالفته  لل�شبهة  محلًا  نف�سه  بو�ضع   ).....( المدعي  قيام  الق�ضية  �أوراق  من  الثابت  �إن  وحيث 
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للأوامر ال�صادرة له من قبل الدوريات لاأمنية بالوقوف، مما دفع الدوريات �إلى ا�ستخدام ال�سلاح 
الناري؛ لأجل ا�ستيقافه وحيث �إن ا�ستخدام ذلك ال�سلاح كان مبنياً على التوجيهات ال�صادرة من 
مركز انطلاق دوريات القويعية، ومتوافقاً مع التعليمات المن�صو�ص عليها في برقية �صاحب ال�سمو 
الملكي وزير الداخلية الموجهة لمدير لاأمن العام برقم )2/5211/16/�ش( بتاريخ 4- 1411/7/5هـ 

وخالياً من التجاوز.
وحيث �إن المتهمين في هذه الق�ضية قد �أنكرا التهمة الموجهة لهما في قرار الاتهام لدى جهات التحقيق 

و�أ�صرا على هذا لاإنكار �أمام الدائرة.
�أدلة الاتهام اعتمدت على قرائن �ضعيفة، ومقدمات تو�صل �إلى نتائج ظنية احتمالية لا  �إن  وحيث 
تقوى على �أن تكون دليلًا كافياً على لاإدانة، وحيث �إن المتهمين لا ينكران �إطلاقهما النار على �سيارة 
التي  لاإ�صابات  بتلك  فعلًا  ت�سببا  �أنهما من  ثبوت  م�ساءلتهما جنائياً  لإمكان  يبقى  �أنه  �إلا  المدعي، 

لحقت المدعي بوجه لا يقبل الاحتمال.
تتبع  �أمنية  �سيارات  عدة  بم�ساندة  تمت  المدعي  ا�ستيقاف  محاولة  �أن  لاأوراق  من  الثابت  وحيث 
لدوريات �أمن طريق القويعية والمزاحمية، ولي�س من قبل �سيارتي المتهمين فقط، مما يجعل احتمال 
�إطلاق النار من غيرهما �أمراً وارداً في ظل وجود �إفادات من بع�ض من �شهدوا وقائع هذه الق�ضية، 

تفيد ب�سماعهم لأ�صوات طلقات نارية من غير تلك التي �أطلقهما المتهمان من �أجل �إيقاف المدعي.
قد  فالأوراق  لاإدانة،  �أدلة  ك�أحد  نارية  لطلقات  فوارغ  �ستة  �ضبط  من  الاتهام  �أورده  ما  �إن  وحيث 
جاءت خلواً من تقرير يفيد بتحديد نوعية ال�سلاح المقذوف منها، لا�سيما و�أن المتهمين قد �أوردا �أن 

لاإ�صابات التي لحقت بالمدعي تمت من �سلاح ر�شا�ش، و�أن ال�سلاح الم�سلَّم لهما من نوع م�سد�س.
وحيث �إنه لا تجوز �إدانة متهم على �سبيل التجاوز، وحيث �إن الدليل �إذا تطرق �إليه الاحتمال �سقط 
لتعدد  �إنه  وحيث  قائماً،  احتمالًا  يظل  الدائرة  �أمام  المتهمان  به  دفع  ما  �إن  وحيث  الا�ستدلال،  به 
الاحتمالات �أمام الدائرة وعدم اطمئنانها �إلى ثبوت الجريمة على هذين المتهمين، ف�إنه لا يمكن معه 
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الجزم ب�صحة الاتهام.
وحيث �إن اليقين لا يزول بال�شك، وحيث �إن لاأ�صل براءة المتهم حتى تثبت �إدانته دون �شك معقول، 
وحيث �إن �أي �شك معقول يجب �أن يف�سر لم�صلحة المتهم، وحيث �إن �أحكام لاإدانة تبنى على الجزم 

واليقين لا مجرد الظن والاحتمال.
الجن�سية   ).....(  ).....( الثاني  والمتهم   ).....( الأول  المتهم  �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

مبين  هو  لما  وذلك  الاتهام؛  قرار  في  �إليهما  المن�سوبة  الوظيفة  با�سم  المعاملة  �إ�ساءة  بجريمة   -

بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 4/1/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 330/د/ج/14 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 588/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/9/5هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – رجل �أمن – �إطلاق نار – مخالفة �ضوابط �إطلاق النار – �إطلاق 

النار في منطقة �سكنية.

للا�شتباه  عليه  المجني  �سيارة  على  النار  ب�إطلاق  الحدود(  بحر�س  )ع�سكري  الثاني  المتهم  قيام   
فيها بناءً على �أوامر المتهم لاأول )ع�سكري بحر�س الحدود(، مما �أدى �إلى اختراق طلقة �أ�صابت 
المجني عليه وتوفي بعد ذلك – ا�ستقرار مقذوف ناري مطلق من �سلاح المتهم الثاني في �أحد جدران 
الم�ساكن في القرية مما يدل على �إطلاقه النار في منطقة �سكنية بالمخالفة لتعليمات �إطلاق النار - 

�أثر ذلك: ثبوت لاإدانة.

 المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
 المادة )1( من تعليمات �إطلاق النار المعممة بقرار وزير الداخلية رقم )1345( وتاريخ 1410/4/8هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة جازان �أقام دعواه الجزائية بقرار الاتهام رقم )203/ج( 
لعام 1428هـ بح�ضور ممثل الادعاء ).....( �ضد كل من:

1- ).....( – )47( �سنة – ع�سكري برتبة رقيب بحر�س الحدود بجازان قطاع الطوال – متزوج 
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– ومتعلم.
2- ).....( – )30( �سنة – ع�سكري برتبة عريف بحر�س الحدود بجازان وملحق بحر�س الحدود 

بالمدينة المنورة – متزوج – متعلم.
لأنهما بتاريخ 1424/6/23هـ وما قبله بدائرة منطقة جازان محافظة الطوال.

الوظيفة،  با�سم  المعاملة  �أ�ساءا  الطوال  قطاع  الحدود  بحر�س  يعملان  عاميين  موظفين  ب�صفتهما 
وذلك حينما قاما بمطاردة المدعو ).....( و�إطلاق النار عليه داخل قرية المو�سم ب�شكل ع�شوائي 
ومن غير مبالاة عليه بق�صد تخويفه وامتثاله للوقوف، مما �أدى �إلى �إ�صابته بطلق ناري من الظهر 
نافذ وا�ستقر في الداخل وت�أخرهما في �إ�سعافه، مما �أدى �إلى وفاته وبالطريقة التي وردت بالتقرير 
الطبي دون مراعاة للأنظمة والتعليمات التي تنظم عملية �إطلاق النار، وعدم �إطلاق النار داخل 

القرى والم�ساكن، وبناءً عليه تمت الجريمة.
ثم �ساق فرع الهيئة �أدلة الاتهام التالية:

ومنع  النار،  ب�إطلاق  الثاني  المتهم  �أمر  لاأول  المتهم  ب�أن  التحقيق  مراحل  اعترافهما في جميع   -1
المواطنين من �إ�سعاف الم�صاب، والمتهم الثاني بقيامه ب�إطلاق النار على المتوفى.

رقمها   ).....( بندقية  من  �إطلاقه  الفارغ تم  الظرف  �أن  من  الجنائية  لاأدلة  بتقرير  ما جاء   -2
.)113860(

3- ما ورد ب�شهادة كل من ).....( و).....( و).....( من �أن �إطلاق النار كان داخل القرية و�إ�شهار 
ال�سلاح في وجوه المواطنين.

4- ما ورد بالتقرير الطبي رقم )210( في 1426/1/19هـ المت�ضمن وجود �أج�سام معدنية بالجانب 
العلوي لاأيمن من البطن ولا توجد معلومات تدل على خروج الطلق من الناحية لاأخرى، ولا معلومات 

على ا�ستخراج ال�شظايا �أو لاأجزاء المعدنية.
5- ما ورد بتقرير اللجنة الم�شكلة بالتحقيق في الق�ضية، والتي خل�صت �إلى تجاوز المتهمين تعليمات 
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�إطلاق النار، وت�أخرهما في �إ�سعاف الم�صاب.
وطلب فرع الهيئة معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المادة )الثانية( الفقرة )الثامنة( من المر�سوم الملكي 

رقم )43( ل�سنة 1377هـ.
وبمثول المدعى عليهما �أمام الدائرة ومواجهتهما بما ن�سب �إليهما بقرار الاتهام �أجاب المدعى عليه 
لاأول ).....(: ب�أنه هو وزميله المدعى عليه الثاني كانا في الدورية، فا�شتبها في �سيارة هوندا فقاما 
عليه  يطلق  �أن  مرافقه  ف�أمر  �سائقها،  يتوقف  فلم  �إيقافها  وحاولا  الزرية،  قرية  حتى  بملاحقتها 
ال�سيارة،  كفر  على  يطلق  �أن  ف�أمره  يتوقف،  فلم  تحذيرية  طلقات  ثلاث  ف�أطلق  تحذيرية،  طلقات 
�إلى  الكفر  م�ستوى  ارتفعت عن  الطلقتين  �إحدى  لكن  ال�سيارة  كفر  �إعطاب  ف�أطلق طلقتين محاولًا 
تمام  في  نقل  ثم  المو�سم،  م�ست�شفى  �إلى  ب�إ�سعافه  قاما  ثم  ال�سائق،  و�أ�صابت  فاخترقته  لاإ�سطب 
ال�ساعة الواحدة ليلًا �إلى م�ست�شفى �صامطة، ثم تُوفي في تمام ال�ساعة ال�ساد�سة �صباحاً، وب��سؤاله 
عما ورد بالأوراق من �أنهما منعا المواطنين من �إ�سعاف الم�صاب، �أجاب: ب�أنه هو الذي قام ب�إ�سعافه 
النار  �أطلقا  ب�أنهما  و).....(  و).....(   ).....( كل من  �إفادة  وب��سؤاله عن  الم�ست�شفى،  �إلى  بنف�سه 
�أحداً من  يعرف  ب�أنه لا  �أجاب:  المواطنين،  ال�سلاح في وجوه  �أ�شهرا  ثم  القرية،  المتوفى داخل  على 
ه�ؤلاء ال�شهود، ولم يت�أخر في �إ�سعاف الم�صاب، ولم ي�شهر ال�سلاح في وجوه المواطنين على لاإطلاق، 
لة للتحقيق في هذه الق�ضية من �أنهما تجاوزا تعليمات �إطلاق  وب��سؤاله عما ورد بتقرير اللجنة الم�شكَّ
�أقواله،  تناق�ض  عن  وب��سؤاله  النار،  �إطلاق  �إلى  فا�ضطرا  يتوقف  لم  به  الم�شتبه  ب�أن  �أجاب:  النار، 
حيث �أفاد عند ال�شرطة ب�أنه ا�شتبه في �سائق الهوندا عندما وقف ب�سيارته �أمام �أحد المنازل جنوب 
قرية المو�سم وركب معه �شخ�ص، وبا�ستجوابه بعد ذلك ذكر �أنه لم ي�شاهد ال�شخ�ص الراكب �إلا بعد 
�إ�صابة ال�سائق وتوقفه فهرب الراكب، �أجاب: ب�أن ال�صحيح �أنه لم ير الراكب �إلا بعد �إطلاق النار 
فر�أوه �أثناء هروبه من ال�سيارة، وب��سؤاله عن تقرير لاأدلة الجنائية الذي ورد فيه ا�ستقرار المقذوف 
النار في جدار �أحد الم�ساكن بالقرية، وهذا يدل على �أن لاإطلاق كان في منطقة �سكنية، �أجاب: ب�أن 
لاإطلاق ح�صل خارج القرية ولا يعرف غير ذلك، و�أ�ضاف �أنه قد �أخذ لاإذن بالمطاردة بداية من 
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مرجعه، وب��سؤاله عن التقارير التي تفيد ب�أن المطاردة ولاإ�صابة كانت قبل الثانية ع�شرة والن�صف، 
وخطاب م�ست�شفى المو�سم ي�ؤكد �أن ا�ستقبال الم�صاب ال�ساعة الثانية ع�شرة والن�صف، �أجاب: ب�أنه لا 
يتذكر �ساعة المطاردة، لكن الم�صاب حين حمله في ال�سيارة لإ�سعافه كان في وعيه، ثم اكتفى بذلك.

م�شبوهة، فطارداه  �أماكن  عليه في  المجني  �سيارة  ر�أيا  ب�أنهما   ).....( الثاني  عليه  المدعى  و�أجاب 
و�أمراه بالوقوف فلم يمتثل، ف�أمره المدعى عليه لاأول �أن يطلق طلقات تحذيرية ف�أطلق خم�س طلقات 
ف�أطلق  ال�سيارة  �أن يطلق على كفر  لاأول  المدعى عليه  ف�أمره  ال�سيارة  �سائق  يتوقف  فلم  الهواء  في 
لاإطلاق  كان  �إن  وب��سؤاله  ال�سائق،  و�أ�صابت  ال�سائق  ومرتبة  ال�سيارة  �إ�سطب  لكنها اخترقت  طلقة 
داخل القرية �أم خارجها، �أجاب: ب�أنه كان خارج القرية، وب��سؤاله عن تقرير لاأدلة الجنائية الذي 
�أثبت وجود طلقة نارية من م�سد�سه م�ستقرة في �أحد الجدران بالقرية، �أجاب: ب�أنه لا علم لديه عن 
هذه الطلقة، وب��سؤاله عن �شهادة ال�شهود بذلك، �أجاب: ب�أنه لا يعرف ه�ؤلاء ال�شهود، وب��سؤاله عن 
النار  �إطلاق  لتعليمات  �إلى مخالفة المدعى عليهما  اللجنة المحققة في الق�ضية الذي خل�ص  تقرير 
وت�أخرهما في �إ�سعاف الم�صاب، �أجاب:  ب�أنه ينكر ذلك حيث كان لاإطلاق خارج القرية ولم يت�أخرا 
في �إ�سعاف الم�صاب، وب��سؤاله عن وقت �إ�صابة المجني عليه ووقت �إ�سعافه، �أجاب: ب�أنه لا يذكر لطول 
المدة، وب��سؤاله هل كان مع المجني عليه راكب �آخر، �أجاب: ب�أنهما كانا ي�شكان ب�أنه يوجد راكب �آخر، 
ولكن لم يت�أكد هذا ال�شك �إلا بعد �إ�صابة المجني عليه فهرب الراكب ومعه كي�س، وب��سؤاله عن �شهادة 
ال�شهود ب�أن المدعى عليهما �أ�شهرا ال�سلاح على المواطنين ومنعاهم من �إ�سعاف الم�صاب، �أنكر ذلك، 

ثم اكتفى بذلك.
وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام.

بعد �سماع الدعوى ولاإجابة عنها، وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية وم�ستنداتها، وحيث اعترف المدعى 
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عليه لاأول ).....( ب�أنه �أمر مرافقه ب�إطلاق طلقات تحذيرية ثم بالإطلاق على كفر �سيارة المجني 
طلقات  عدة  �أطلق  لاأول  عليه  المدعى  �أمر  على  بناءً  ب�أنه  الثاني  عليه  المدعى  اعترف  كما  عليه، 
ومرتبة  ال�سيارة  �إ�سطب  اخترقت  لاأخيرة  الطلقة  لكن  ال�سيارة  كفر  �إعطاب  �أراد  ثم  تحذيرية، 
ال�سائق و�أ�صابت ال�سائق، كما �أثبت تقرير لاأدلة الجنائية ذلك �إ�ضافة �إلى التقارير الطبية. وحيث 
�إن في �إطلاق النار بهذه الطريقة مخالفة لتعليمات �إطلاق النار المعممة بقرار وزير الداخلية رقم 
)1345( بتاريخ 1410/4/8هـ، في المادة )لاأولى( منه التي ن�صت على حالات �إطلاق النار ولي�ست 
هذه الق�ضية منها، وحيث ثبت من تقرير لاأدلة الجنائية ا�ستقرار مقذوف ناري مطلق من �سلاح 
المدعى عليه الثاني في �أحد جدران الم�ساكن بالقرية، مما يدل على �إطلاقه النار في منطقة �سكنية، 
�أما كون المدعى عليهما ت�أخرا في �إ�سعاف الم�صاب فلم يثبت ذلك للدائرة، مما تنتهي معه الدائرة 
�إلى �إدانة المدعى عليهما بما ن�سب �إليهما، وتعزيرهما وفق الفقرة )الثامنة( من المادة )الثانية( من 

المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.
 ).....(  ).....( الثاني  عليه  والمدعى   ).....( الأول  عليه  المدعى  ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

الجن�سية – بما ن�سب �إليهما من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة، وتعزيرهما عن ذلك ب�سجن كل 

واحد منهما لمدة �سنة تحت�سب منها المدة التي �أم�ضاها كل منهما موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2270/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 209/د/ج/10 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 111/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/21هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – رجل �أمن – �إ�ساءة معاملة موقوف.

�إليهما من  ن�سب  لما  المقد�سة(  العا�صمة  التوقيف بمرور  ب�شعبة  �أول ورقيب  المتهمين )جندي  �إنكار 
�إ�ساءة معاملة المواطن )الموقوف( �أثناء توقيفه لدى المرور برف�ضهما طلب لاإ�سعاف الطبي له عند 
�إ�سعافه و�شقيقه هو الذي �أح�ضر الهلال لاأحمر  – الموقوف لم يطلب من المتهمين  �إبدائه المر�ض 
ومنهم  الموقوفين،  جميع  ومقابلة  التوقيف  بزيارة  التوقيف  على  الم�شرف  �إفادة   – عليه  للك�شف 
الموقوف المذكور و�إقراره ب�أنه لي�س هناك ما ي�ستدعي خروجه، و�أن المذكور طلب منه الخروج من 
التوقيف؛ لوجود �ضيوف في منزله، ولي�س ب�سبب حالته ال�صحية – �إفادة �أ�شقاء الموقوف للم�شرف 
ب�أن والدهم مقعد، و�أن �شقيقهم الموقوف هو الذي يعوله ويرعاه – �إفادة التقرير الطبي ب�أن الحالة 
المر�ضية للموقوف لا ب�أ�س بها عدا وجود التهابات في ال�شعب الهوائية، وهذا لا ي�ستوجب لاإخراج من 

التوقيف والنقل �إلى الم�ست�شفى – �أثر ذلك: عدم ثبوت لاأدلة.

المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق رقم )8/1442ج( بتاريخ 1428/4/13هـ، 
المرفق به قرار الاتهام رقم )150/ج( لعام 1428هـ، وقد مثل الادعاء لاأ�ستاذ ).....(.
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قائلًا في دعواه: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق المدعى عليهما المذكورين بعاليه، وهما كلٌّ من:
1- ).....( ).....( الجن�سية - عمره )39( �سنة - مهنته ع�سكري برتبة جندي �أول ب�شعبة التوقيف 

بمرور العا�صمة المقد�سة - حالته الاجتماعية: متزوج - وله ابن واحد - مطلق ال�سراح.
التوقيف  ب�شعبة  2- ).....( ).....( الجن�سية - عمره )37( �سنة - مهنته ع�سكري برتبة رقيب 

بمرور العا�صمة المقد�سة - حالته الاجتماعية: متزوج - وله خم�سة �أبناء - مطلق ال�سراح.
ب�أنهما �أ�ساءا ا�ستعمال ال�سلطة الممنوحة لهما ب�صفتهما الوظيفية – �سالفة الذكر – وذلك ب�إ�ساءة 
وذلك  مرورية،  مخالفة  �إثر  المقد�سة  العا�صمة  مرور  لدى  توقيفه  �أثناء   ،).....( المواطن  معاملة 
برف�ضهما طلب لاإ�سعاف الطبي له عند �إبدائه المر�ض وطلب �إ�سعافه، ومنعهما لأفراد فرقة الهلال 
لاأحمر من �إجراء الك�شف الطبي على المواطن المذكور عند ح�ضورهم لمقر التوقيف ب�إدارة المرور، 

وطلب �إجراء الك�شف الطبي عليه.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهمين المذكورين وفقاً لأحكام الفقرة )الثامنة( من المادة 

)الثانية( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.
وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 1428/11/23هـ، وبمثول المدعى عليهما �أمام الدائرة وبعد �سماعهما 
من  نة  مكوَّ مذكرة  لاأول  عليه  المدعى  قدم  الادعاء  ممثل  قبل  من  �إليهما  المن�سوب  الاتهام  لقرار 
م المدعى عليه الثاني مذكرة مكونة من ثلاث �صفحات مرفق بها ثلاثة م�ستندات،  �صفحتين، كما قدَّ
�إذ ت�ضمنت مذكرة المدعى عليه لاأول اعترا�ضه على قرار الاتهام و�إنكاره له للأ�سباب التالية: �أولًا: 
التوقيف مبا�شرة،  برقيب  المرور، وهو مرتبط  توقيف  تقت�صر على الحرا�سة على  �أن طبيعة عمله 
ومن مهام وواجبات الخفير والحار�س عدم ال�سماح لأي �شخ�ص بدخول التوقيف �إلا بح�ضور رئي�سه 
المبا�شر ب�صرف النظر عن �صفة هذا ال�شخ�ص. ومن حيث دعوى �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة الممنوحة 
�أي موقوف، ولم  �إلى  و�أنه لم ي�سيء  �أنه لي�س له �سلطة �سوى الحرا�سة  له ب�صفته الوظيفية، فذكر 
ولو طلب منه  �أي طلب،  – كحار�س-  الذي لم يطلب منه  توقيفه  �أثناء  المدعو ).....(  �إلى  ي�سيء 
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الات�صال بالهلال لاأحمر لإ�سعافه لكان ات�صل بهم، وقام ب�إبلاغ الرقيب بما حدث؛ وذلك ل�سرعة 
و�صول الهلال لاأحمر. ثانياً: في تمام ال�ساعة )2.30( من بعد منت�صف ليلة 1427/8/8هـ، و�أثناء 
وطلب  لاأحمر،  الهلال  من  فرقة  وبرفقته   ،).....( المدعو  ح�ضر  للتوقيف،  كحار�س  مهمته  �أداء 
�أحد  يقم  ولم  مري�ض،  لديهم  يوجد  لا  ب�أنه  الفرقة  �إفهام  فحاول  التوقيف،  باب  له  يفتح  �أن  منه 
بحمل  وقام  بال�ضرب،  وهدده  الباب،  بفتح   ).....( المدعو  ف�أمره  لاإ�سعاف،  بطلب  الموقوفين  من 
�أداء واجبه غير مبالٍ بالأوامر  و�أثناء  �أن المدعى عليه بملاب�سه الع�سكرية  امة لي�ضربه بها مع  خرَّ
والتعليمات، وغير محترم للمكان والكرامة ال�شخ�صية، وهو قائم بواجبه لاأمني ح�سب التعليمات 
والنظام، ولا�سيما �أن المذكور �ضابط �أمن ا�ستغل �سلطته ك�ضابط �ضد المدعى عليه؛ لأنه فرد �أ�صغر 
في الرتبة الع�سكرية منه ثالثاً: عندما ذهب للرقيب الم��سؤول عنه لإبلاغه بما حدث حاول الرقيب 
�إفهام فرقة الهلال لاأحمر �أن هذا ال�شخ�ص المطلوب لم يطلب منا �إ�سعافه ورف�ضت فرقة الهلال 
�أنك  �أن توقع على  �إن لم ت�سمح لنا بالك�شف عليه فيجب  لاأحمر لاأخذ بكلام الرقيب، فقالت له: 
تتحمل الم��سؤولية، فطلب مني الرقيب �إح�ضار ال�سجين المدعو ).....(، وقد �أخرجته من التوقيف 
و�سلمته له في المكتب، وعندها جاءت م�شادة كلامية من �أخيه ).....( مع الرقيب الم��سؤول، ف�شاهدت 
م�شادة كلامية وتعدياً بالأيدي، ثم بعد ذلك تم تهدئة الموقف من قبلي ومن قبل الهلال لاأحمر، 
وتم الك�شف على المذكور من قبل من�سوبي الهلال لاأحمر الذين �أخذوه معهم للم�ست�شفى ومن هناك 
التحقيق  �إلى ما ذكره في  �إ�ضافة  �أخوه المذكور ).....(،  �إليه  �أطلقوا �سراحه، وهذا ما كان ي�سعى 

�ضمن ملفات الق�ضية.
نة من ثلاث �صفحات مرفق بها ثلاثة م�ستندات، �إذ ت�ضمنت  ثم قدم المدعى عليه الثاني مذكرة مكوَّ
مذكرته عدة نقاط: �أولًا: �أن الهيئة قد ا�ستندت في �أدلة الاتهام على �أقوال المواطن ).....(، والذي 
بلغ مجموع مخالفاته المرورية )22( مخالفة كما يت�ضح من البيان المرفق بالمذكرة، وكذلك ا�ستندت 
على �أقوال �أخيه المدعو ).....(، الذي يعمل �ضابط بحر�س الحدود، والذي ح�ضر في تمام ال�ساعة 
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)7:30( م�ساء يوم 1427/8/8هـ، وطلب منا �إطلاق �أخيه من التوقيف ف�أبلغنا المذكور ب�أن لاأوامر 
المبلغة لنا في هذا ال�ش�أن تق�ضي بتوقيف �أخيه لمدة )24( �ساعة، ولا نمتلك �صلاحية �إطلاقه، فذهب 
�أخيه من  �أول ).....(، و�سدد ما على  للمخالفات الجزائية الجندي  التوقيف  المذكور مع مح�صل 
مخالفات وقال له: �أنا �سوف �أطلق �أخي من التوقيف الليلة مهما كانت الظروف حتى لو ا�ست�صدرت 
�أمرًا من الريا�ض، وذهب من �أمام التوقيف، وفي تمام ال�ساعة )2:30( تقريباً بعد منت�صف الليل، 
حار�س  من  وطلب  ال�سعودي،  لاأحمر  الهلال  من  فرقة  وبرفقته  التوقيف  مقر  �إلى  المذكور  ح�ضر 
التوقيف فتح باب التوقيف لكي تدخل فرقة الهلال لاأحمر داخله بحجة الك�شف على �أخيه علماً ب�أن 
�أخاه لم يطلب منا �إح�ضار لاإ�سعاف، ولم ي�شتك من �أية حالة مر�ضية، فرد عليه خفير التوقيف ب�أنه 
لا يوجد داخل التوقيف مري�ض طلب لاإ�سعاف، ونحن لم نطلبه، فرد عليه ).....( المذكور قائلًا: فك 
امة في يده ورفع ذراعه �إلى �أعلى بغر�ض �ضرب  امة، وحمل الخرَّ باب التوقيف و�إلا �ضربتك بهذه الخرَّ
الع�سكري، فقال له الخفير: �أنا مرجعي رقيب التوقيف، ولا يمكن �أن �أ�سمح بدخول التوقيف لأي �أحد 
كان �إلا في حالات الطوارئ. وعندما �سمع المدعى عليه الثاني- الكلام ح�ضر �إلى التوقيف ف�شاهد 
فرقة الهلال لاأحمر والمدعو ).....(، و�أخبره خفير التوقيف ب�أنهم ح�ضروا طالبين دخول التوقيف 
ذلك،  منهم  يطلب  لم  الموقوف  وكذلك  الفرقة  ي�ستدعوا  لم  بينما   ،).....( الموقوف  على  للك�شف 
لاأحمر  الهلال  �أفراد  لاإ�سعاف، فرد  �أي موقوف طلب  لديهم  �أنه لا يوجد  لاأحمر  للهلال  فذكروا 
عليهم قائلين ب�أنهم قد ح�ضروا لإ�سعاف الموقوف المذكور، و�إذا لم ت�سمح لنا بدخول التوقيف للك�شف 
عليه وقع لنا على هذه الورقة ب�إقرارك �أنك منعتنا من ذلك، فطلب منهم دخول المكتب، وطلب من 
 ).....( المدعو  اللحظة طلب من  عليه، وفي هذه  للك�شف  للمكتب  الموقوف  �إح�ضار  التوقيف  خفير 
الخروج من المكتب؛ حتى يتمكن �أفراد الفرقة من الك�شف على �أخيه، فرد عليه المذكور ب�أنه لن ولم 
يخرج من هنا، وحاول معه بالح�سنى مرة ثانية ب�أن يخرج؛ لكي يت�سنى الك�شف الطبي على �أخيه 
ح�سب النظام، فقام المذكور ).....( بم�سك ملاب�سه من منطقة ال�صدر  بيده الي�سرى، و�ضربه بيده 
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اليمنى، فحاول الدفاع عن نف�سه، ودفعه عنه لكي يبتعد وهنا تدخلت فرقة الهلال لاأحمر، وقاموا 
�أخيه، وا�صطحبوه �إلى م�ست�شفى الملك عبد العزيز  بالتفريق بينهما، ومن ثم قاموا بالك�شف على 
بمكة المكرمة، وعر�ضوه على الطبيب و�أُعطي العلاج اللازم وغادر الم�ست�شفى كما يت�ضح من التقرير 
الطبي المرفق �صورته بالمذكرة، وقد �أ�صيب – المدعى عليه المذكور – ب�إ�صابات نتيجة اعتداء المدعو 
).....( عليه، كما يت�ضح من التقرير الطبي المرفق �صورته، والذي يو�ضح �إ�صابته بك�سر في �أ�صبعه 

الرابع لليد اليمنى، ومدة العلاج �أربعة �أ�سابيع ما لم تحدث م�ضاعفات.
وقد قاما ب�ضبط كل ما حدث في مح�ضر، وقاما ب�إبلاغ العمليات بذلك، ومن ثم تم �إحالتهما لخفر 
التنعيم، وقد تولى ق�ضيتهما الملازم ).....(، والذي بدوره قام بالتحقيق لاأولي ولم يهتم بحالته 

ال�صحية الناتجة عن �إ�صابته ولم يقم ب�إكمال اللازم حيال حقه الخا�ص.
وذكر ثانياً: �أنه يلتم�س من الدائرة مطالعة �أقوال الم�شرف على التوقيف الدكتور ).....(، الذي زار 

التوقيف وتقابل مع جميع الموقوفين، ومنهم الموقوف المذكور، والذي يو�ضح ما طلبه المذكور.
عية – من �صرف النظر  وذكر ثالثاً: �أن ما قامت به �شرطة التنعيم وهيئة الرقابة والتحقيق – المدَّ
لاإجراءات  "نظام  من   )18( المادة  في  ورد  ما  مع  يتعار�ض  به  الاهتمام  وعدم  الخا�ص  حقه  عن 
الجزائية"، والتي تن�ص على �أنه: )لا يجوز �إقامة الدعوى الجزائية �أو �إجراءات التحقيق في الجرائم 
الواجب فيها حق خا�ص للأفراد �إلا بناءً على �شكوى من المجني عليه، �أو من ينوب عنه(، فهل يوجد 

�شكوى من المواطن المذكور؟
و�أكد رابعاً: مطالبته ب�إعطائه حقه من المدعو ).....( الذي اعتدى عليه وهو داخل مقر عمله، ولم 

ي�صن حرمة �شخ�صه، وحرمة مكان عمله، لا�سيما وهو �ضابط �أمن يعرف ذلك تمام المعرفة.
الدعوى  �أمامها  المنظورة  المحكمة  �أمام  مقداره  بلغ  مهما  الخا�ص  بحقه  بمطالبته  مذكرته  وختم 

الجزائية، ونا�شد ق�ضاة الدائرة النظر في ق�ضيته بالعدل والق�سط.
الدائرة  فقررت  عليهما،  والرد  التف�صيلي  للاطلاع  �أجلًا  طلب  عليهما  الادعاء  ممثل  وباطلاع 
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الت�أجيل.
وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 28/ 1428/12هـ، �أفاد ممثل الادعاء ب�أنه لم يتمكن من �إعداد رد على 

مذكرة المدعى عليه، و�أنه يطلب �أجلًا للاطلاع والرد، فقررت الدائرة الت�أجيل.
وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 1429/2/4هـ، �أفاد ممثل الادعاء ب�أنه بعد الاطلاع على مذكرات المدعى 

عليه الجوابية ودرا�ستها، قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام ولاأوراق، فقررت الدائرة الت�أجيل.
�إ�ضافة، وقد  �أية  �أفاد المدعى عليهما ب�أنه لي�س لديهما  وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 1429/3/9هـ، 
تلقى �أمين �سر الدائرة ات�صالًا هاتفياً من رئي�س الدائرة ب�أنه لا ي�ستطيع الح�ضور لهذا اليوم، ف�أدخل 

ع�ضو الدائرة الاحتياطي ال�شيخ ).....(؛ ونظراً لحاجة الق�ضية �إلى الدرا�سة فقد تقرر الت�أجيل.
وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 1429/4/1هـ، تخلف المدعي عن الح�ضور، وبناءً عليه تقرر ت�أجيل نظر 

الق�ضية لجل�سة يوم لاأحد الموافق 1429/5/6هـ، ووقع الحا�ضرون بالعلم.
وبجل�سة يوم لاإثنين بتاريخ 1429/5/7هـ، قرر المدعى عليهما �أنه لا �صحة لما جاء في قرار الاتهام؛ 
حيث �إن الموقوف ).....( �أوقف ب�سبب ال�سرعة الزائدة، ومدة توقيفه )24( �ساعة، وقد طلب �أثناء 
لأن عنده منا�سبة يرغب ح�ضورها،  التوقيف؛  �إلى  والعودة  الع�شاء  لتناول طعام  �إخراجه  التوقيف 
فح�ضر الدكتور ).....(، الم�شرف الطبي على التوقيف، وقرر �أنه لي�س هناك ما ي�ستدعي خروجه، 
الدكتور  �أن  �إلا  �إخراجه،  النقيب ).....(، على الدكتور ).....(، وطلب منه  �أخو الموقوف  فات�صل 
النقيب ومعه  الموقوف  �أخو  والن�صف ح�ضر  الثانية  ال�ساعة  �إمكانية ذلك، وفي حوالي  بعدم  �أفهمه 
فرقة من الهلال لاأحمر، وطلب �إخراج الموقوف للهلال لاأحمر من �أجل الك�شف عليه، فلم يمكن 
�أي�ضاً،  من ذلك؛ لأن الموقوف لم يكن مري�ضاً ولم يطلب �إح�ضار لاإ�سعاف، والمرور لم يطلب ذلك 
وهذا كل ما لدينا علماً ب�أن النقيب المذكور قد تهجم على الخفير ).....( واعتدى عليَّ �أنا الرقيب 
).....( و�أ�صابني �إ�صابات فك�سر �أحد �أ�صابعي، فرد ممثل الادعاء ب�أنه يقرر الاكتفاء بما جاء في 
�أنه قد تم نقل الموقوف في الليلة نف�سها بوا�سطة  قرار الاتهام ولاأوراق، ثم �أ�ضاف المدعى عليهما 
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الهلال لاأحمر �إلى الم�ست�شفى، وتم الك�شف عليه ووجد �أن لديه التهاب في �أعلى الق�صبة الهوائية، ثم 
قرر المدعى عليهما اكتفاءهما ب�أقوالهما.

وحيث �إنه وبناءً على الدعوى ولاإجابة المت�ضمنة �إنكار المدعى عليهما في هذه الدعوى ما ن�سب �إليهما، 
الاتهام  قرار  على  الاعترا�ض  مذكرتي  على  والاطلاع  المرفقة،  والتحقيقات  لاأوراق  درا�سة  وبعد 
المقدمتين من المدعى عليهما. وحيث �إنه لا يوجد للمتهمين اعتراف في جميع مراحل التحقيق ولا 
يزالان م�صران على �إنكار جميع ما ن�سب �إليهما �أمام الدائرة، ف�ضلًا عن �أن جميع ما �أوردته الهيئة 
في �أدلة الاتهام لا يرقى �إلى �إثبات لاإدانة، ف�أما ا�ستدلالها بما هو ثابت من �أقوال الموقوف ).....(، 
و�أخيه المدعو ).....(، من امتناع خفير التوقيف ورقيبه عن طلب لاإ�سعاف الطبي للمواطن المذكور، 

ومنع فرقة الهلال لاأحمر من �إجراء الك�شف عليه وقت ح�ضورهم بدعوى كذبه.
– المدعى  التوقيف  خفير  من  يطلب  لم  الموقوف  �أن  منها:  وجوه:  لعدة  به  الا�ستدلال  يتم  لا  ف�إنه 
منا�سبة  لح�ضور  �إخراجه  منه  طلب  �أن  �سبق  وقد  لإ�سعافه،  لاأحمر  بالهلال  الات�صال  لاأول  عليه 
ولم يذكر �أنه مري�ض �أو يحتاج للإ�سعاف. ومنها: �أن الم�شرف على التوقيف الدكتور ).....(، الذي 
زار التوقيف وتقابل مع جميع الموقوفين، ومنهم الموقوف المذكور، قرر �أنه لي�س هناك ما ي�ستدعي 
خروجه وقد ات�صل �أخو الموقوف المدعو ).....( على الدكتور، وطلب منه �إخراجه، �إلا �أن الدكتور 

�أفهمه عدم �إمكانية ذلك.
وبع�ض  لاأحمر  الهلال  فرقة  �أفراد  ال�شهود من  ب�أقوال  ثابت  هو  ما  الاتهام:  �أدلة  قولهم في  �أما   -
�آنذاك من رف�ض الخفير والرقيب طلب لاإ�سعاف الطبي له، ومنع  الموقوفين رفق المواطن المذكور 

�أفراد فرقة الهلال لاأحمر من الك�شف الطبي عليه، بحجة �أنه كاذب ويدعي المر�ض.
ف�إنه يح�سن بعد ذكر الدليل لاأول والثاني؛ للاتهام التعويل على �إفادة الم�شرف على �إدارة التوقيف، 
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فقد �أفاد المدعو ).....(، ).....( الجن�سية، والذي يعمل مديراً لإدارة التدريب والتطوير، والم�شرف 
على �إدارة التوقيف: ب�أنه كان متواجداً بعد �صلاة الع�شاء ب�إدارة مرور �أم الجود وكان هناك �شخ�ص 
يطلب التحدث مع �أفراد الدورية فذهب �إليه وكان ذلك في ال�صالة التي فيها الموقوفون، وات�ضح ب�أنه 
يدعى ).....( فقال له: ماذا تريد؟ ف�أو�ضح ب�أن لديه ظروف وهي: �أن في منزله �ضيوف ويريد �أن 
يذهب لح�ضور هذه المنا�سبة والجلو�س مع والده؛ حيث �إنه مقعد، وقال له: ادخل التوقيف و�سوف 
ينظر في مو�ضوعك، و�أكمل تفقده للموقوفين ووقف على ظروف كل واحد منهم، وبعد الانتهاء ناداه 
�إدارة  لمدير  يرفع  �سوف  ب�أنه  له  ف�أو�ضح  �سابقاً،  طلبه  ما  منه  فطلب  �أخرى  مرة   ،).....( المدعو 
المرور؛ ليقرر �إطلاقه من عدمه، وبعد عر�ضه على المدير، ذكر له ب�أنها لي�ست ظروف طارئة، وفي 
العا�صمة  ب�إدارة مرور  التا�سعة والن�صف ات�صل عليه الملازم ).....(، ويعمل كذلك  ال�ساعة  تمام 
الذي  الوحيد  والده مقعد، وهو  ب�أن  له ظروفه  و�أو�ضح  الموقوف ).....(،  و��سأل عن  ال�سير،  بق�سم 
يعوله، ف�أخبره ب�أن هذا الكلام لم يذكره الموقوف و�إنما  ذكر ما ذكره �سابقاً، فرد عليه ب�أن يتركه 
في التوقيف، وبعدها قام بالات�صال عليه �شخ�ص، ات�ضح �أنه يُدعى ).....(، �أخو الموقوف، و�شرح 
له و�ضع �أخيه ب�أنه هو من يقوم بم�ساعدة والده في �إعطائه لاأدوية ومراعاته، فرد عليه ب�أنه هل هو 
الوحيد الذي يعول �أهله؟ فرد عليه بالنفي، ولكن طلب منه لاإثباتات عن حالة والده فلم يح�ضرها، 
فجراً،  الثانية  ال�ساعة  حوالي  في  المذكور،   ).....( من  ات�صالًا  �شاهد  النوم  من  ا�ستيقاظه  وعند 

وعندما توجه للعمل �سمع بما حدث.
فا�ستدلال الهيئة ب�شهادة �أفراد فرقة الهلال لاأحمر وبع�ض الموقوفين على رف�ض الخفير والرقيب 
طلب لاإ�سعاف الطبي له ومنع �أفراد فرقة الهلال لاأحمر من الك�شف الطبي عليه بحجة �أنه كاذب 
ويدعي المر�ض، لا يتم؛ لأن المدعى عليهما لا ينكران ذلك، فهما قد رف�ضا ذلك في بداية الحادثة 
عندما �أتى المدعو ).....( بالفرقة �إلى مقر التوقيف، ولاإفادة ال�سابقة تدل على �أن رف�ض المدعى 
عليهما كان له �سبب، ولا يدانان في ذلك؛ �إذ �إن المدعو ).....( لم يطلب ذلك، �إنما طلب �أموراً تدل 
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على �أنه يريد الخروج من التوقيف ب�أية و�سيلة كانت؛ �إذ كانت �أقواله غير �صحيحة، وكذلك حينما 
ات�صل �أخواه ).....( و).....(، وطلبا �إخراجه لم يذكرا �سبباً مقنعاً، بل اختلفت �أقوالهم وتعددت 
وظهر كذبهم في كون المدعو ).....( هو الوحيد الذي يخدم والده، وذكروا �أن هناك وليمة في بيته 
�أن هناك  ن لدى الم�شرف على التوقيف ومن بعده الخفير والرقيب  �أن يح�ضرها، مما كوَّ يريدونه 
�أن هذا  ن لديهم ت�صوراً  تكوَّ بل  له،  التوقيف، ولم يجدوا عذراً  للخروج من  المذكورين  تحايلًا من 
الموقوف يكذب لأجل �إخراجه، فعندما ادعى المر�ض ظنوا �أن ذلك من حيله، لا�سيما والم�شرف على 

التوقيف ذكر �أنه لا يتطلب لاإ�سعاف.
- �أما قولهم في �أدلة الاتهام: ما هو ثابت ب�أقوال المتهم الثاني/رقيب التوقيف، من اعترافه بعدم 
ال�سماح ب�إجراء الك�شف على المواطن المذكور �إلا بعد طلب �أفراد فرقة الهلال لاأحمر لاإم�ضاء على 
المذكرة برف�ض الك�شف على المذكور، وموافقته نهاية لاأمر على �إجراء الك�شف؛ لإخلاء م��سؤوليته 

ح�سب ادعائه ذلك.
وهنا قد �أفاد ال�شاهد ).....( جندي �أول في لاإدارة نف�سها، ب�أنه كان م��سؤولًا عن �إخراج الموقوفين 
و�إدخالهم و�أن الموقوف ).....( لم يطلب نقله �إلى الم�ست�شفى، ولم يكن به �أي مر�ض، وعندما �سئل 
عن �سبب الح�ضور للك�شف على الموقوف من قبل فرقة الهلال، �أفاد ب�أنه من واقع لاأمر ربما �أنه كان 
هناك اتفاق بين المدعو ).....( وبينهما، لا�سيما و�أن المدعو قد هددهم ب�أنه �سوف يخرج �أخاه من 

التوقيف بالوا�سطة عن طريق مرور جدة.
- �أما قولهم في �أدلة الاتهام: ما هو ثابت بتقرير لاإ�سعاف الطبي المرفق بالأوراق من �ضرورة نقل 
المواطن المذكور �إلى الم�ست�شفى والتقرير الطبي ال�صادر بحقه من الم�ست�شفى اللذين ي�ؤكدان �صحة 

حالته المر�ضية.
الحالة  �أن  على:  ن�ص  الطبي  التقرير  �أن  وكذلك نجد  ذكره،  �سبق  ما  على  الت�أكيد  من  لابد  فهنا 
ال�صحية للموقوف لا ب�أ�س بها ما عدا وجود التهاب في ال�شعب الهوائية، وهذا الالتهاب يكثر حدوثه 
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وهو موجود بكثرة لدى كثير من النا�س، ولا يعد مر�ضاً ي�ستوجب النقل �إلى الم�ست�شفى �أو لاإخراج من 
التوقيف؛ لأنه قد يعالج با�ستخدام البخاخ ونحوه من لاأدوية.

وقد �شهد ).....(، وكيل رقيب ب�إدارة دوريات لاأمن بالعا�صمة المقد�سة، وكذلك ).....( ال�سابق 
ذكره، واللذان �شهدا الواقعة، ب�أن المدعو ).....( كان يرفع �صوته على الخفير وي�صر عليه بفتح 
ب�سبب  الخروج  لاأحمر  الهلال  وفرقة   ).....( المدعو  من   ،).....( الرقيب  طلب  وعندما  الباب، 
عدم وجود مري�ض، وعدم قيامهم بطلب لاإ�سعاف �أم�سك المدعو ).....( بعقاله و�ضرب به الرقيب 
).....( في جنبه لاأي�سر، وقام ب�سحب فانيلته البي�ضاء �إلى �أن مزقها، فاتجهوا هم والخفير �إليهم 

فقاموا بفك الم�ضاربة بينهم.
ونتج عن الم�ضاربة ما �سبق ذكره، فقد اعتدى عليهما وهما داخل مقر عملهما، ولم ي�صن حرمة 
�شخ�صهما، وحرمة مكان عملهما، وهذا يدل على تعنت المدعو ).....(، ومحاولة �إخراج �أخيه من 
التوقيف بالقوة، وما ي�ستطيعه من الحيل، وهذا فيه تعدٍ وا�ضح على رجال لاأمن، وا�ستغلال لرتبته 
�أن يكون المبرر وا�ضحاً، ولو �سمح بمثل هذا  الع�سكرية، وتحدٍ با�ستخدام الوا�سطة لإخراجه، دون 
�أهمها لاإخلال  وعوقب رجال لاأمن على �ضوء نتائج تلك الحوادث لح�صلت مفا�سد عظيمة. من 

بالأمن، و�ضياع هيبة رجاله، والتعدي على الدولة.
وحيث �إن �أوراق الق�ضية قد خلت من دليل يثبت ما ن�سب �إلى المدعى عليهما في هذه الدعوى، و�أن 
لاأحكام تبنى على الثبوت واليقين لا على الظن والتخمين، لاأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى عدم 

ثبوت جريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�سوبة �إلى المتهمين في هذه الدعوى.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المدعى عليهما كلًا من: 1- ).....( 2- ).....( ).....( الجن�سية 

- بما هو من�سوب �إليهما في هذه الدعوى؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.



345

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/5245/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 119/د/ج/3 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 511/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة - رجل �أمن - �ضرب - �شروط قيام الجريمة:1- �أن يكون ت�صرف 

�سوى  وظيفته  مهام  لأداء  له  �سبيل  ولا  م�ضطراً  الموظف  يكون  لا  �أن  م�شروع.2-  غير  الموظف 

القيام بهذا الت�صرف.3- �أن يكون ت�صرف الموظف غير متنا�سب مع الحالة الم�سببة.

�ساعة مت�أخرة من  لاأ�شخا�ص وهم يتجولون في  ال�شاكي �ضمن مجموعة من  القب�ض على  �إلقاء   -
الليل داخل �أحد لاأحياء ومحاولته الهرب �أثناء �أخذ تعهد عليه بعدم تكرارها – �إقرار المتهم )رقيب 
بمخفر ال�شرطة( ب�إم�ساكه بال�شاكي و�إح�ضاره بالقوة للمخفر ودفعه تجاه جدار الغرفة – ا�ضطرار 
المتهم لأداء مهام وظيفته بما يكفل �إجراء المقت�ضى النظامي مع ال�شاكي في مثل هذه الحالات، نتيجة 
عدم امتثاله للتعليمات ولاإر�شادات لاأمنية، وقيامه بالتلفظ والتهجم على رجال لاأمن ومقاومتهم 

ومحاولة الهروب عند �إيقافه – �أثر ذلك: عدم ثبوت لاإدانة.

المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار الاتهام 
رقم )583/ج( لعام 1428هـ والذي جاء فيه ما يلي:
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�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض ).....( ).....( الجن�سية- العمر )43( 
– جوال  بــ ).....(  – ي�سكن  – يعمل ع�سكري بمخفر �شرطة العيينة والجبيلة برتبة رقيب  �سنة 
تاريخها  م�صدرها/حريملاء،   ).....( الحفيظة  رقم   ).....( المدني  ال�سجل  رقم   ).....( رقم 

1405/2/7هـ.
عاماً  موظفاً  ب�صفته  الريا�ض:  والجبيلة بمنطقة  العيينة  مركز  بدائرة  بتاريخ 1428/3/7هـ  لأنه 
)رقيب بمخفر �شرطة العيينة والجبيلة( �أ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة ب�أن قام ب�ضرب المدعو ).....( 

).....( الجن�سية - و�إيقافه لمدة �ساعة بالمخفر دون وجه حق.
ثانياً: �أدلة الاتهام:

1- ال�شكوى المقدمة من المدعو ).....( ).....( الجن�سية - بتاريخ 1428/3/12هـ عن قيام المتهم 
الرقيب ).....( - بخنقه لمدة دقيقة تقريباً ثم �صفعه على وجهه ودون �أي �سبب.

ب�أن الرقيب ).....( قام  ال�شهادة المقدمة من �سبعة من زملاء المدعو ).....( ي�شهدون فيها   -2
�إلى  ب�إدخال ).....(  �أحد الجنود  ب�أمر  و�أنه قام  �أعينهم،  �أمام  بخنق ).....( و�صفعه على وجهه 

التوقيف.
3- اعتراف المتهم الرقيب ).....(- بقيامه ب�إم�ساك المدعو ).....(- و�إح�ضاره بالقوة لمقر غرفة 

العمليات بالمخفر ودفعه تجاه جدار الغرفة.
4- تبين من خلال الاطلاع على الا�ستف�سار المر�سل بالفاك�س من قبل �شعبة البحث الجنائي ب�شرطة 
منطقة الريا�ض – �إلى مخفر �شرطة العيينة والجبيلة بتمام ال�ساعة الرابعة وخم�س و�أربعين دقيقة 
فجراً �أن ).....( وزملاءه غير م�سجلين لديهم، وبالتالي عدم وجود ما يمنع من �إطلاق �سراحهم 
في حين �أن الخلاف الذي ح�صل بين ).....(  والرقيب ).....( )محل الق�ضية( كان بتمام ال�ساعة 

الخام�سة فجراً �أي بعد ورود الرد من �شعبة البحث الجنائي.
المتهم  معاقبة  الريا�ض  بمنطقة  المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  بمنطقة  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 
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المذكور بموجب الفقرة )الثامنة( من المادة )الثانية( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ 
وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة في 1429/1/25هـ ح�ضرها المتهم ونفى �صحة 
ما ن�سب �إليه في قرار الاتهام، ورغب في �إمهاله لتقديم دفاعه مف�صلًا، وفي جل�سة 1429/4/21هـ 

قدم مذكرة بدفاعه قال فيها:
المدعو  ب�ضرب  وقمت  الوظيفة  با�سم  المعاملة  �أ��سأت  �أنني  �أعلاه  �إليه  الم�شار  الاتهام  قرار  في  ورد 
).....( و�إيقافه لمدة �ساعة بالمخفر دون وجه حق، وجاءت �أدلة الاتهام ح�سب قرار الاتهام والمطالبة 

بالعقوبة، وللإجابة على ما جاء بقرار الاتهام �أو�ضح لاآتي:
�أولًا: ما ورد في قرار الاتهام غير �صحيح جملةً وتف�صيلًا، و�إنما هو عبارات ن�صية متبعة في جميع 
�إلى  �سردها  في  المحقق  يتق�صى  �أن  دون  والتحقيق  الرقابة  هيئة  من  ت�صدر  التي  الاتهام  قرارات 
�أنها م�سا�س  التي �صدرت وح�سبت  الحقائق والوثائق والم�ستندات، فما هي قوام المخالفة ولاأفعال 
بكرامة الوظيفة وال�شرف والخروج عن الواجب وزعزعة الثقة والاحترام، وماذا توفر للمدعي من 
�أفعال من�سوبة �إلّي؟ في ثنايا ما قمت به من عمل وتم�س ح�سن ال�سمعة ولاإخلال بواجبات الوظيفة 

وعدم الا�ستقامة، والمدعي في �شكواه ذكر �أنه تم توقيفه لمدة �ساعة �إلا ربع.
ثانياً: �إن قرار الاتهام معيب �شكلًا وم�ضموناً؛ لأنه لا يمثل المظهر الملمو�س والم�سنَد �إلّي؛ ليعتبر �أن 
ما قمت به من واجبات وظيفية لازمة .. �إخلالًا بالنظام. والفعل غير المحدد بوجه القطع واليقين 
يتم  دائماً  وال�شك  به،  لاأحوال لا يمكن الحكم  وبهذه  واحتمال  و�شك  يكون مو�ضع ظن  والقرائن، 

تف�سيره ل�صالح المتهم.
�سة، و�أنا كرجل �أمن على درجة كبيرة من الحر�ص للحفاظ عليها ولله الحمد.  والوظيفة �أمانة مقدَّ
فهل الخط�أ الذي ذكرته هيئة الرقابة والتحقيق نتج عن �ضرر ي�سوغ التعوي�ض عنه مثلًا؛ فما قمت 
به هو مطابق للتعليمات والنظام ولي�س فيه �شطط �أو �إ�سراف �أو �إ�ساءة لأي �أحد ولا توجد الملاءمة 

بين درجة وخطورة المخالفة وبين الجزاء والقاعدة )�أن درء المفا�سد مقدم على جلب الم�صالح(.
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الم�صلحة  لواجبي هدف حماية  ت�أديتي  وراء  �أ�صل م�شروع فمن  �أ�سا�ساً على  يعتمد  �إن عملي  ثالثاً: 
العامة والجماعة ومنع لاإخلال بالنظام العام دون تجاوز للق�سوة وال�شدة في حدود العدالة الم�ألوفة 
الواجبات  تفر�ضه  لما  مخالفاً   ).....( المدعي  مع  الت�صرف  يكن  فلم  المفرط.  واللين  الت�ساهل  �أو 

الوظيفية، ولم يتوفر �أي ركن مادي �أو معنوي �أو �شرعي �أو عيب.
وا�ستخدام القوة ظاهرة معتبرة لرجال لاأمن، ولا يمكن احت�سابها �إ�ساءة ا�ستخدام �سلطة فيما �إذا 
كانت لحماية المجتمع ولاأحياء ال�سكنية، ولم يتم م�س المدعي �أو زملائه ب�شيء من ال�شدة من قبلي، 
وعندما تكون مقابلة الفرد لأي �إن�سان مكرَهاً بعدم الامتثال للأوامر، وهذا ما تم مع المذكور فلم 
تكن مني �أية مخالفة �إدارية ت�ستوجب الجزاء لاإداري، ما بالك بغير ذلك، ولاأ�صل �أن تجريم الم�سلم 
وظيفتي؟  واجبات  مع  يتفق  لا  به  ما قمت  وهل  للمخالفة.  ولازم  متوافر  �شرعي  بن�ص  �إلا  يكون  لا 
وتنفيذاً للتعليمات ولاأوامر والواجبات و�إعراباً عن طبيعة لاإخلا�ص للروابط النظامية و�أنا ب�صفتي 
رجل �أمن و�أعمل برتبة رقيب، وكنت �أقوم بواجباتي ك�ضابط مناوب لأربع وع�شرين �ساعة وح�سب 

توجيه رئي�س المخفر.
رابعاً: بالن�سبة لأدلة الاتهام:

1- ال�شكوى المقدمة من المدعو).....( لي�ست �صحيحة وملفقة ويناق�ضها ما �أخذ على المذكور من 
�إقرارات وتعهدات مدونة وما دار من مخابرات ر�سمية من رئي�س مخفر �شرطة العيينة والجبيلة 
ورقم  1428/3/14هـ،  في   )362/463/19( برقم  والجبيلة  العيينة  مركز  رئي�س  �سعادة  مع 

)2/36/627/19( في 1428/4/13هـ.
2- ال�شهادة المقدمة والم�شار �إليها في قرار الاتهام تعتبر �شهادة غير جائزة �شرعاً ونظاماً ولا ت�أخذ 
و�أخذت عليهم  المقبو�ض عليهم  �أ�سما�ؤهم هم �ضمن  الواردة  ال�شهود  القانونية؛ لأن جميع  ال�صفة 
تعهدات و�إقرارات بعدم �إ�ساءة ال�سلوك داخل لاأحياء ال�سكنية �آخر الليل والتجوال غير المبرر، كما 
�أنني لم �أتعمد ال�ضرب �أو الخنق للمذكور �أبداً، وما قمت به هو ما تمليه عليّ الواجبات الوظيفية 
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ب�صفتي رجل �أمن �أحر�ص على ممتلكات المجتمع والوطن بكل ب�سالة و�صدق وتفانٍ و�إخلا�ص.
3- عندما ذكرت �أنني طلبت �إح�ضار المدعي ).....( بالقوة ومحاولة تثبيته للامتثال للأوامر لي�س 
هذا �صنفاً من الاعتراف بالخط�أ، و�إنما هو تحقيق التوازن بين المفرو�ض والواجب تجاه رجل �أ�صر 
على اتباع لاأ�ساليب الق�سرية �ضد رجال لاأمن واعتدى على �أحد لاأفراد وح�سب ما ذكر بال�شهادة.
4- الا�ستف�سار وجواب البحث الجنائي ب�شرطة منطقة الريا�ض لي�س هو نهاية المطاف ب�أن ).....( 
وزملاءه غير م�سجلين ويتحتم �إطلاق �سراحهم فوراً واختلاف الوقت بزمن )15( دقيقة، وهي لا 
تكفي حتى لأخذ لاإقرارات والتعهدات على المقبو�ض عليهم وعددهم �سبعة ع�شر �شخ�صاً مع تطبيق 
هوياتهم و�أخذ الحيطة والحذر من ت�صرفاتهم، لا�سيما و�أن الواقعة كانت في �أحد ليالي م�ؤتمر قمة 

الريا�ض قمة الت�ضامن العربية.
ختاماً: �أقدم �إجابتي و�أطالب ب�إ�صدار قرار براءتي، و�أرفق لكم م�شاهد تفيد بمواظبتي على ال�صلاة 
والتمتع بال�سلوك الح�سن ولاأخلاق الحميدة، كما �أرفق لكم ن�سخة من قرار �صاحب ال�سمو الملكي 
وزير الداخلية رقم )1900( في 1428/7/9هـ، وتعميم نائب �أمير منطقة الريا�ض رقم )14614( 
في 1428/7/14هـ، والتي تت�ضمن الحر�ص والت�أكيد على رجال لاأمن للمحافظة على �أمن الوطن 

والمواطنين.
وقد تم تزويد ممثل الادعاء بن�سخة من هذه المذكرة ومن مرفقاتها، وبعد اطلاعه عليها ذكر �أنها 
لم ت�أت بما ي�ستوجب الرد مكتفياً بما ت�ضمنته �أوراق الدعوى و�أدلة الاتهام، كما قرر المتهم �أنه لم 

يعد لديه ما ي�ضيفه �إلى ما �سبق تقديمه.

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الماثلة �ضد المدعى عليه بتوجيه 
الاتهام �إليه ب�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة.



351

وحيث �إن المدعى عليه �أجاب عن الدعوى بعدم �صحة ما ن�سب �إليه في قرار الاتهام، وذلك كله على 
النحو المتقدم تف�صيله.

وحيث �إن الدائرة ترى �أنه يجب لو�صف الت�صرف الذي يقوم به الموظف ب�أنه ي�شكل في جانبه جريمة 
�إ�ساءة المعاملة توافر ثلاثة عنا�صر وهي: �أولًا: �أن يكون ت�صرف الموظف غير م�شروع، �أي �أنه خارج 
عن مقت�ضى الن�صو�ص النظامية �أو اللوائح �أو التعليمات التي تمنحه �صلاحية القيام بهذا الت�صرف. 
ثانياً: �أن لا يكون الموظف م�ضطراً ولا �سبيل له لأداء مهام وظيفته �سوى القيام بهذا الت�صرف؛ لأن 

ما لا يتم الواجب �إلا به فهو واجب. 
ثالثاً: �أن يكون ت�صرف الموظف غير متنا�سب مع الحالة الم�سببة.

ال�ساعة  �أنه في حوالي  تبين  ووقائع  فيها من مكاتبات  دار  وما  الدعوى  �أوراق  با�ستقراء  �إنه  وحيث 
الواحدة والن�صف من �صباح يوم لاإثنين الموافق 1428/3/8هـ تم القب�ض على المدعو ).....( من 
�ضمن واحد وع�شرين �شخ�صاً وهم يتجولون داخل العيينة، وتم �إح�ضارهم ل�ضابط المخفر الم�ستلم 
التعهد عليهم  �أخذ  و�أثناء  �أمنية،  �أية قيود  �أن المذكورين لي�س عليهم  للت�أكد من  ).....( )المتهم( 
قام  �إيقافه  وعند  التعهد  من  الهروب  المذكور   ).....( حاول  �أخرى  مرة  الليل  �آخر  التجول  بعدم 
برفع �صوته على ال�ضابط المناوب ودفع �ضابط المخفر وتلفظ على �آمر ال�سنترال ب�ألفاظ غير لائقة، 
وحاول الا�شتباك مع ال�ضابط المناوب �إلا �أن تدخل زملائه حال دون ذلك، وتم �إعداد مح�ضر بذلك 
في حينه وقع عليه لاأفراد الم�ستلمون، وتم �إبلاغ رئي�س مخفر �شرطة العيينة والجبيلة بذلك، والذي 
قام ب�إبلاغ رئي�س المركز بالخطاب رقم )2/36/463/19( بتاريخ 1428/3/14هـ جاء فيه .. وكما 
�إعطاء  وعدم  الريا�ض  قمة  لا�ستقبال  لاأمن  ل�ضبط  وذلك  مرابطة؛  ب�أننا في حالة  �سعادتكم  يعلم 
�ضعاف النفو�س الفر�صة لخرق لاأمن. كما نحيط �سعادتكم ب�أن التجوال في �آخر الليل يعاني منه 
�أهل المنطقة، وذلك لعدم تواجدهم في منازلهم م�ستغلين فر�صة لاإجازة الممنوحة لهم، وي�ستوجب 
علينا حماية المنطقة من ال�سرقات وخلافها وتكثيف تواجد الدوريات لاأمنية داخل لاأحياء ال�سكنية 
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عليه  وقع  الذي  لاإقرار  ذكرها  المتقدم  الوقائع  �صحة  على  وي�شهد  به  ي�شتبه  �شخ�ص  �أي  و�إيقاف 
ال�شاكي مت�ضمناً �إقراره على نف�سه بما بدر منه ح�سب ما تقدم وتعهده بعدم تكرار ذلك �أمام رئي�س 

مخفر �شرطة العيينة والجبيلة وبح�ضور والده.
واقع  يقت�ضيه  مما  هو   ).....( المدعو  مع   ).....( المتهم  ت�صرف  �أن  تقدم  مما  الدائرة  وتخل�ص 
الحال ويمليه عليه الواجب الوظيفي ويجد �سنده النظامي من موافقة مرجعه رئي�س مخفر �شرطة 
العيينة والجبيلة ورئي�س المركز و�سمو محافظ الدرعية خ�صو�صاً في مثل الظروف المحيطة بالواقعة 
من قيام ).....( المذكور بالتجول داخل لاأحياء ال�سكنية وفي �آخر الليل و�أثناء الا�ستعدادات لاأمنية 
لانعقاد القمة العربية في مدينة الريا�ض؛ ولوجود تعميم على الدوريات و�ضباط الخفر ب�أنه نظراً 
التجارية  المحلات  لملاحظة  الدوريات  وتكثيف  التفتي�ش  نقاط  و�ضع  فيعتمد  ال�سرقات  لازدياد 
وا�ستيقاف المتجولين في �ساعات مت�أخرة من الليل، وخا�صة فئة ال�شباب الذين لي�س لهم حاجة �أو 
�ضرورة في التجول �آخر الليل والت�أكد من �إثباتاتهم ال�شخ�صية وملكية المركبات و�إر�سال �أ�سمائهم 
و�أرقام المركبات لجهة الاخت�صا�ص للت�أكد عما �إذا كانوا مطلوبين لأية جهة �أمنية من عدمه كما �أنه 
لا دليل على �صحة الاتهام، فال�شكوى المقدمة من المدعو ).....( ف�إنها لا تعدو �أن تكون مجرد دعوى 
لم تحقق وفق ال�ضوابط ال�شرعية، كما �أن لاأ�شخا�ص الذين �أ�سماهم الاتهام �شهوداً، فلا عبرة لما 
�أدلوا به ما دام الادعاء لم يقدمهم �أمام هذه الدائرة باعتبارهم من بينات الدعوى. وبالن�سبة لما 
اعترف به المتهم من �أنه قام ب�إم�ساك المدعو ).....( و�إح�ضاره بالقوة لمقر غرفة العمليات بالمخفر 
ودفعه تجاه جدار الغرفة، ف�إن المتهم في هذه الحالة م�ضطر ولا �سبيل له لأداء مهام وظيفته �سوى 
�أن  يثبت  النظامي معه في مثل هذه الحالات، ولم  المقت�ضى  �إجراء  المذكور بما يكفل  الت�صرف مع 
المتهم تجاوز في ت�صرفه مع المذكور القدر الذي يمكن و�صفه بالإ�ساءة، خ�صو�صاً �أن ).....( المذكور 
هو المت�سبب فيما ح�صل له، نتيجة عدم امتثاله للتعليمات ولاإر�شادات لاأمنية �أ�سوة برفاقه، وقيامه 
بالتلفظ والتهجم على رجال لاأمن ومقاومتهم، ومحاولة الهروب من الموقع قبل ا�ستكمال لاإجراءات 
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النظامية في مثل هذه الحالات.
وحيث لاأمر ما تقدم من عدم وجود الدليل اليقيني على �صحة الاتهام، وعدم توافر عنا�صر جريمة 
المتهم  �إدانة  بعدم  الق�ضاء  �إلى  ذلك  كل  من  تنتهي  الدائرة  ف�إن  المتهم،  جانب  في  المعاملة  �إ�ساءة 

بالجريمة المن�سوبة �إليه.
�إليه في قرار الاتهام؛  �إ�ساءة المعاملة المن�سوبة  �إدانة ).....( بجريمة  لذلك حكمت الدائرة بعدم 

لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 6/66/ق لعام 1427هـ
رقم الحكم الابتدائي: 87/د/ج/20 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 543/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – رجل �أمن – �إ�ساءة معاملة – ا�ستخدام العنف – �سلطة المحكمة في 

تقدير �شهادة ال�شهود – الا�ستدلال بالتقارير الطبية والتحاليل الكيميائية.

مواطن  �إ�سعاف  عن  امتناعه  من  �إليه  ن�سب  ما  المخدرات(  بمكافحة  )ملازم  لاأول  المتهم  �إنكار   
مقبو�ض عليه بتهمة حيازة حبوب مخدرة مما ت�سبب في وفاته، وكذلك �إنكار باقي المتهمين بو�صفهم 
موظفين عاميين بالمكافحة - الاعتداء على المواطن المذكور بال�ضرب �أثناء القب�ض عليه – �إجماع 
ال�شهود المتواجدين بمقر لاإدارة المذكورة عند �إح�ضار المواطن على �أنه لم يتعر�ض لأي اعتداء عند 
�إح�ضاره من قبل الفرقة ولم يظهر عليه �أية �آثار اعتداء، و�أنه طلب ماء لل�شرب فلما �شرب واتجه �إلى 
ال�سيارة لنقله �إلى الم�ست�شفى �سقط على لاأر�ض قبل و�صوله �إليها – ا�ستبعاد �شهادة �شاهد لاإثبات 
المذكور؛ لكونه من �أرباب المخدرات – �إفادة التقرير الطبي ب�أن لاإ�صابات المحدثة في المواطن المذكور 
في مجملها ب�سيطة و�سطحية وغير م�صحوبة بك�سور في العظام ولي�س كافية لإحداث الوفاة – �إثبات 
�أفراد الفرقة  التحليل الكيميائي المعملي وجود مواد مخدرة في المذكور، مما ي�ؤكد �صحة ما قرره 

المتهمين من قيامه بابتلاع �شيئاً عند القب�ض عليه- �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهمين بما ن�سب �إليهم.

 المادة )8/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الحدود ال�شمالية دعواه �ضد المذكورين �أعلاه بموجب قرار 
عرعر  بمدينة  قبله  وما  1426/6/8هـ  بتاريخ  �أنهم  والمت�ضمن  1427هـ  لعام  )8/ج(  رقم  الاتهام 
بمكافحة  ملازم  برتبة  عاماً  موظفاً  بو�صفه  لاأول  المتهم  قام  �أولًا:  ال�شمالية:  الحدود  بمنطقة 
ب�إ�ساءة المعاملة ولاإكراه با�سم الوظيفة، وذلك عندما قام بالامتناع عن  المخدرات بمدينة عرعر 
�إ�سعاف المواطن ).....( المقبو�ض عليه بتهمة حيازة حبوب مخدرة؛ حيث طلب من الملازم ).....( 
�إلى  �إحالته  و�سرعة  �إليه  المن�سوبة  التهمة  �إجراءات  �إنهاء  عن  والم��سؤول  الميدان  �ضابط  ب�صفته 
�أي�ضاً من قبل الجندي ).....( عن �سوء حالة  الم�ست�شفى؛ لكونه يعاني من مر�ض في القلب وحثه 
منذ  �ساعة  يقارب  ما  لديهم  مكث  حيث  �إ�سعافه،  يتم  ولم  ذلك  دون  حال  لكنه  ال�صحية  المواطن 
القب�ض عليه مما ت�سبب في وفاته ثانياً: المتهم الثاني والثالث والرابع والخام�س بو�صفهم موظفين 
الوظيفة،  با�سم  ولاإكراه  المعاملة  ب�إ�ساءة  قاموا  عرعر  بمدينة  المخدرات  مكافحة  ب�إدارة  عاميين 
�أثناء القب�ض عليه عند الا�شتباه في  وذلك عندما قاموا بالاعتداء على المواطن ).....( بال�ضرب 
حيازته حبوب مخدرة وت�سليمه �إلى مكتب العمليات ب�إدارة المخدرات والدم ينزف من فمه الذي كان 
م�ستلماً فيه الجندي �أول ).....(، وذلك للأدلة التالية: 1- ما جاء ب�شهادة الجندي �أول ).....( 
المت�ضمنة �أنه طلب من الملازم ).....( �إ�سعاف المواطن ).....(؛ ل�سوء حالته ال�صحية، ولكن لم يتم 
�إ�سعافه حتى فارق الحياة. 2- لكون الملازم ).....( هو �ضابط الميدان والم��سؤول عن �إنهاء �إجراء 
المواطن المتهم لليلة القب�ض عليه، حيث مكث المواطن المتوفى ما يقارب �ساعة منذ القب�ض عليه دون 
�إلى   ).....( المتوفى  المواطن  �إح�ضار  �أنه عند   ).....( �أول  ب�شهادة الجندي  ما جاء  �إ�سعاف. 3- 
لاإدارة من قبل وكيل رقيب  لل�ضرب في  �إلى تعر�ضه  �إ�ضافة  �إدارة المخدرات كان فمه ينزف دماً، 
بالمتوفى  �إ�صابات  وجود  المت�ضمن  المرفق  النهائي  ال�شرعي  الطبيب  بتقرير  جاء  ما   -4  .).....(
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متعددة ومتنوعة في الهيئة ولاأداة المحدثة بالمتوفى. 5- ما جاء بتقرير لاأدلة الجنائية من م�شاهدة 
عند  �أنه  المت�ضمنة   ).....( �أول  الجندي  �شهادة  ي�ؤيده  المرفق  اللون  �سوداء  �آثار  بها  المتوفى  ثياب 
الزفت  �آثار  وعليها  مت�سخة  ملاب�سه  كانت  المخدرات  مكافحة  �إدارة  �إلى  المتوفى  المواطن  �إح�ضار 
لاأ�سود، مما يدل على �أنه تعر�ض لل�ضرب من قبل فرقة القب�ض. 6- �أن ما ح�صل للمتوفى من انفعال 
نف�ساني وجهد ج�سماني وتزامن مع حالته المر�ضية المزمنة هي ال�سبب في وفاة المواطن ).....(. 
وفقاً  المذكورين  المتهمين  معاقبة  المظالم  ديوان  من  ال�شمالية  الحدود  بمنطقة  الهيئة  فرع  وطلب 
لأحكام المادة )الثانية( فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ وفي جل�سة يوم لاإثنين 
عليهم كل من:  المدعى  كما ح�ضر لح�ضوره   ).....( الادعاء  الموافق 1427/6/21هـ ح�ضر ممثل 
).....(، و).....( و).....( و).....( و).....( في حين لم يتبين ح�ضور المدعى عليه لاأول ).....(، 
 ).....( الثاني  عليه  المدعى  على  وبالمناداة  عليهم،  المدعى  على  الاتهام  قرار  الادعاء  ممثل  وتلا 
وب��سؤاله عما ن�سب �إليه في قرار الاتهام، �أجاب: ب�أنه غير �صحيح، وال�صحيح �أنه هو و).....( كانا 
يقودان �سيارة مدنية ويراقبان المجني عليه، حيث كان واقفاً �أمام منزل �أحد المروجين الم�شهورين 
لدى �إدارة المخدرات، وعندما قام المجني عليه بالتحرك من �أمام المنزل، قاما ب�إعطاء �إ�شارة عبر 
�إلى الخلف،  الر�سمية الم�ساندة، وعند و�صول المجني عليه لنقطة الدورية، تراجع  للدورية  الجهاز 
واتجه ي�ساراً، فقامت الدورية باللحاق به، ثم توقف ونزل �أفراد الدورية باتجاهه، و�شاهداه يبتلع 
�شيئاً، ثم قاما بو�ضع الكلب�شة بيديه بعد �إخراجه من ال�سيارة دون �أن يبدي مقاومة، وكان معه طفلًا، 
وعند و�صولنا قمت ب�إبعاد الجمهور عن الموقع و�أركبنا الطفل معنا والمدعو ).....( بال�سيارة الر�سمية 
وقمنا بالذهاب به �إلى لاإدارة علماً ب�أن �إذن القب�ض كان ب�أمر �ضابط الميدان ).....(، وعند و�صولنا 
للإدارة ذهبنا به �إلى غرفة العمليات وكان بها الجندي ).....(، ثم قدم الملازم ).....( �إلى لاإدارة 
وذهبت معه �إلى غرفة العمليات وقد مكثت في غرفة العمليات �أنا والملازم ).....( والجندي ).....( 
�أكثر من ن�صف �ساعة تقريباً والمجني عليه �أمام باب غرفة العمليات، وقد تم خلالها �إعداد  خطاب 
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تحويل المجني عليه للم�ست�شفى لإجراء غ�سيل معدة وتحليل دم له، وبعد �إعداد الخطاب قام بالذهاب 
من  ماء  طلب  لاإدارة  حو�ش  �إلى  و�صوله  وعند  و).....(،   ).....( من  كل  المناوبين  غرفة  �إلى  به 
 ).....( قبل  �شوهد من  وعند رجوعه  ف�شرب  البرادة  �إلى  فاتجه  الماء  ب�شرب  له  �أذن  ثم   ).....(
و).....( وهو ي�سقط على وجهه على لاأر�ض وبعدها قاما ب�أخذه والذهاب به �إلى الم�ست�شفى، وعند 
و�صولهم �أخبرهم الطبيب المناوب ب�أنه قد توفي هذا ما لدي، وب��سؤاله عن �شهادة ).....( التي تفيد 
ب�أن المجني عليه عند �إح�ضاره للإدارة �شاهد فمه ينزف دماً ويظهر عليه �آثار �ضرب، ف�أجاب: ب�أن 
�إ�صابات  �أن المجني عليه فيه  �أثبت  هذه ال�شهادة غير �صحيحة، وب��سؤاله عن التقرير الطبي الذي 
ثياب  �أن  يثبت  الذي  لاأدلة الجنائية  تقرير  وكذلك  الم�ستخدمة،  ولاأداة  لاآلة  ومتعددة في  متنوعة 
المجني عليه عليها �آثار �سوداء اللون، وعليها �آثار الزفت لاأ�سود ومت�سخة، مما يدل على �أنه تعر�ض 
لل�ضرب من قبل فرقة القب�ض، ف�أجاب: ب�أن هذا نتيجة �سقوطه على وجهه في فناء لاإدارة قبيل نقله 
ب�أنه:  ف�أجاب  التي ذكرها  بال�صفة  ب�سقوط المجني عليه  �أخبره  الذي  وب��سؤاله عن  الم�ست�شفى،  �إلى 
من  ل�شيء  حيازته  من  عليه  المجني  على  القب�ض  �إلقاء  �أثناء  متيقنين  كانوا  هل  وب��سؤاله   ،).....(
المخدرات؟ ف�أجاب: ب�أنا ل�سنا متيقنين من ذلك، وما قمنا به لقاء الا�شتباه في و�ضعه، وب��سؤال ممثل 
الادعاء هل لديه ما يود �إ�ضافته على ما ذكر المدعى عليه الثاني؟ فذكر �أنه يكتفي بما ورد في قرار 
الاتهام، وبالمناداة على المدعى عليه الثالث ).....(، وب��سؤاله عما ن�سب �إليه في قرار الاتهام، �أجاب 
بقوله: غير �صحيح، فقد كنت �أرافق زميلي ).....( في الدورية �أثناء القب�ض على المجني عليه، وقد 
�سيارة  �أبواب  الدورية عند  �أفراد  �إليه �شاهدت  الر�سمية، وعند و�صولنا  الدورية  ا�ستوقف من قبل 
المجني عليه، وعند نزولي واتجاهي �إلى ال�سيارة �شاهدت المجني عليه قد انحنى �إلى اليمين وو�ضع 
من  بالنزول  ف�أمرناه  مخدرات،  ابتلع  ب�أنه  قالوا  الدورية  �أفراد  ��سألت  ولما  فمه،  من  قريبة  يديه 
 ).....( �أخذه  و�صولنا  وعند  لاإدارة،  �إلى  ب�أخذه  وقمنا  بيديه،  الكلب�شة  و�ضع  وتم  فنزل  ال�سيارة، 
وذهب به �إلى غرفة العمليات وكان الم�ستلم بها ).....( وانتظرت �أنا في فناء لاإدارة ومعي الطفل 
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للإدارة  عليه  المجني  �إي�صال  بين  وكان  العمليات  �إلى غرفة  فاتجهنا   ).....( الملازم  قدم  �أن  �إلى 
وقدوم الملازم ).....( لها قرابة ربع ال�ساعة ثم �أعد خطاب تحويل المجني عليه للم�ست�شفى؛ لإجراء 
�أخبرني  وبعدها  الم�ست�شفى  �إلى  للذهاب  به  بالنزول  و).....(   ).....( وقام  عليه،  الطبي  الك�شف 
جاءنا  ثم  وجهه،  على  لاإدارة  فناء  في  �سقط  عليه  المجني  ب�أن  يفيده  ات�صال  جاءه  ب�أنه  ال�ضابط 
�إلى  ال�ضابط ).....(  ثم ذهبت مع  توفي،  المجني عليه قد  ب�أن  فيه  �أخبرنا  الم�ست�شفى  ات�صال من 
الم�ست�شفى وتحققنا من �أنه قد توفي فعلًا، وب��سؤاله عن �شهادة ).....( الذي �أفاد ب�أن المجني عليه 
�أثناء �إح�ضاره �إلى لاإدارة �شاهد الدم ينزف من فمه، وعليه �آثار �ضرب، ف�أجاب: ب�أن هذه ال�شهادة 
غير �صحيحة، و�أنه مدفوع من قبل �آخرين في لاإدارة، وب��سؤاله عن التقرير الطبي بحق المجني عليه، 
وكذلك تقرير لاأدلة الجنائية، �أجاب: ب�أنه ربما يكون ناتجاً عن �سقوطه قبيل نقله �إلى الم�ست�شفى، 
وب��سؤاله عن الذي �أعطاهم لاأمر بالتحرك نحو المجني عليه و�إلقاء القب�ض عليه، ومن ثم نقله �إلى 
لاإدارة، �أجاب: ب�أنه ال�ضابط ).....( هو الذي �أمرهم بذلك، و�أ�ضاف �أنه هو و�أفراد الفرقة قاموا 
ب�إلقاء القب�ض على المجني عليه لقاء الا�شتباه بحاله �أثناء وقوفه �أمام منزل �أحد المروجين، وب��سؤاله 
�أن المجني عليه عند  �أفراد لاإدارة  �أنه �سمع من بع�ض  لاإدارة ).....( من  �أفاد به الرائد في  عما 
�إح�ضاره للإدارة �شاهدوا عليه �آثار �ضرب، ف�أجاب: ب�أن هذا غير �صحيح و�أن الرائد ).....( على 
خلاف مع مدير لاإدارة وي�سعى للإ�ساءة للإدارة ب�أي �شكل من لاأ�شكال، وب��سؤال ممثل الادعاء هل 
�أنه يكتفي بما ورد في قرار الاتهام، وبالمناداة على المدعى عليه الرابع  لديه ما يود �إ�ضافته؟ ذكر 
).....(، وب��سؤاله عما ن�سب �إليه بقرار الاتهام �أجاب بقوله غير �صحيح، وال�صحيح �أنني كنت مع 
بالتحرك  قام  عليه حيث  المجني  على  بالقب�ض  �إ�شارة  تلقينا  وقد  الر�سمية،  الدورية  على   ).....(
ثم  ب�سيارته،  الر�سمية  �سيارتنا  احتكاك  بعد  الوراء  �إلى  ب�سيارته  تراجع  منه  اقترابنا  وعند  نحونا 
�ضربت �سيارته الر�صيف الخلفي ونزلت من ال�سيارة و�شاهدت المجني عليه يبتلع �شيئاً وج�سمه مائل 
باتجاه الراكب، فاتجهت نحو باب ال�سائق وزميلي نحو الباب لاآخر، و�أنزلناه من ال�سيارة وو�ضعنا 
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الكلب�شة بيديه، و�أخذت �سيارته واتجهنا �إلى لاإدارة، وقمنا بتفتي�ش ال�سيارة في لاإدارة �أنا و).....( 
للك�شف  ب�إر�سالها  قام  وبدوره  ال�ضابط  و�إعطائها  ب�أخذها  قمنا  لحبوب  �صغيرة  ك�سر  بها  فوجدنا 
عليها، ثم ذهبت �إلى غرفة الا�ستراحة في فناء لاإدارة، وبعد �ساعة �إلا ربع تقريباً جاءني ات�صال من 
التحويل  ).....( وخطاب  ب�أخذه من  الم�ست�شفى فقمت  �إلى  عليه  بالمجني  للذهاب  العمليات  غرفة 
ودفتر ت�سليم المعاملات، وعند نزولنا �إلى فناء لاإدارة طلب مني �أن ي�شرب ماء ف�أذنت له فذهب �إلى 
البرادة و�شرب الماء وكان حا�ضراً ).....( و).....( و).....( و).....( و).....( وقمت بفتح باب 
ال�سيارة لإركابه وقبل و�صوله �إلى ال�سيارة �سقط على وجهه على لاأر�ض، ثم قمنا بنقله �إلى الم�ست�شفى 
وعند و�صولنا �أخبرنا الطبيب ب�أنه قد توفي، وب��سؤاله عن �شهادة ).....( �أجاب: ب�أنها غير �صحيحة 
بدليل �أن ثيابه لم يظهر عليها �آثار دم �إن كان فمه ينزف دماً كما ذكر ال�شاهد في �شهادته، وب��سؤاله 
ولاأداة  لاآلة  في  ومتنوعة  متعددة  لإ�صابات  عليه  المجني  تعر�ض  المت�ضمن  الطبي  التقرير  عن 
الم�ستخدمة، �أجاب: ب�أن هذه لاإ�صابات نتيجة �سقوطه على وجهه قبيل �إ�سعافه، وب��سؤاله هل بدا من 
�أقواله  �أية مقاومة، وختم  �أثناء القب�ض عليه؟ �أجاب: ب�أنه لم ي�صدر منه  �أية مقاومة  المجني عليه 
�أنه يكتفي بما ورد في قرار الاتهام،  �إ�ضافته؟ ذكر  بذلك، وب��سؤال ممثل الادعاء هل لديه ما يود 
وبالمناداة على المدعى عليه الخام�س ).....(، وب��سؤاله عما ن�سب �إليه في قرار الاتهام �أجاب بقوله : 
غير �صحيح وال�صحيح �أننا قمنا ب�إنزاله من ال�سيارة وو�ضع الكلب�شة بيديه دون �أن يبدي �أي مقاومة 
�إلى  تحويله  خطاب  لتحرير  الميدان؛  �ضابط  قدم  ثم  للعمليات،  و�سلمناه  لاإدارة  �إلى  به  وذهبنا 
الم�ست�شفى؛ لإجراء الك�شف الطبي عليه، وطلب مني المجني عليه ماءً �أثناء بقائه �أمام غرفة العمليات، 
ف�أح�ضرت له الماء، ثم قمت بتجهيز ال�سيارة لنقله �إلى الم�ست�شفى، وعند نزوله من الدرج طلب ماء 
ف�شرب من البرادة، ثم اتجه �إلينا وقبل و�صوله ال�سيارة �سقط على وجهه، وقمنا بنقله �إلى الم�ست�شفى، 
وعند و�صولنا �أخبرنا ب�أنه قد توفي، ثم ح�ضر �إلى الم�ست�شفى مدير لاإدارة و�ضابط الميدان الملازم 
).....(، ثم قام ال�ضابط ب�إعداد مح�ضر القب�ض، وب��سؤاله عن �شهادة ).....( �أجاب: ب�أنها غير 
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�صحيحة، و�أنه تلقى تهديداً من الرائد ).....(، وب��سؤاله عن التقرير الطبي ال�صادر بحق المجني 
عليه وكذلك تقرير لاأدلة الجنائية، �أجاب: ب�أنه لم ي�شاهد على المجني عليه ما جاء في التقريرين 
قرار  في  ورد  بما  اكتفاءه  قرر  �إ�ضافته  يود  ما  لديه  هل  الادعاء  ممثل  وب��سؤال  بذلك،  قوله  وختم 
�شهادة كل من  �سماع  لاأمر  يتطلب  لاأول عن الح�ضور، وحيث  المدعى عليه  الاتهام. وحيث تخلف 
).....( و).....( و).....( و).....(، عليه تقرر ت�أجيل نظر الدعوى �إلى جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 
1427/7/14هـ، وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليهم ).....( 
و).....( و).....( و).....( و).....( و).....(، كما ح�ضر بناءً على طلب الدائرة المدعو ).....( 
وتلا ممثل الادعاء قرار الاتهام على المدعى عليه لاأول، وب��سؤاله عما ن�سب �إليه فيه �أجاب بقوله غير 
�صحيح ما ن�سب �إليَّ في قرار الاتهام، حيث كنت �ضابط الميدان في تلك الليلة التي وقع فيها الحادث، 
وقد تلقيت �إ�شارة من وكيل الرقيب ).....( ب�أن هناك �شخ�صاً م�شتبهاً فيه قد كان واقفاً مع �أحد 
المعروفين بالإدارة با�ستعمال وترويج المخدرات، وعند تحرك هذا الم�شتبه فيه من �أمام منزل ذلك 
ال�شخ�ص قامت الفرقة بملاحقته وا�ستيقافه بعد محاولته الهرب وعند نزول الفرقة لتفتي�شه �شاهده 
بع�ض �أفراد الفرقة يبتلع �شيئاً ولم يتمكنوا من معرفة هذا ال�شيء الذي ابتلعه، وقد �أعطيتهم لاأمر 
بنقله �إلى لاإدارة علماً ب�أن هذا ال�شخ�ص لم ي�سبق �أن قب�ض عليه في ق�ضية مخدرات ولي�س معروفاً 
لدينا، و�إنني لم �أقم ب�إعطاء الفرقة لاأمر بالقب�ض على المت�شبه فيه ابتداءً، وبعد نقل المجني عليه 
للإدارة بحوالي ع�شر دقائق و�صلت �إلى لاإدارة، ووجدت في فنائها طفلًا �صغيراً، و�أخبرت ب�أنه ابن 
المجني عليه، ف�أخذته معي �إلى غرفة العمليات ووجدت المجني عليه في ال�سيب �أمام غرفة العمليات 
فدخلت الغرفة وكان فيها كل من ).....( و).....(، ثم جاءنا ).....( وطلبت من ).....( �أخذ رقم 
هاتف المنزل من المجني عليه لإح�ضار من يقوم با�ستلام الطفل وتم �إعطاء المجني عليه ماءً لل�شرب، 
ثم قمت ب�إعداد خطاب تحويل �إلى الم�ست�شفى لإجراء غ�سيل معدة للمجني عليه، ثم �أخذه من غرفة 
العمليات  على   ).....( كلمني  تقريباً  دقائق  خم�س  بعد  ثم  و).....(،   ).....( من  كل  العمليات 
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و�أخبرني ب�أن المجني عليه قد �سقط على وجهه في فناء لاإدارة وهم في طريقهم �إلى الم�ست�شفى، ثم 
�أتى �أحد �أقارب الطفل وقام با�ستلامه ولم نقم ب�إخباره ب�أن قريبه قد �سقط على وجهه، وتم نقله �إلى 
الم�ست�شفى، ثم جاءني ات�صال من الم�ست�شفى ب�أن المجني عليه قد توفي، ثم رجعنا �إلى لاإدارة قرابة 
ال�ساعة الرابعة فجراً وقمت ب�إعداد مح�ضر القب�ض، وب��سؤاله عما ذكر ).....( ب�أن �ضابط الميدان 
).....( هو من �أعطاه لاأمر ب�إلقاء القب�ض على الم�شتبه فيه، فذكر �أن هذا غير �صحيح، و�أن عنده 
�أمراً م�ستديماً بمراقبة منازل الم�شبوهين، وب��سؤاله لماذا لم يتم �إلقاء القب�ض على الذي كان واقفاً مع 
المجني عليه �أمام منزله والذي كان معروفاً لديهم ب�أنه من �أرباب المخدرات وتم �إلقاء القب�ض على 
المجني عليه، ف�أجاب: لي�س عندنا �أمر بمداهمة المنزل ولي�س عندنا ما يثبت ب�أنه قام ب�إعطاء المجني 
عليه �شيئاً من المخدرات، وب��سؤاله هل �صدر من المجني عليه �أثناء القب�ض عليه �أية مقاومة لأفراد 
الفرقة القاب�ضة، ف�أجاب: بناءً على كلام الفرقة لم تبدُ منه �أية مقاومة، وب��سؤاله عن �شهادة ).....( 
�أدوية  ولديه  بالقلب  مري�ض  و�أنه  ال�صحية،  حالته  ل�سوء  نظراً  �إ�سعافه  منه  طلب  �أنه  والمت�ضمنة 
ي�ستعملها في ال�سيارة، و�أنه �أخبره بذلك فلم يعط هذا لاأمر اهتماماً، فذكر �أنه غير �صحيح، فلم 
يطلب مني �إلا �أن المجني عليه يريد ماءً، ف�أذنت له بذلك، وب��سؤاله هل تعر�ض المجني عليه في لاإدارة 
لأي اعتداء، فذكر �أنه لم يتعر�ض لذلك �أثناء وجوده، وب��سؤاله عما ذكره ).....( في �شهادته من �أنه 
�شاهد المجني عليه �أثناء دخوله للإدارة وفمه ينزف دماً وعليه �آثار �ضرب، فذكر �أن هذه ال�شهادة 
غير �صحيحة فلم ي�شاهد عليه �شيئاً مما جاء في ال�شهادة، وب��سؤاله عما ذكره ).....( الذي كان 
خفيراً على البوابة �أثناء وقوع الحادثة من �أنه �شاهد المجني عليه �أثناء �إح�ضاره �إلى لاإدارة وعليه 
�آثار �ضرب في ر�أ�سه وملاب�سه، فذكر �أن هذا غير �صحيح؛ �إذ كيف يمكن للخفير ب�أن يرى ما بداخل 
ال�سيارة، وب��سؤاله عن التقرير الطبي ال�صادر بحق المجني عليه والمت�ضمن وجود �إ�صابات في المتوفى 
متعددة ومتنوعة في الهيئة ولاأداة المحدثة فيه، فذكر �أن ما جاء في التقرير ناتج عن �سقوطه في فناء 
لاإدارة قبيل نقله �إلى الم�ست�شفى، وب��سؤاله عن تقرير لاأدلة الجنائية المت�ضمن م�شاهدة ثياب المتوفى 
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بها �آثار الزفت لاأ�سود، فذكر �أنه لم ي�شاهد هذا على المتوفى وختم قوله بذلك. وبالمناداة على المدعو 
).....(، وب��سؤاله هل تم الاعتداء على المدعو ).....( �أثناء القب�ض عليه من قبل الفرقة القاب�ضة، 
فذكر �أنه �سمع في تلك الليلة من بع�ض �أفراد لاإدارة �أن الفرقة القاب�ضة قامت ب�ضرب المجني عليه 
عند القب�ض عليه عندما كان يحاول ابتلاع �شيئاً من الحبوب، كما �أفاد ب�أن المجني عليه قبيل نقله 
�إلى الم�ست�شفى قد ا�صطدم بال�سيارة التي تريد �إ�سعافه في ر�أ�سه و�سقط على لاأر�ض، وب��سؤال ممثل 
الادعاء هل لديه ما يود �إ�ضافته، ذكر �أنه لي�س عنده ما ي�ضيفه غير ما ذكر في قرار الاتهام. كما 
تمت الكتابة لمرجع الرائد ).....( ل�سماع �أقواله فوردنا خطاب مدير �شرطة منطقة الجوف رقم 
تاريخ  من  اعتباراً  ملاكهم  على  ملحق  المذكور  �أن  والمت�ضمن  1427/6/27هـ  بتاريخ   )4529(
المخدرات  مكافحة  لإدارة  الكتابة  تمت  وقد  تاريخه  حتى  عمله  يبا�شر  لم  �أنه  �إلا  1426/11/1هـ، 
�أقواله،  �إلينا ل�سماع  �أول ).....( بالح�ضور  بمنطقة الحدود ال�شمالية عدة مرات لتكليف الجندي 
فوردنا عدة خطابات تفيد ب�أن المذكور رف�ض التوقيع على مح�ضر التبليغ، كما تمت الكتابة لف�ضيلة 
قا�ضي محكمة قنا بموجب الخطاب رقم )1/23/701( بتاريخ 1426/7/28هـ؛ لا�ستخلافه ل�سماع 
�شهادة الجندي ).....( الذي يعمل حالياً في وحدة مكافحة المخدرات بالحري�ضة وكان وقت وقوع 
الحادثة خفير البوابة، وقد �شاهد المجني عليه �أثناء �إح�ضاره مع الفرقة القاب�ضة �إلى لاإدارة فوردنا 
خطاب ف�ضيلة قا�ضي المحكمة العام بقنا رقم )437( بتاريخ 1427/7/11هـ يفيد ب�أن الحري�ضة 
التي يعمل بها المذكور خارج ولاية محكمة قنا. وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1428/1/11هـ ح�ضر 
�أطراف الدعوى ولم يتبين ح�ضور �أي من ال�شهود الذين تمت الكتابة لهم ل�سماع �أقوالهم، وحيث طال 
�أمد نظر هذه الق�ضية فقد تقرر الف�صل في الدعوى والاكتفاء ب�شهادات المذكورين المثبتة في ملفات 
ثم  �سبق،  بما  الاكتفاء  فقرروا  �إ�ضافته،  يودون  ما  لديهم  هل  الدعوى  �أطراف  �سئل  ثم  التحقيق، 
�أ�صدرت الدائرة حكمها رقم )10/د ج/20( لعام 1428هـ القا�ضي بما يلي: �أولًا: �إدانة المدعى عليه 
).....( بجريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �سنة واحدة وثلاثة �أ�شهر. ثانياً: 
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�إدانة المدعى عليه الثاني ).....( بجريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �سنة 
واحدة و�ستة �أ�شهر. ثالثاً: �إدانة المدعى عليه الثالث ).....( والمدعى عليه الرابع ).....( والمدعي 
عليه الخام�س ).....( بجريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، وتعزير كل واحد منهما ب�سجن �سنة كاملة؛ 
وذلك لما هو مبين بالأ�سباب، ثم تم الاعترا�ض عليه من قبل المدعى عليه ورفعت كامل �أوراق الق�ضية 
رقم  الثانية - حكمها  – الدائرة  الق�ضايا  تدقيق  هيئة  ف�أ�صدرت  لتدقيق الحكم  الديوان  لرئا�سة 
)29/ت/2( لعام 1429هـ القا�ضي بنق�ض حكم الدائرة و�إعادة الق�ضية �إليها لإعادة نظرها على 
الادعاء  لاإثنين 1429/10/20هـ ح�ضر ممثل  يوم  جل�سة  وفي  ب�أ�سباب الحكم.  مبين  هو  ما  �ضوء 
والرابع ).....(  والثالث ).....(  والثاني ).....(  لاأول ).....(  المدعى عليه  ).....( كما ح�ضر 
والخام�س ).....( و�سئل �أطراف الدعوى هل لديهم ما يودون �إ�ضافته؟ فقرروا اكتفاءهم بما �سبق؛ 
في   )466/7( رقم  ال�شمالية  الحدود  منطقة  محاكم  رئي�س  خطاب  للدائرة  ورد  لأنه  ونظراً 
ا�ستخلاف  ب�ش�أن  1429/2/27هـ،  في   )1/23/490( رقم  خطابنا  على  المبني  1429/3/16هـ 
�إلى  نقله  تم  ال�شاهد  �أن  خطابه  ت�ضمن  وقد   ،).....( المدعو  �شهادة  ل�سماع  ينيبه  من  �أو  ف�ضيلته 
الحدود  بمنطقة  المخدرات  مكافحة  مدير  خطاب  على  بناءً  وذلك  رنية،  وحدة  الطائف  محافظة 
ال�شمالية رقم )8/1217/15�س( بتاريخ 1429/3/8هـ، ثم تمت الكتابة لرئا�سة محاكم الطائف 
بخطابنا رقم )1/23/866( بتاريخ 1429/4/20هـ ل�سماع �شهادة ال�شاهد، ثم تم التعقيب عليهم 
بتاريخ   )1/23/2756( رقم  والخطاب  1429/8/22هـ  بتاريخ   )1/23/2230( رقم  بالخطاب 
 ).....( من  كلًا  عليهما  المدعى  �أح�ضر  1430/1/15هـ  لاإثنين  يوم  جل�سة  وفي  1429/11/10هـ 
).....( الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( و).....( ).....( الجن�سية بموجب ال�سجل 
هذه  وفي   .).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية   ).....( و).....(   ).....( رقم  المدني 
لأي  يتعر�ض  لم   ).....( المدعو  ب�أن  ي�شهدون  �شهوداً  �أح�ضروا  ب�أنهم  عليهم  المدعى  ذكر  الجل�سة 
الم�ست�شفى  �إلى  ونقله  �سقوطه  عند  وكذا  القاب�ضة،  الفرقة  قبل  من  للإدارة  �إح�ضاره  عند  اعتداء 



364

وبالمناداة عليهم ذكر المدعو ).....( ب�أنه هو الخفير المناوب على بوابة لاإدارة عند �إح�ضار المدعو 
).....( من قبل الفرقة القاب�ضة ولم ي�شاهده عند �إح�ضاره؛ وذلك لكونه م�أموراً بفتح البوابة دون 
تفتي�ش ال�سيارات الر�سمية الداخلة للإدارة، والذي ا�ستلم منه هو المدعو ).....(، بينما ذكر كل من 
).....( و).....( ب�أنهم �شاهدوا المدعو ).....( في فناء لاإدارة قبيل نقله �إلى الم�ست�شفى وبرفقته 
كل من ).....( و).....( ولم يظهر عليه �أية �آثار اعتداء و�أنه طلب ماء لل�شرب، فلما �شرب واتجه 
�إلى الدائرة خطاب رئي�س  �إليها، وحيث ورد  �إلى الم�ست�شفى، �سقط قبل و�صوله  ال�سيارة لنقله  �إلى 
الواردة  لاأوراق  �أن  المت�ضمن  1429/11/25هـ  بتاريخ  )7369/خ(  رقم  بالطائف  العامة  المحكمة 
�إليهم ب�ش�أن الا�ستخلاف ل�سماع ال�شهادة قد تم �إحالتها �إلى محكمة رنية، وحيث �إنه �إلى تاريخه لم 
المدعى  تنبيه  تم  كما  �أخرى،  لجل�سة  الدعوى  نظر  ت�أجيل  تقرر  فقد  الخ�صو�ص  بهذا  �شيء  يردنا 
عليهم ب�أنهم لم يقوموا ب�إح�ضار �شهود النفي قبل هذه المرة ولم تقم الدائرة ب�سماع �أقوالهم كما جاء 
رقم  برنية  العامة  المحكمة  رئي�س  خطاب  للدائرة  ورد  ثم  الاعترا�ضية،  بع�ضهم  مذكرات  في 
)256/2/94( بتاريخ 1420/1/24هـ وبرفقه �صورة من �ضبط �سماع �شهادة ).....( والمت�ضمنة 
�أنه تم �إح�ضار المدعو ).....( �إلى مقر �إدارة مكافحة المخدرات بعرعر وكان عليه �آثار �ضرب وثوبه 
عليه �آثار دم وبقع �سوداء اللون من لاأ�سفلت، وكان �أنفه ينزف قليلًا، ثم �أخبر به ب�أنه متعب ويريد 
الم�ست�شفى وقلبه ي�ؤلمه ف�أخبر رئي�س الفرقة المدعى عليه الثاني بذلك فقام ب�ضربه على خدوده، ثم 
ما جاء في  �آخر  �إلى   .... بذلك  لاأول  عليه  المدعى  الخفر  �ضابط  ف�أخبر  التعب   ).....( على  بدا 
�شهادته، ثم في جل�سة يوم لاأحد 1430/2/20هـ تم عر�ض �شهادة ال�شاهد على الحا�ضر من المدعى 
ال�شاهد  و�أن هذا  فيها غير �صحيح،  ما جاء  ب�أن  ف�أجابوا:  والخام�س،  والثالث  الثاني  وهم  عليهم 
�ساقط العدالة ومن �أ�صحاب المخدرات وعليه ق�ضية في �إدارة مخدرات منطقة الجوف ح�صلت له 
م�ؤخراً في �شهر رم�ضان الما�ضي وطلبوا مهلة لتقديم ما يثبت ذلك. وفي جل�سة يوم لاإثنين قدموا 
�صورة الخطاب رقم )862/10/15�س( بتاريخ 1430/2/22هـ ال�صادر من �إدارة مكافحة مخدرات 
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تم  �أنه  يت�ضمن  ال�شمالية  الحدود  بمنطقة  المخدرات  مكافحة  �إدارة  �إلى  والموجه  الجوف  منطقة 
المحظورة  الحبوب  من  حبة  لحيازته  1429/9/21هـ  بتاريخ  و�إيقافه   ).....( المدعو  على  القب�ض 
مخدرات  مكافحة  عمله  جهة  �إ�شعار  وتم  1429/9/24هـ  بتاريخ  �سراحه  و�أطلق  التعاطي  لغر�ض 
الطائف بذلك. ثم �سئل �أطراف الدعوى هل لديهم ما يودون �إ�ضافته؟ فقرروا اكتفاءهم بما �سبق 

ثم رفعت الجل�سة.

وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية ودرا�ستها و�سماع الدعوى ولاإجابة، وحيث �أنكر المدعى عليه لاأول 
قيامه بالامتناع عن �إ�سعاف المدعو ).....( عند القب�ض عليه بتهمة حيازة حبوب مخدرة ونقله �إلى 
بالاعتداء  قيامهم  القاب�ضة  الفرقة  �أفراد  عليهم  المدعى  بقية  �أنكر  كما  المخدرات،  �إدارة مكافحة 
عليه �أثناء القب�ض عليه، وحيث �أح�ضر المدعى عليهم كلًا من ).....( و).....( و).....( والذين 
�إح�ضاره للإدارة وكذا عند �سقوطه ونقله  ب�أن المدعو ).....( لم يتعر�ض لأي اعتداء عند  �شهدوا 
المدعو  �إح�ضار  عند  لاإدارة  بوابة  على  المناوب  الخفير  هو  ب�أنه   ).....( ذكر  كما  الم�ست�شفى،  �إلى 
ال�شاهد  في  عليهم  المدعى  قدح  وحيث   ،).....( المدعو  ولي�س  القاب�ضة  الفرقة  قبل  من   ).....(
بتاريخ  موا �صورة الخطاب رقم )862/10/15�س(  �أرباب المخدرات وقدَّ �أنه من  ).....( وذكروا 
1430/2/22هـ ال�صادر من مدير لاإدارة العامة لمكافحة المخدرات بمنطقة الجوف والموجه لمدير 
لاإدارة العامة لمكافحة المخدرات بمنطقة الحدود ال�شمالية المت�ضمن القب�ض على المدعو ).....( 
وبحوزته حبة من الحبوب المحظورة لغر�ض التعاطي، وحيث انتهى التقرير الطبي رقم )185( لعام 
1426هـ �إلى �أن لاإ�صابات المحدثة في المدعو ).....( في مجملها ب�سيطة و�سطحية وغير م�صحوبة 
بك�سور في العظام وهي لي�ست كافية في حد ذاتها لإحداث الوفاة، و�أن التحليل الكيميائي المعملي 
�أثبت �إيجابية عينة البول التي �أخذت من جثة المذكور عند ت�شريحها لمادة الامفيتامين بن�سبة )556( 
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ونانو جرام/مل. كما عثر على الامفيتامين بعينة المعدة ومحتوياتها، وهذا ي�ؤكد �صحة ما ذكر �أفراد 
�أن المدعو ).....( عند القب�ض عليه �شاهدوه يبتلع �شيئاً غير معروف، وعزى التقرير  الفرقة من 
الطبي النهائي وفاة المذكور �إلى الحالة المر�ضية المزمنة المو�صوفة بالقلب و�شرايينه التاجية، و�أن 
قد  بها  وات�صلا  عليه  القب�ض  �إلقاء  واقعة  اللذين �صاحبا  والمجهود الج�سماني  النف�ساني  الانفعال 
القلبي الحاد  الهبوط  نوبة  �أ�سا�ساً حيث مهدا وعجلا بظهور  القلب المعتل  �إ�ضافياً على  �ألقيا عبئاً 

ال�سريع التي انتهت بالوفاة.
و).....(  و).....(  و).....(  و).....(   ).....( عليهم  المدعى  �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

و).....( ب�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة؛ وذلك لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



367

رقم الق�ضية: 5/408/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 248/د/ج/17 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 545/�إ�س/2 لعام 1430هـ 
تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

�سوء الا�ستعمال الإداري – ع�ضو هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر – اقتحام منزل دون 

لأوامر  – الامتثال  المتابعة  – ق�صور محا�ضر  معاملة مواطن  – �إ�ساءة  بالتفتي�ش  �إذن  وجود 

الرئي�س الإداري.

ثبوت مداهمة المتهم لاأول منزل المبلغ عنه بدعوى اختلائه بفتاة �أجنبية عنه دون وجود �إذن مكتوب 
لنظام  بالمخالفة  فقط  ال�شفهي  بالإذن  �أقواله  ح�سب  مكتفياً  المخت�صة  الجهة  من  �صادر  م�سبب 
لاإجراءات الجزائية – ق�صور محا�ضر المتابعة باعتماد المتهم على بلاغ واحد فقط من �أحد جيران 
المبلغ عنه دون الت�أكد من باقي الجيران �أو من �إمام الم�سجد وجماعته – �أثر ذلك: �إدانة المتهم لاأول 
ب�سوء الا�ستعمال لاإداري – م�شاركة باقي المتهمين في مداهمة المنزل وتفتي�شه بناءً على �إفادة المتهم 
لاأول لهم ب�صدور لاإذن بالتفتي�ش بالمخالفة للحقيقة وامتثالهم لتوجيهه لهم ب�صفته رئي�ساً للمركز 

و�إقراره ب�صحة ذلك – �أثره: عدم �إدانتهم ب�سوء الا�ستعمال لاإداري.
يعد  الق�ضية لا  �إجراءات  لإنهاء  المركز  �إلى  المبلغ عنه  ا�صطحاب  ف�إن  المواطن،  �إ�ساءة معاملة  �أما 
�إ�ساءة له ف�ضلًا عن �أن بع�ض المتهمين لم ي�صطحب المواطن �إلى المركز – �أثر ذلك: عدم �إدانتهم 

بما ن�سب �إليهم من �إ�ساءة المعاملة.

المواد )8/5/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.
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رقم  الاتهام  قرار  في  الجنائية  دعواه  المنورة  المدينة  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 
)141/ج( لعام 1429هـ �ضد المتهمين:

1- ).....( ).....( الجن�سية – )45( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.

2- ).....( ).....( الجن�سية – )30( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.
3- ).....( ).....(  الجن�سية – )26( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.
4- ).....( ).....( الجن�سية –)30( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.
5- ).....( ).....( الجن�سية – )34( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.
6- ).....( ).....( الجن�سية – )39( �سنة – متعلم - مطلق ال�سراح.

وجميعهم يعملون بوظيفة ع�ضو هيئة بفرع هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بالمدينة المنورة؛ 
لأنهم وبدائرة منطقة المدينة المنورة وبتاريخ 1428/6/2هـ:

- ارتكبوا جريمة �سوء الا�ستعمال لاإداري بالعبث بالأنظمة والتعليمات وبطريق تنفيذها مما ن�ش�أ 
عنه �ضرر خا�ص للمواطن ).....(، حيث قاموا باقتحام داره ليلًا بدعوى �أنه مختل بفتاة �أجنبية 
عنه وعند التفتي�ش من قبلهم لم يعثر على �شيء وكان اقتحامهم لدار المواطن المذكور قبل �صدور 
�إذن التفتي�ش من هيئة التحقيق والادعاء العام الذي ت�ضمن �أن يكون التفتي�ش نهاراً، وبذلك تمت 

الجريمة.
- قام المتهمون ب�إ�ساءة معاملة المواطن ).....( باقتحام داره بالقفز من فوق �سور الدار ليلًا و�سلب 

حرية المواطن ال�شخ�صية ودخول منزله بغير الطرق النظامية، وبذلك تمت الجريمة.
وقد ا�ستند الدعاء للأدلة التالية:

1- ما جاء في اعتراف المتهمين لدينا بما �أقدموا عليه.
2- ما جاء في المح�ضر المعد من بع�ض المتهمين المرفق في ملف الق�ضية الذي ت�ضمن �أن المداهمة لدار 
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المواطن كانت قبل �صدور لاإذن بالتفتي�ش، و�أن الاقتحام تم ليلًا بينما ت�ضمن لاإذن �أن يكون نهاراً.
3- ما جاء في �صورة �إذن التفتي�ش المرفق في ملف الق�ضية.

4- ما جاء في دعوى المواطن ).....(.
5- ما جاء في �أقوال مدير �إدارة الق�ضايا بهيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر المدعو ).....(.

انح�صر  و�إنما   ).....( المواطن  دار  �أجنبية في  فتاة  بوجود   ).....( المبلغ  المواطن  6- عدم جزم 
بلاغه ب�سماعه �أ�صوات ن�سائية.

وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المادة )الثانية( فقرة )5(، و)8( من 
المر�سوم الملكي رقم )43( ل�سنة 1377هـ

الادعاء  وفيها ح�ضر ممثل  بتاريخ 1429/4/9هـ،  جل�سة  الدائرة  الق�ضية حددت  نظر  �سبيل  وفي 
لاأ�ستاذ ).....(، والمتهمان لاأول والثالث وهما ).....( و).....(، فيما تبين تخلف بقية المتهمين، 
وبمواجهتهما بالاتهام المن�سوب �إليهما �أجابا قائلين: ما ن�سب �إلينا غير �صحيح والحا�صل: �أنه تقدم 
لنا �أحد المواطنين عدة مرات مقدماً �إخبارية حول  جاره الذي لا ي�شهد الجمعة ولا الجماعات، و�أنه 
كثيراً ما ي�سمع من بيته �أ�صواتاً ن�سائية مع غياب �أهله وكان ي�سمع �صوت فتاة عنده لعدة �أيام مما 
�أنه كان في خلوة غير �شرعية معها،  يحتمل معه �أن تكون الفتاة مغيبة عن �أهلها ومما يظهر معه 
وحيث تكررت بلاغاته ال�شفهية عدة مرات، وفي �أحدها ذكر �أنه عند �صعوده �سطح منزله، �شاهد 
جاره عارياً في الفناء كون �أخيه موجوداً في البيت ومع وجود �صوت الفتاة، وفي يوم 1428/6/2هـ 
ات�صل علينا في الم�ساء، و�أخبرنا ب�أنها موجودة معه كون �أهله خارج المنزل منذ �أكثر من �أ�سبوع، و�أن 
لهما ثلاثة �أيام لم يخرجا، فقمنا بالات�صال و�إر�سال خطاب �إلى رئا�سة الفرع نطلب منهم لاإذن لنا 
باتخاذ لاإجراءات؛ للت�أكد من الو�ضع، وقد �أفادونا ب�أنها �أحيلت �إلى �إدارة الق�ضايا، وبعد التوا�صل 
معهم �أفادونا ب�صدور لاإذن ال�شفهي حتى يتي�سر خروج لاإذن المكتوب بتفتي�ش المنزل المذكور، وعلى 
ذلك خرجنا، لا�سيما مع تلب�س هذا ال�شخ�ص بالجريمة ح�سب �إفادة المخبر وح�سب محا�ضر التحري 
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وخ�شية منا من �ضياع معالم الجريمة وفوات ا�ستدراك ما يح�صل فيها عند ت�أخرنا في تفتي�ش منزله، 
قمنا بالتوجه �إلى المنزل وطرقنا الباب وكنا ن�سمع من الداخل �أ�صوات حركة فانتظرنا، �إلا �أنه لم 
�أنه  �إلا  �أنه �سمع طرق الباب،  �أفادنا بعد ذلك  يفتح الباب لمدة ربع �ساعة علماً ب�أن هذا ال�شخ�ص 
كان خائفاً من فتحه مما ي�ؤكد قيام ال�شبهة في حقه، وبعد ذلك قمنا بمداهمة المنزل وغاب عنا 
للمنزل،  دخولنا  وعند  الفتاة  تلك  تهريب  مكنه في  يكون  قد  به، مما  الخا�صة  الفلة  مداخل  تعدد 
فرا�شاً  المنزل  فناء  ووجدنا في  المغلظة،  عورته  �سوى  ت�ستر  لا  يلب�س ملاب�س  ال�شخ�ص  ذلك  وجدنا 
ومخدتين و�آثار جلو�س �أكثر من �شخ�ص، ف��سألناه عن ذلك، ف�أفادنا ب�أنه ربما كان من بقاء زوجته 
�ألقينا نظرة على المنزل،  �أ�سبوع، وبعد ذلك  �أكثر من  ب�أنهم كانوا خارج المنزل منذ  و�أولاده، علماً 
وعند ت�أكدنا من خلوه من الفتاة �أخذنا الرجل معنا �إلى المركز بال�سيارة الر�سمية، وقد ح�ضر �إلينا 
هناك �إخوانه، وطلبوا منا ال�ستر وعدم �إحالة الق�ضية و�إكمال �إجراءاتها، و�أنهم �سيقومون بمتابعته 
والانتباه لت�صرفاته، وبعد ال�شفاعات وتكرار الت�أكيد على �أنه لن يعيد ما بدر منه وحر�صاً على ال�ستر 
�إلينا  �أننا فوجئنا في اليوم الثاني بقيامه باختلاق وقائع غير �صحيحة ون�سبتها  �إلا  �أطلقنا �سراحه 
ي�صدر  لم  ب�أنهما  لاأول  الدليل  عن  �أجابا  الاتهام  ب�أدلة  وبمواجهتهما  المحلية،  ال�صحف  �إحدى  في 
منهما �سوى القيام بالواجب ح�سب لاإجراءات النظامية كونهم من رجال ال�ضبط الجنائي، وعن 
الدليل الثاني ب�أن رئي�س المركز هو المخول ب�أخذ �إذن التفتي�ش، و�أنه �أخذ لاإذن ال�شفهي بذلك بعد 
�أن رفع الخطاب الر�سمي؛ كونه في الليل وكونه متلب�س بالجريمة وخ�شية �ضياع معالمها و�أدلتها، و�أما 
و�أما عن  �أن لاإذن �سي�صدر وفقه،  ال�شفهي وظهر لهم  الثالث ف�إنهم كانوا تلقوا لاإذن  عن الدليل 
الدليل الرابع فكثير مما جاء فيه لي�س عليه دليل، و�أما عن الدليل الخام�س ف�إن الوارد في �أقواله 
ف�إنه كان جازماً؛ وذلك  ال�ساد�س  الدليل  و�أما عن  ال�شفهي،  لاإذن  لكم من �صدور  ي�ؤكد ما ذكرنا 
ل�سماعه لاأ�صوات في الفناء، و�إنما الذي ح�صل �أنه لم ير الفتاة وقد �سمع عدد من لاأع�ضاء �صوتها 
الادعاء  وممثل  وب��سؤالهما  ال�سابقة،  التحقيقات  في  �أقوالهم  على  و�صادقوا  هاتفياً  المبلغ  بو�ساطة 
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المتهمين  بقية  لتخلف  ونظراً  قدموه؛  بما  الاكتفاء  قرروا  ي�ضيفونه  �أو  يقدمونه  من  لديهم  كان  �إن 
فقد قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى جل�سة يوم لاإثنين الموافق 1429/9/7هـ، وفيها ح�ضر 
ممثل الادعاء لاأ�ستاذ ).....( وجميع المتهمين، وبمواجهة بقية المتهمين الثاني والرابع والخام�س 
وال�ساد�س بالاتهام المن�سوب �إليهم �أجابوا قائلين: ما ن�سب �إلينا في هذا الاتهام غير �صحيح، وبعد �أن 
تلت الدائرة على المتهمين �أقوال المتهم لاأول والثالث �أكدوا �صحتها واكتفاءهم بها، �إلا �أن المتهمين 
الخام�س وال�ساد�س �أ�ضافا �أننا �أتينا فرقة م�ساندة للفرقة لاأ�سا�سية، و�أننا بعد �أن ات�صل علينا المتهم 
لاأول ا�ستف�سرنا عن وجود �إذن م�سبق، ف�أجاب �أنه �أخذ لاإذن بذلك، و�أكد بقية المتهمين على �أنهم 
��سألوا المتهم لاأول عن وجود لاإذن ف�أجابهم ب�أن لاإذن موجود وبعر�ضه على المتهم لاأول �أكد �صحة 
هذا الكلام، ثم ��سألته الدائرة عن الباب الخلفي الذي يظن �أن الفتاة قد هربت منه ف�أجاب ب�أن 
الباب الخلفي ينفذ على ال�سور، و�أن الفلة لا يوجد فيها �إلا باب الفلة وباب الكراج، و�أن باب الفلة 
ق�صير، فربما تكون هربت من باب ال�سور، كما ��سألته الدائرة على �أنه بعد �أن ت�أكد من عدم تلب�س 
المتهم ب�أية جريمة عن �سبب اقتياده وعن الم�ستند النظامي في ذلك، ف�أجاب: ب�أن ال�شخ�ص لم يكن 
متلب�ساً بجريمة، �إلا �أن ال�شبه كانت قوية عليه ويظهر ذلك من محا�ضر التحري وبلاغ جاره عنه، 
�أكدت عليه  ثم  الارتباك،  بع�ض  و�إن كان يظهر عليه  �أريحية،  بكل  يقاومنا ودخل معنا  �أنه لم  كما 
�أقوالهم في  ال�شبهة قوية عليه و�صادقوا على  ب�أن  ف�أجاب:  النظامي لاقتياده،  الم�ستند  الدائرة عن 
�صحيح  ب�أنه  لاأول  الدليل  عن  �أجابوا  الاتهام  ب�أدلة  المتهمين  بقية  وبمواجهة  ال�سابقة،  التحقيقات 
لاإذن  نعلم عن  الثاني فلا  الدليل  و�أما عن  ن�سيء معاملته،  فلم  المعاملة  �إ�ساءة  �أما  الدخول،  وهو 
�شيئاً و�إنما ��سألنا المتهم لاأول هل يوجد �إذن ف�أجاب بنعم، و�أما عن الدليل الثالث فلا علم لنا به، 
و�أما عن الدليل الرابع فغير �صحيح، و�أما عن الدليل الخام�س فلا علم لنا بذلك، و�أخذنا ح�سب 
النظام من رئي�سنا المبا�شر، و�أما عن الدليل ال�ساد�س فلا علم لنا به، وقد �أجاب عنه المتهم لاأول؛ 
�إذ �إنه هو الم�ستلم في هذه الق�ضية، وب��سؤالهم وممثل الادعاء �إن كان لديهم ما يقدمونه �أو ي�ضيفونه؟ 
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قرروا اكتفاءهم بما قدموه، ثم �أ�صدرت الدائرة حكمها رقم )192/د/ج/17( لعام 1429هـ، فتم 
الاعترا�ض عليه من قبل المتهمين، وبرفعه للتدقيق �أ�صدرت محكمة التدقيق الثانية حكمها ذا الرقم 
)152/�إ�س/2 لعام 1430هـ( بنق�ض حكم الدائرة، وبورود الق�ضية للدائرة تم فتح باب المرافعة، 
وحددت الدائرة جل�سة هذا اليوم موعداً لذلك، وبالنداء على �أطراف الق�ضية ح�ضر كل من المتهمين 
وبالمناداة  لاأ�ستاذ ).....(،  الادعاء  وال�ساد�س، كما ح�ضر ممثل  والرابع والخام�س  والثالث  لاأول 
1430/4/4هـ،  في  الم�ؤرخ  �إقراره  ح�سب  تبلغه  رغم  ح�ضوره  عدم  تبين   ).....( الثاني  المتهم  على 
وب��سؤال المتهمين الحا�ضرين عما لديهم �أجاب المتهم لاأول: ب�أنه لا يوجد لديه �إ�ضافة عما �سبق �أن 
�أدلى به �أمام الدائرة �سوى �أن �أمر تفتي�ش الم�سكن ال�صادر من هيئة التحقيق والادعاء العام بالمدينة 
بتاريخ 1428/6/5هـ ن�ص فيه على: �أن خطاب الهيئة م�ؤرخ في 1428/6/2هـ وهو اليوم نف�سه الذي 
تمت فيه مداهمة منزل المواطن ).....(، وب��سؤال المتهم الثالث عما لديه، �أفاد ب�أنه يكتفي بما �سبق 
�أن �أدلى به �أمام الدائرة ولا يوجد لديه ما يود �إ�ضافته، كما ذكر المتهمان الرابع والخام�س �أنهما 
�أمام الدائرة و�أنه بالن�سبة لا�صطحاب المواطن ).....( �إلى المركز،  �أدليا به  �أن  يكتفيان بما �سبق 
ف�إن ذلك تم بناءً على توجيه من المتهم لاأول ).....(، وب��سؤال المتهم لاأول عما �أدلى المتهمان الرابع 

والخام�س �أجاب ب�صحة ذلك.
و�أنه هو من قام بتوجيههم ب�أخذ المواطن ).....( �إلى المركز ب�صفته رئي�س المركز، كما �أ�ضاف المتهم 
لاأول �أن �أخذ المواطن ).....( �إلى المركز تم بناءً على �شبه وقرائن اقتنعوا بها حال مداهمة منزل 
الدائرة، ولا يوجد  �أمام  به  �أدلى  �أن  ب�أنه يكتفي بما �سبق  �أجاب  ال�ساد�س  المتهم  وب��سؤال   ،).....(
لديه ما يود �إ�ضافته �سوى �أنه كلف من قبل المدير المناوب لم�ساندة زملائه في مركز هيئة قباء عند 
مداهمة منزل المواطن ).....(، و�أنه بعد انتهاء المداهمة توجه �إلى عمله الر�سمي مبا�شرة، وب��سؤال 
ممثل الادعاء عما لديه اكتفى بما ورد في قرار الاتهام، كما قرر جميع الحا�ضرين م�صادقتهم على 
�أقوالهم ال�سابقة ولي�س لديهم ما يودون �إ�ضافته، وبعد �إثبات ما تقدم رفعت الجل�سة للت�أمل والمداولة.
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�أجريت مع  التي  التحقيقات  الق�ضية، وعلى  ولاإجابة، وبعد الاطلاع على ملف  الدعوى  بعد �سماع 
المتهمين، وحيث �أ�سند الادعاء �إلى المتهمين �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة و�سوء الا�ستعمال 
بعدم  جاره  �ضد   ).....( المواطن  من  المقدم  البلاغ  على  الدائرة  اطلاع  بعد  �إنه  وحيث  لاإداري، 
�إلخ.   .. وال�ضحك  كال�صراخ  منزله  من  ن�سائية  �أ�صوات  وظهور  والجماعة  الجمعة  �صلاة  ح�ضوره 
رئي�س  باتخاذها  قام  التي  لاإجراءات  وعلى  المنورة،  بالمدينة  قباء  هيئة  مركز  رئي�س  �إلى  والمقدم 
المركز وهو المتهم لاأول من محا�ضر التحري الم�ؤرخة في 1428/6/1هـ، والمت�ضمن ب�أنه تم التحري 
من ال�ساعة الحادية ع�شرة �صباحاً )11 �صباحاً( حتى الثانية ع�شرة والربع، ولم نلاحظ �أية حركة 
خارج المنزل والم�ؤرخة في 1428/6/2هـ والمت�ضمن ب�أنه تم التحري ال�ساعة التا�سعة �إلا ربع تقريباً 
�صباحاً حتى ال�ساعة العا�شرة وع�شر دقائق، ولم تكن �سيارة المبلغ عنه موجودة ولم نلاحظ �أية حركة 
ولاآخر  يرجع  ولم  الليل  �أحدهما في  بها  ب�أنه ذهب  �أفاد  ال�سيارة  المبلغ عن  وب��سؤال  المنزل،  خارج 
باقي مع المر�أة داخل المنزل و�أنه ي�سمع �أ�صواتهما من فناء منزله ومن غرفته الملا�صقة لمنزل المبلغ 
عنه، وبعد الاطلاع على خطاب رئي�س مركز هيئة قباء المتهم لاأول رقم )28/14/212 �س( بتاريخ 
الجهات  من  لاإذن  طلبه  والمت�ضمن  المنورة  المدينة  هيئة  رئي�س  ف�ضيلة  �إلى  والموجه  1428/6/2هـ 
المخت�صة للت�أكد من ذلك الو�ضع، وبعد الاطلاع على خطاب مدير عام فرع الرئا�سة العامة بمنطقة 
التحقيق  هيئة  فرع  رئي�س  �إلى  والموجه  1428/6/2هـ  بتاريخ  )28/4/88�س(  رقم  المنورة  المدينة 
والادعاء العام بمنطقة المدينة المنورة، والمت�ضمن طلب لاإذن بتفتي�ش م�سكن المبلغ عنه، وحيث �إن 
المتهم لاأول قد داهم منزل المبلغ عنه و�أمر بذلك دون وجود �إذن مكتوب م�سبب �صادر من الجهة 
المخت�صة، بح�سب ما جاء في �أقواله في التحقيقات و�أمام الدائرة مكتفياً بالإذن ال�شفهي فقط في 
تفتي�ش منزل المبلغ عنه ومداهمته وهو ما يخالف ما ن�صت عليه المادة )41( من نظام لاإجراءات 
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الجزائية، والتي ن�صت على �أنه: )لا يجوز لرجل ال�ضبط الجنائي الدخول في محل م�سكون �أو تفتي�شه 
�إلخ(،   ... العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  من  م�سبب  ب�أمر  نظاماً،  عليها  المن�صو�ص  لاأحوال  �إلا في 
ومن المعلوم �أن لاإذن بالتفتي�ش ي�سبق التفتي�ش، ولا يكفي لاإذن ال�شفهي في دخول المنزل والم�ساكن 
وتفتي�شها، بل لابد �أن يكون لاإذن موجود حقيقة وم�سبباً، وهذا لما في دخول المنازل من حرمة راعاها 
ال�شارع الحكيم والمنظم، وحيث �إن التفتي�ش ودخول م�سكن المبلغ عنه تم بتاريخ 1428/6/2هـ ح�سب 
المح�ضر المعد من قبل �أع�ضاء الهيئة ولاإذن بالتفتي�ش �صادر بتاريخ 1428/6/5هـ ون�ص فيه على �أن 
يكون تفتي�ش المنزل نهاراً ولمرة واحدة خلال ثلاثة �أيام من تاريخه مع مراعاة ما ن�صت عليه المادتان 
)45، 54( ولم يتم مراعاة ذلك �أي�ضاً؛ �إذ �إن تفتي�ش منزل المبلغ عنه تم ليلًا ح�سب ما جاء في �أقوال 
المتهمين جميعاً، وحيث �إن هذا لاإجراء قام به المتهمون بناءً على توجيه من المتهم لاأول و�إفادته لهم 
ب�أن لاإذن �صادر بالمداهمة، ولا ي�سوغ لهم �إلا الامتثال لتوجيهه ب�صفته رئي�ساً للمركز، ف�إن الدائرة 
�إدانته ب�سوء الا�ستعمال لاإداري، وتقرر معاقبته عن ذلك وفقاً لأحكام المادة )الثانية(  تنتهي �إلى 

فقرة )5( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.
المبلغ  بتفتي�ش منزل  لاإذن  �أن  لهم  لاأول ذكر  المتهم  �أن  المتهمين وحيث ذكروا  لبقية  بالن�سبة  و�أما 
عنه ودخوله قد �صدر ح�سب ما جاء في �أقوال المتهمين �أمام الدائرة و�أقر المتهم لاأول ب�صحة ذلك؛ 
لاأمر الذي ينفي عنهم ما ن�سب �إليهم من �سوء الا�ستعمال لاإداري؛ كونهم دخلوا منزل المبلغ عنه 
ظناً منهم بوجود لاإذن ح�سب ت�صريح المتهم لاأول لهم، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانتهم ب�سوء 

الا�ستعمال لاإداري.
كما تنتهي الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهمين ب�إ�ساءة المعاملة؛ لكون ا�صطحابهم للمواطن كان لإنهاء 
�إجراءات الق�ضية، كما �أن بع�ض المتهمين كال�ساد�س لم ي�صطحب المواطن مع بقية المتهمين، بل رجع 

�إلى عمله لاأ�سا�سي؛ لكونه قد كلف بالم�ساندة في المداهمة فقط.
وت�شير الدائرة �إلى �أن المتهم لاأول قد اعتمد لطلب لاإذن لدخول منزل المبلغ عنه على بلاغ من �أحد 
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جيرانه، وكذلك المتابعة لفترة وجيزة، دون الت�أكد عن و�ضع المبلغ عنه من قبل الجيران لاآخرين �أو 
من �إمام الم�سجد وجماعته ونحو ذلك، كما يت�ضح من المحا�ضر التي �أعدها للمتابعة، ومن المعلوم 
�أن بع�ض الجيران قد يقومون ب�شكوى جيرانهم ب�سبب خلافات �شخ�صية بينهم، كما �أنه لم ي�شر في 

محا�ضر التحري �إلى �أن المبلغ عنه كان يُفقد في �صلاة الجماعة.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: �إدانة المتهم ).....( ).....( الجن�سية - بما ن�سب �إليه من �سوء الا�ستعمال الإداري، ومعاقبته 

عن ذلك بتغريمه مبلغ �ألف ريالٍ، وعدم �إدانته بما ن�سب �إليه من �إ�ساءة المعاملة.

ثانياً: عدم �إدانة المتهمين ).....( و).....( و).....( و).....( و).....( ).....( الجن�سية - بما ن�سب 

�إليهم من �سوء الا�ستعمال الإداري و�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العام.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2999/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 725/د/ج/7 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 317/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/5/16هـ

1- ا�ستغلال نفوذ وظيفي – رجل �أمن – الا�شتراك في الجريمة – اعتراف ال�شريك – تحريات 

البحث الجنائي – دلالة الات�صالات الهاتفية – ثبوت �إدانة المتهمين في جريمة الابتزاز.

اعتراف المتهم لاأول الم�صدق �شرعاً وفي جميع مراحل التحقيق بالا�شتراك والاتفاق مع المتهم الثاني 
)رجل �أمن( على ا�ستغلال نفوذ وظيفته في ابتزاز وم�ساومة �أحد المقيمين – �إفادة تحريات البحث 
الجنائي بوجود علاقة بين المتهمين ووجود �صلة قرابة بين المتهم لاأول والمجني عليه، وعلمه بوجود 
مال لديه م�ستغلًا ذلك في ابتزازه – ثبوت وجود ات�صالات هاتفية مكثفة بين المتهمين وبين المتهم 
لاأول والمجني عليه يوم الحادث وقبله ح�سب �إفادة ك�شوف �شركة الات�صالات – �إدانة المتهمين من 
– �أثر ذلك: ثبوت ا�شتراكهما في ارتكاب جريمة ا�ستغلال  بابتزاز المجني عليه  المحكمة الجزئية 

النفوذ.
2- ر�شوة – رجاء وو�ساطة – انتفاء جريمة الر�شوة بثبوت جريمة ا�ستغلال النفوذ.

قيام المتهم الثاني بالقب�ض على المجني عليه بحجة ارتكابه مخالفة �سرعة مرورية من �أجل تلفيق 
بناءً على طلب  للمجني عليه  الثاني مخالفة  المتهم  – عدم تحرير  له  ق�ضية مخدرات وم�سكرات 
المتهم الثالث لا ي�ؤدي �إلى قيام جريمة الر�شوة في حقهما؛ لعدم وجود مخالفة مرورية في لاأ�سا�س، 
ف�ضلًا عن انتفاء الق�صد الجنائي للمتهم الثالث، وعدم وجود علاقة له بالجريمة لاأولى – �أثره: 

عدم قيام جريمة الر�شوة.
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المادة )1/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ.
وتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )الرابعة(  المادة 

1412/12/29هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة رقم )5/1691( 
في 1429/4/14هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )112/ج( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت 
الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....( 
المتهمين قائلًا: تتهم هيئة  والمتهمون المذكورون في قرار الاتهام وادعى ممثل الادعاء في مواجهة 

الرقابة والتحقيق كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )46( �سنة - عامل متزوج.

2- ).....( ).....( الجن�سية – )29( �سنة - عريف بدوريات لاأمن بالعا�صمة المقد�سة - متزوج 
مطلق ال�سراح.

 - المقد�سة  بالعا�صمة  لاأمن  بدوريات  �أول  رقيب   - �سنة   )44( – الجن�سية   ).....(  ).....(  -3
متزوج مطلق ال�سراح؛ لأنهم بتاريخ 1428/9/25هـ بدائرة العا�صمة المقد�سة بمنطقة مكة المكرمة:
الثاني  للمتهم  الوظيفي  النفوذ  ا�ستغلال  في  المذكوران  المتهمان  ا�شترك  والثاني:  لاأول  المتهمان 
 ).....(  ).....( المقيم  �إيقاف  وظيفته في  نفوذ  با�ستغلال  الثاني  قيام  بينهما على  فيما  بالاتفاق 
مبلغ  دفع  في  وم�ساومته  وابتزازه،  المخدرات،  وتعاطي  الم�سكر  حيازة  تهمة  له  وتلفيق  الجن�سية، 
)خم�سين �ألف( ريالٍ في �سبيل �إطلاق �سراحه، وا�ستلام الثاني مبلغ وقدره )ثلاثة �آلاف( ريالٍ من 
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لاأول.
مركز  المقد�سة  بالعا�صمة  لاأمن  بدوريات  عاميين  موظفين  كونهما  حال  والثالث:  الثاني  المتهمان 
العرقوب �أخلا بواجبات وظيفتهما، حيث امتنع الثاني عن عمل من �أعمال الوظيفة نتيجة التو�صية 
وتجاوز  �سرعة  مرورية  مخالفة  لارتكابه  ).....(؛  المقيم  ب�إيقاف  قام  حيث  الثالث،  من  والتوجيه 
الثالث.  المتهم  قبل  من  والتوجيه  والتو�صية  الرجاء  نتيجة  المخالفة  تلك  بتحرير  يقم  ولم  خاطئ، 

ودللت الهيئة على الاتهام بما يلي:
1- اعتراف المتهم لاأول في كافة مراحل التحقيق بما ن�سب �إليه من قيامه بالا�شتراك والاتفاق مع 

الثاني على ا�ستغلال نفوذ وظيفته في ابتزازه وم�ساومة المقيم ).....(.
2- ما جاء في �أقوال لاأول بقيامه بت�سليم مبلغ من المال قدره )ثلاثة �آلاف ريالٍ( للثاني في �سبيل 

�إ�سكاته على ما تم الاتفاق عليه
لديه مال بطبيعة عمله كموزع  �أن  – ولعلمه  وال�شاكي ).....(  لاأول  3- وجود معرفة وقرابة بين 

للكفرات والزيوت ومحاولة ا�ستغلال ذلك في ابتزازه وم�ساومته.
4- ما جاء في �إخبارية ال�شاكي ).....(؛ لقيام لاأول بم�ساومته وابتزازه مقابل �إطلاق �سراحه من 

قبل العريف ).....(.
5- اعتراف المتهم الثاني بقيامه ب�إيقاف ال�شاكي ).....( في ذلك التاريخ؛ لارتكابه مخالفة مرورية 

)�سرعة وتجاوز خاطئ( على حد زعمه
6- عدم تحرير المتهم الثاني مخالفة �سرعة وتجاوز خاطئ للمدعو ).....(، وهذا يبطل ما زعم به 

جملةً وتف�صيلًا.
7- ثبوت ا�ستلام المتهم الثاني في ذلك اليوم بالتاريخ وال�ساعة من قبل مرجعه

8- ما جاء في �أقوال المتهم الثاني ).....(، لدى هذه الهيئة المت�ضمن �أنه لم يقم بتحرير مخالفة 
 ،).....( العرقوب  مركز  رئي�س  من  على جواله  هاتفية  مكالمة  تلقى  لأنه  ).....(؛  للمدعو  �سرعة 



382

يطلب منه عدم تحرير مخالفة للمذكور.
9- ما جاء في �أقوال المتهم الثالث ).....(  لدى هذه الهيئة �أنه يق�صد في �إنهاء و�ضع ال�سائق ).....( 

�إطلاق �سراح المذكور �إذا لم يقم بتحرير �أية مخالفة مرورية.
10- ما جاء في �أقوال المتهم الثالث لدى هذه الهيئة �أنه لي�س لديه �صلاحية �إعطاء لاأوامر للأفراد 

بعدم تحرير �أية مخالفة مرورية في حالة ارتكابها من �أحد ال�سائقين.
وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهمين لاأول والثاني طبقاً لن�ص المادة )الثانية( فقرة 
)1( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ، ومعاقبة المتهمين الثاني والثالث طبقاً لن�ص المادة 
)الرابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ
وب��سؤال المدعى عليه لاأول الجواب، �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا، فقد وردني ات�صال 
من المقيم ).....( ).....( الجن�سية، يخبرني فيه ب�أن ال�شرطة قامت بالقب�ض عليه، ثم ح�ضرت 
�إلى المطعم في محافظة الجموم ووجدت المقيم والمتهم الثاني ).....( وقمت بطلب المتهم الثاني 
).....( �أن يطلق �سراح المقيم عند ذلك قام المتهم الثاني ب�إطلاق �سراحه، وبعد ثلاثة �أيام قمت 

بت�سليم المتهم الثاني مبلغ ثلاثة �آلاف ريالٍ قر�ضاً ح�سناً وبعد �شهر قام ب�إرجاعها.
وب��سؤاله هل لديه جديد؟  ب�أنه ي�صادق عليها،  �أجاب  ال�سابقة،  التحقيقات  �أقواله في  وب��سؤاله عن 

�أجاب ب�أنه لا جديد لديه.
مذكرة  وقدم  وتف�صيلًا  جملةً  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب،  الثاني  عليه  المدعى  وب��سؤال 
الاتهام جملةً  �أنكر ما ورد في قرار  الوظيفي  النفوذ  با�ستغلال  الاتهام  �أنه فيما يخ�ص  جاء فيها: 
لاأول  المتهم  واعتراف  �إقرار  �سوى  قيام الجريمة  على  الادعاء  دليل لجهة  لا  �إنه  وتف�صيلًا؛ حيث 
).....(، ومن المعلوم �شرعاً �أن لاإقرار والاعتراف لا يتناول �سوى المقر ولا يتعداه �إلى غيره، ويعد 
هذا الاعتراف من قبيل لاأقوال المر�سلة من متهم على متهم �آخر لا تقوى به لاإدانة، وبالتالي لا يعول 

عليه في الاتهام.
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كما �أن جريمة ا�ستغلال النفوذ الوظيفي من الجرائم الكبيرة التي ي�ستوجب لإثبات الاتهام فيها 
�أدلة تقطع بثبوتها، ولم تقدم جهة الادعاء هذه لاأدلة القاطعة، بل �إن ما �أوردته من �أدلة لم تكت�سب 
ال�صفة القطعية وقد تطرق �إليها الاحتمال، والدليل �إذا تطرق �إليه الاحتمال �سقط به الا�ستدلال، 

وكان لاأحرى بجهة التحقيق بناء الاتهام على اليقين لا على ال�شك والتخمين.
بحيازة   ).....( للمقيم  قبلي  من  الاتهام  وتلفيق  والابتزاز  الم�ساومة  على  الادعاء  دليل  هو  ما  ثم 
الم�سكر وتعاطي المخدرات ليقوم بدفع مبلغ مالي لإطلاق �سراحه؟ ف�إذا كان دليل ذلك هو ما ورد في 
�أقوال المتهم ).....( – فهذا دليل قا�صر �أقر به على نف�سه واعترف به ولا يلزم من ذلك لاإقرار 
والاعتراف �إ�ضفاء الم��سؤولية عليَّ �ضمناً طالما كنت �أنكر تلك لاأقوال، و�إذا كان دليل ذلك هو �إخبارية 
المقيم بنف�سه فعلى جهة الادعاء مطالبته بالبينة على ذلك و�إلزامه ب�إح�ضار الدليل الذي ي�ؤيد دعواه 
لا �أن تقوم جهة الادعاء بالبحث بدلًا عنه عن �أدلة لاإثبات لتلك الدعوى المفتقرة �أ�صلًا للدليل المادي 

الملمو�س.
كما �أنه لم تتحر جهة التحقيق الدقة في معالجة الق�ضية ودرا�ستها، وكان لاأجدر بها تق�صي تاريخ 
المرورية  المقيم جراء مخالفته  ا�ستيفاء  تاريخ  �أن  لها  ليتبين  لاإخبارية  تقديم  وتزامنه مع  الواقعة 
كان قبل تاريخ لاإخبارية ب�أربعة �أ�شهر، فلماذا �سكت المقيم طول هذه لاأ�شهر �إن كان قد تم ابتزازه 

وم�ساومته؟ وما هي الم�صلحة المتحققة من تقديم لاإخبارية بعد كل تلك المدة؟.
�أما فيما يخ�ص جريمة الرجاء والو�ساطة فلم يتحقق في الواقعة الركن المعنوي الذي يدلل على وجود 
�إرادة للمتهم عن ق�صد وتر�صد للقيام بالفعل، وكان على جهة التحقيق �إيراد الدليل الوا�ضح على 
، ولا�سيما و�أنني �أجهل ماهية تلك الجريمة برمتها حتى و�إن لم يتم توقيع  توفر الق�صد الجنائي لديَّ
الجزاء على المقيم لقاء مخالفته المرورية، فلي�س في ذلك ما يدلل على توافر الق�صد الجنائي في 

الفعل الذي تقوم عليه جريمة جنائية.
ولعلِّي هنا �أن �أ�ستميح الدائرة في ��سؤال ممثل الادعاء ما هو دليل تحقق الركن المعنوي بحقي في تلك 
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الواقعة؟ ويق�صد به هنا الدليل الوا�ضح الملمو�س على قيامي بقبول الرجاء والو�ساطة و�أنا �أعلم �أن 
ذلك الفعل مجرم من قبل النظام.

فلم ي�ستطع ال�شاكي �أو المتهم ).....( �إح�ضار �أية بينة على �صحة �أقوالهما �أو �شهود على تلك الواقعة 
مما يدل على افتقار الواقعة للدليل، وطالب في ختام مذكرته الحكم ببراءته.
وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أفاد ب�أنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار الاتهام.

وب��سؤال المدعى عليه الثالث الجواب، �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا، وقدم مذكرة جاء 
فيها �أن ات�صالي على المتهم الثاني انح�صر في توجيهه ب�إطلاق �سراح المقيم ).....( حين وردني 
و�إفادته  المو�ضوع  المتهم عن  ��سؤالي  وفور  احتجزه،  الثاني  المتهم  �أن  ت�ضمن  �أقربائه  �أحد  بلاغ من 
ال�سرعة لا تبرر  �أن مخالفة  ب�إخلاء �سبيله،؛ وذلك  �أمرته  بارتكاب المقيم ).....( مخالفة �سرعة 
احتجاز مرتكبها نظاماً، و�أما تحرير المخالفة فهذا من �صلاحية المتهم الذي با�شر الحالة بنف�سه، 
وقد انح�صر دوري فقط في هذه الق�ضية في �إخلاء �سبيل المقيم المذكور، وهو موافق لل�صواب دون 
ق�صد جنائي مني؛ نظراً لانح�صار دوري فيما قمت به وهو دور يوافق لاإجراء ال�صحيح وفيه ن�صرة 
المقيم  �سبيل  ب�إخلاء  لاأمر  �إن  بل  الحقيقة،  �أغير  لم  �أقوالي  جميع  في  �أنني  كما   ،).....( للمقيم 
�إخلاء  في  توجيهي  يكن  ولم  احتجازه،  توجب  مخالفة  يرتكب  لم  طالما  نظامي  �إجراء  هو  المذكور 
�سبيله مخالفة للنظام بل موافقة للنظام، و�أما تحرير المخالفة فهو عائد للمتهم الثاني ومن واجباته 
الوظيفية ولم ي�صدر مني توجيه للمتهم بعدم تحريرها. كما �أن هذه التهمة الموجهة لي لم يتوفر 
فيها الق�صد الجنائي بق�صد الح�صول على ر�شوة �أو عطية �أو هبة �أو عائد مالي �أو معنوي؛ حيث ما 
قمت به وافق ال�صواب وتوجيه نظامي من �صميم عملي، ولم ي�شهد �أحد من المتهمين بذلك عليَّ ولا 

المقيم ).....(.
ولم ي�صدر مني �إقرار بطلبه ر�شوة، كما لم يت�ضمن �أقوال المتهم لاأول والثاني ب�أن �أحداً من المذكورين 
قد عر�ض عليَّ ر�شوة منهم �أو من المدعي المقيم ).....( �أو وعدت منهم بوعد �أو �أي �شيء من المبالغ 
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المتهم  العريف  بتوجيه  �إرادتي  تحقق  وعدم  لديَّ  يتوفر  لم  الجنائي  الق�صد  �أن  ي�ؤكد  مما  المالية، 
�أو وعد بها؛ لذا والحال ما ذكر ف�إنني في هذه  الثاني بالإخلال بواجبه الوظيفي لقاء طلب ر�شوة 
؛ نظراً لما ذكرت من مبررات  الق�ضية �أرد عن هذه التهمة نف�سها بعدم توفر الق�صد الجنائي لديَّ
وم�سوغات وحيثيات تبعد عني �شبهة الر�شوة �أو دوافعها؛ نظراً لعدم ح�صولي على �أية ميزة مادية �أو 

معنوية �أو طلبها �أو عر�ضها من �أحد عليه لقاء ما قمت به، وطلب في ختام مذكرته الحكم ببراءته
وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أفاد ب�أنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار الاتهام، وقد ح�ضر ال�شاكي 
).....( �أمام الدائرة وب��سؤاله عما لديه، �أفاد قائلًا ب�أنه بتاريخ 1428/5/3هـ ات�صل عليَّ المتهم 
وبعد  الع�شاء،  على  وعزمني  باك�ستان  من  �ضيوف  لديه  ب�أن  ف�أخبرني  الع�صر  بعد   ).....( لاأول 
�أن يقوم ب�أخذ المبلغ الذي كان معي ومقداره �ستة  المغرب ات�صلت على خالي ).....( وطلبت منه 
وو�صلت  عنده  المبلغ  وو�ضعت   ).....( يدعى   ).....( �شخ�ص  �إلى  فوجهني  كاملة  ريالٍ  �ألف  ع�شر 
محافظة الجموم �إلى المتهم لاأول ).....( عند ذلك قام بالقب�ض على المتهم الثاني ).....( وكان 
لاإثبات  الثاني عند ذلك طلب مني  ب�أخذها المتهم  لاأعلى مبلغ ثمانمائة ريالٍ قام  معي في جيبي 
وفعلًا �سلمته رخ�صة لاإقامة ورخ�صة القيادة، عند ذلك قام المتهم الثاني ب�إخراج علبة دخان وذكر 
افتح  لو كان فيها ح�شي�ش  له:  ب�أن داخلها ح�شي�ش، فقلت  و�أخبرني  �أخرجها من �سيارتي،  ب�أنه  لي 
البكت ف�صفعني على وجهي، وعند ذلك قام بم�سكي بحلقي و��سألني �أين الفلو�س؟ ثم ذهب المتهم 
الثاني �إلى الدورية و�أخرج قارورة، وذكر لي �أنه يوجد بها و�سكي، عند ذلك قام ب�إركابي في الدورية 
وقمت بالات�صال على ).....( وح�ضر بعد خم�س دقائق فكلمني ).....(، وقال لي: كم تدفع لكي 
يطلق �سراحك؟ وح�ضر معه �شخ�ص ).....( يدعى ).....( فوافقت على ذلك وطلب المتهم الثاني 
خم�سين �ألف ريالٍ لكي يطلق �سراحي، وقام المتهم لاأول بالات�صال بخالي و�أخبره �أن الع�سكري يطلب 
مني )خم�سين �ألف( ريالٍ، فوافقت على ذلك فتم �إطلاق �سراحي، وقد �أحيلت الدعوى �إلى ال�شيخ 
).....( بالمحكمة الجزئية بمكة و�صدر فيها ال�صك رقم )3/227( في 1429/5/5هـ ب�سجن لاأول 
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ثلاث �سنوات و�ستمائة جلدة والثاني �ستة �أ�شهر و�ستين جلدة وقدم �صورة ال�صك، و�أفاد ب�أن المتهم 
الثالث ).....( لي�س له دخل في المو�ضوع ولم يكن حا�ضراً ولم �أ�شاهده �إلا �أمام الدائرة.

وحيث �إنه بناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه، وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات المرفقة والاطلاع 
مع  والاتفاق  بالا�شتراك  قيامه  المت�ضمن  التحقيق  مراحل  وفي جميع  �شرعاً  الم�صدق  اعترافه  على 
المدعى عليه الثاني على ا�ستغلال نفوذ وظيفته في ابتزاز وم�ساومة المقيم ).....(، وعلى ما جاء في 
تقرير البحث الجنائي رقم )3898/�س/3( بتاريخ 1428/10/29هـ المت�ضمن: �أنه ات�ضح من خلال 
التحريات �أن هناك علاقة من ال�سابق تربط المدعى عليه الثاني بالمدعى عليه لاأول وبينهما مكالمات 
على الجوال، وعلى اعتراف المدعى عليه لاأول ب�أنه قام بت�سليم مبلغ ثلاثة �آلاف ريالٍ للمدعى عليه 
الثاني في �سبيل �إ�سكاته على ما تم الاتفاق عليه، وعلى وجود معرفة وقرابة بين المدعى عليه لاأول 
وال�شاكي ).....(، وعلمه ب�أن لديه مال بطبيعة عمله كموزع للكفرات والزيوت ومحاولة ا�ستغلال 
يوم  مرات  �أربع  عليه  المجني  على  منه  �صادرة  ات�صالات  وجود  وعلى  وم�ساومته،  ابتزازه  في  ذلك 
الواردة من  الك�شوفات  يت�ضح من  يلياه ح�سبما  اللذين  واليومين  الم�ؤرخ في 1428/5/3هـ  الحادثة 
�شركة الات�صالات، و�أي�ضاً ات�صالاته المكثفة على المدعى عليه الثاني قبل يوم الحادثة ويوم القب�ض 
على المقيم ).....( في 1428/5/3هـ بواقع ع�شرة ات�صالات وتوا�صل الات�صالات بينهما بعد الحادثة 
�أي�ضاً، وعلى ما جاء في مح�ضر المواجهة بينه وبين المدعى عليه الثاني، حيث تبين من هذا لاإجراء 
على  قب�ض  الثاني عندما  عليه  للمدعى  لمقابلته  منكراً  كونه  �أقواله،  لاأول عن  عليه  المدعى  عدول 
المقيم ).....(، وعلى اعتراف المدعى عليه الثاني �أنه تم القب�ض على المقيم ).....( بتاريخ الحادثة 
في مخالفة �سرعة ومعرفته به وح�ضوره له حال القب�ض على المقيم وعلى ال�صك ال�صادر من المحكمة 
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الجزئية بمكة المكرمة رقم )3/227( بتاريخ 1429/5/5هـ المت�ضمن: )الحكم على المدعى عليه 
�إدانته  لاأول ثلاث �سنوات من تاريخ توقيفه وجلده �ستمائة جلدة(، مما تخل�ص معه الدائرة �إلى 
با�شتراكه في ا�ستغلال النفوذ الوظيفي للمدعى عليه الثاني المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى، ومعاقبته 

عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )الثانية( فقرة )1( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.
وبالن�سبة للمدعى عليه الثاني، ف�إنه بناءً على الدعوى ولاإجابة، وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات 
المرفقة وعلى اعترافه في جميع مراحل التحقيق بقيامه بالقب�ض على المجني عليه ).....( في ذلك 
رقم  والتحريات  الجنائي  البحث  تقرير  وعلى  زعمه  حد  على  النظامية  ال�سرعة  لتجاوزه  التاريخ 
بالقب�ض  قام  الذي  هو  الثاني  عليه  المدعى  �أن  المت�ضمن  بتاريخ 1428/10/29هـ  )3898/�س/3( 
خلال  من  وات�ضح  به،  ي�سكن  الذي  الحي  في  وال�سلوك  ال�سمعة  �سيء  وهو   ).....( المقيم  على 
التحريات �أن هناك علاقة من ال�سابق تربطه مع المدعى عليه لاأول واعترافه كذلك بعدم تحرير 
مخالفة �سرعة، وهذا يبطل ما زعم به جملةً وتف�صيلًا. وعلى خطاب مدير مرور العا�صمة المقد�سة 
رقم )14/57/20595/1( وتاريخ 1428/9/12هـ المرفق به برنت المخالفات الم�سجلة على المقيم 
�أية دورية  الثاني ولا من  المدعى عليه  العريف  تت�ضمن مخالفة �سرعة من قبل  والتي لم   ،).....(
بالعا�صمة المقد�سة، وثبوت ا�ستلام المدعى عليه الثاني في ذلك اليوم بالتاريخ واليوم وال�ساعة من 
قبل مرجعه، وعلى اعتراف المدعى عليه لاأول من �أنه �سلمه مبلغ ثلاثة �آلاف بيده والم�صدق �شرعاً 
مقابل عدم نجاح العملية، وهو الح�صول على مبلغ خم�سين �ألف ريالٍ المتفق عليها، وعلى ما جاء 
العزيز  عبد  الملك  م�ست�شفى  من  ال�صادر  1428/11/3هـ  بتاريخ  رقم )11198(  الطبي  بالتقرير 
بالعا�صمة المقد�سة بحق المجني عليه والمت�ضمن: )�أنه بالك�شف على المذكور من قبل �أخ�صائي لاأنف 
ولاأذن والحنجرة ات�ضح وجود �إ�صابة ر�ضية على الرقبة من الناحية الي�سرى مع تورم منت�شر غير 
محدود بالأ�شعة المقطعية على الرقبة ات�ضح تغيير طفيف في لاأن�سجة الع�ضلية مع دوران ب�سيط في 
تقرير  وعلى  موجوداً(،  التورم  زال  وما  ك�سور  هناك  ولي�س  العنقية  وال�ساد�سة  الخام�سة  الفقرات 



388

لاأخ�صائي النف�سي بم�ست�شفى الملك عبد العزيز رقم )10274( وتاريخ 1428/9/21هـ المت�ضمن: 
)�أن المجني عليه يعاني من حالة قلق حاد ما بعد ال�صدمة ولا يعرف �أن لدى المري�ض حالة نف�سية 
قبل ال�صدمة(، وعلى تقرير البحث الجنائي والتحري المت�ضمن �أنه يوجد �أ�شخا�ص يقربون للمدعى 
عن  التنازل  منه  وطلبوا  ال�شام  هدى  منطقة  في  عليه  المجني  والد  �إلى  ح�ضروا  قد  الثاني،  عليه 
الق�ضية مقابل مبلغ من المال، وعلى مح�ضر المواجهة بينه وبين المدعى عليه لاأول، حيث تبين من 
هذا لاإجراء �ضعف واهتزاز موقفه وتخبطه في لاأقوال، وعلى �أقواله لدى جهات التحقيق و�إنكاره 
الات�صال باليوم والتاريخ وال�ساعة، وهذا ما ي�ؤكد ويبين كذبه ومراوغته، وعلى ال�صك ال�صادر من 
المحكمة الجزئية بمكة المكرمة رقم )2/227( بتاريخ 1429/5/5هـ المت�ضمن: )�إدانته بالاتفاق مع 
المدعى عليه لاأول وابتزاز المقيم و�ضربه له، والحكم عليه لقاء ذلك ب�سجنه �ستة �أ�شهر تح�سب منها 

فترة �إيقافه ال�سابقة وجلده �ستين جلدة(.
الدعوى،  هذه  في  �إليه  المن�سوبة  الوظيفي  النفوذ  با�ستغلال  �إدانته  �إلى  الدائرة  معه  تخل�ص  مما 
لعام   )43( رقم  الملكي  المر�سوم  من   )1( فقرة  )الثانية(  المادة  لن�ص  طبقاً  ذلك  عن  ومعاقبته 

1377هـ.
للدعوى  ت�أكيد  هي  و�إنما  لها،  وجود  لا  الجريمة  هذه  ف�إن  والو�ساطة،  بالرجاء  لاتهامه  وبالن�سبة 
�إن عدم تحرير مخالفة �سرعة يدل على عدم وجود المخالفة يبطل ما زعم به جملةً  �إذ  لاأخرى؛ 
وتف�صيلًا، ي�ؤيد ذلك ما ورد في خطاب مدير مرور العا�صمة المقد�سة رقم )14/57/20595/1( 
وتاريخ 1428/9/12هـ المرفق به برنت بالمخالفات الم�سجلة على المقيم ).....(، والتي لم تت�ضمن 
مخالفة �سرعة من قبل المدعى عليه الثاني ولا من �أية دورية بالعا�صمة المقد�سة، كما �أنه ات�ضح �أن 
اتهام المدعى عليه للمقيم ).....( بال�سرعة �إنما هو اتهام باطل وكاذب والهدف منه �إنجاح العملية 
والح�صول على مبلغ خم�سين �ألف ريالٍ المتفق عليه مع المدعى عليه لاأول، وبالتالي تنتهي الدائرة 

�إلى عدم �إدانته بالرجاء والو�ساطة؛ لعدم قيامها من لاأ�سا�س.
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المن�سوبة  �إنكاره للدعوى  المت�ضمنة  و�إجابته  الدعوى  بناءً على  ف�إنه  الثالث،  وبالن�سبة للمدعى عليه 
�أقواله في جميع مراحل التحقيق ب�أن ات�صاله  �إليه وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات المرفقة وعلى 
�أحد  من  بلاغ  ورده  عندما   ).....( المقيم  �سراح  ب�إطلاق  الثاني  عليه  المدعى  توجيه  في  انح�صر 
�أقربائه ب�أن المدعى عليه الثاني قام باحتجاز المقيم، وعندما ��سأل المدعى عليه الثاني عن المو�ضوع 
ال�سرعة لا  �أن مخالفة  ب�إخلاء �سبيله ب�سبب  �أمره  �أخبره بارتكاب المقيم لمخالفة �سرعة عند ذلك 
الذي  الثاني  عليه  المدعى  فهذا من �صلاحية  المخالفة  و�أما تحرير  نظاماً،  مرتكبها  احتجاز  تبرر 

با�شر الحالة.
�إنه تبين للدائرة من خلال مجريات الق�ضية والتحقيق فيها عدم وجود ق�صد جنائي لدى  وحيث 
المدعى عليه الثالث من هذا الات�صال وما قام به توجيه نظامي، �إ�ضافة �إلى �أن مخالفة ال�سرعة التي 
يدعي وقوعها المدعى عليه الثاني على المقيم ).....( لم تثبت في �سجلات المرور وات�ضح �أنها تهمة 
ملفقة على المقيم من قبل المدعى عليه الثاني �ضمن التهم التي وجهها للمقيم من حيازة ح�شي�ش 
الوظيفي  نفوذه  ا�ستغلال  الثاني  عليه  المدعى  وكان هدف  المقيم،  على  تثبت  والتي لم  ومخدرات، 
وجود  لعدم  الثالث؛  عليه  المدعى  �إدانة  عدم  �إلى  تخل�ص  الدائرة  ف�إن  لذا  المال؛  على  والح�صول 

الق�صد الجنائي لديه من ات�صاله، وعدم قيام الجريمة بحقه.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا ب�إدانة كل من الأول ).....( ).....( الجن�سية – والثاني ).....( ).....( الجن�سية – بجريمة 

الا�شتراك في ا�ستغلال النفوذ الوظيفي المن�سوبة �إليهما في هذه الدعوى، ومعاقبتهما عن ذلك 

ب�سجن كل واحد منهما مدة �سنتين تحت�سب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية.

من�سوب  هو  – بما  الجن�سية   ).....(  ).....( والثالث   ،).....( الثاني  من  كل  �إدانة  عدم  ثانياً: 

�إليهما في الفقرة )الثانية( في هذه الدعوى؛ لعدم قيام الجريمة من �أ�سا�سها لدى المدعى عليه 

الثاني؛ ولعدم وجود الق�صد الجنائي لدى المدعى عليه الثالث.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/5712/ق لعام 1427هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 398/د/ج/9 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 375/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/6/9ه	ـ

ا�ستغلال نفوذ وظيفي – موظف عام – انتفاء علاقة المتهم الأول بالعمل محل الاتهام – وجود 

مبررات نظامية لقيام المتهم الثاني بذلك العمل – ق�صور التحقيقات – عدم كفاية الأدلة.

�إليهما ب�أن طلب المتهم لاأول  عدم وجود دليل على ا�شتراك المتهمين في ا�ستغلال النفوذ المن�سوب 
على  لإجبارها  عليها؛  لل�ضغط  ال�شركات  لإحدى  عليها  الموافق  الت�أ�شيرات  ت�سليم  عدم  الثاني  من 
توقيع عقد ب�ش�أن ا�ستقدام الت�أ�شيرات عن طريق �شخ�ص معين، حيث �إن المتهم لاأول لي�س له علاقة 
تلك  ا�ستقدام  معاملة  على  النظامية  الملاحظات  بع�ض  اكت�شف  الثاني  المتهم  و�أن  بالا�ستقدام، 
ال�شركة، وقام برفعها لوزير العمل – عدم وجود دليل على اتفاق المتهمين مع ال�شخ�ص الذي قرر 
التحقيقات  – ق�صور  الت�أ�شيرات  ت�سليم  �أجل  من  وم�ساومته  به  بالات�صال  قيامه  ال�شركة  �صاحب 

بعدم �إح�ضار ذلك ال�شخ�ص والتحقيق معه – �أثر ذلك: عدم ثبوت لاإدانة.

 المادة )الثانية( فقرة )1- 5( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

ورد لفرع الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – جدة برقم )8782/8( 
بتاريخ 1427/11/22هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )1282/ج( لعام 1427هـ، وفي هذه الجل�سة 



392

ح�ضر المتهم المذكور �أعلاه، وح�ضر لح�ضوره ممثل الادعاء ).....( 
وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا:

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كل من/-
1- ).....( ).....( الجن�سية – )47( �سنة – مدير مركز الخدمة ال�شاملة بجدة بالهيئة العامة 

للا�ستثمار – مطلق ال�سراح.
2- ).....( ).....( الجن�سية – )39( �سنة – باحث ا�ستقدام ومندوب وزارة العمل بمركز الخدمة 

ال�شاملة بجدة بالهيئة العامة للا�ستثمار – مطلق ال�سراح.
لأنهما وقبل تاريخ 1427/6/1هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:

ا�شتركا في �سوء الا�ستعمال لاإداري وا�ستغلال نفوذ الوظيفة بتعمد الامتناع والت�أخير في تنفيذ لاأوامر 
لم�صلحة �شخ�صية، ذلك ب�أن طلب المتهم لاأول من المتهم الثاني عدم ت�سليم الت�أ�شيرات ال�صادرة 
ل�شركة ).....( والموافق عليها من معالي وزير العمل بهدف ال�ضغط على ال�شركة؛ لإجبارها على 
توقيع عقد يتم بموجبه ا�ستقدام الت�أ�شيرات عن طريق �شخ�ص ).....( تربطه علاقة بالمتهم لاأول 
فقام الثاني بت�أخير ت�سليم الت�أ�شيرات لل�شركة لمدة طويلة دون وجه حق، فتمت الجريمة بناءً على 

ذلك.
ودلل على ذلك بما يلي:

1- �شكوى �شركة ).....( المت�ضمنة قيام المتهم بالامتناع عن ت�سليمها الت�أ�شيرات ال�صادرة لها.
2- �إفادة مندوب �شركة ).....( بتلقيه ات�صالًا من �شخ�ص ).....( يدعى ).....(، يخبره ب�أنه �إذا 
اتفق معه على ا�ستقدام العمالة عن طريقه، ف�إن المتهم لاأول �سي�سمح لل�شركة با�ستلام الت�أ�شيرات.

3- اعتراف المتهم لاأول بمعرفته وعلاقته بالمدعو ).....( ).....( الجن�سية.
4- ما هو ثابت بفواتير الهاتف – المرفق بالأوراق – من وجود ات�صالات كثيرة ومتبادلة بين المتهم 

لاأول والمدعو ).....(.
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5- ما هو ثابت من وجود موافقة معالي وزير العمل على منح ال�شركة الت�أ�شيرات المطلوبة وذلك 
بتاريخ 1427/4/16هـ، وقيام المتهم الثاني بالامتناع عن تنفيذ ذلك لمدة طويلة.

6- �شهادة الم�ستثمر ).....( بقيام المتهم لاأول بتر�شيح المدعو ).....( له لعملية ا�ستقدام عمالة 
�سابقة.

7- ما هو ثابت بالأوراق من قيام المتهم لاأول بالتدخل في عمليات ا�ستخراج الت�أ�شيرات للم�ستثمرين 
لاأجانب.

ال�شاملة المت�ضمنة ت�سليمه  ال�سابق بمركز الخدمة  العمل  �إفادة الموظف ).....( مندوب وزارة   -8
لمعاملة �شركة ).....( للمتهم الثاني، ولم يبق عليها �سوى ت�سديد ر�سوم البنك فقط.

9- �أن ما ورد ب�أقوال المتهمين المذكورين من �إنكارات لا تعدو كونها �أقوال مر�سلة خلت لاأوراق من 
�أي دليل ي�ساندها مما ي�ستوجب الالتفات عنها.

وطلب ممثل الهيئة من ديوان المظالم محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً للمادة )الثانية( فقرة رقم 
)1- 5( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ

وبمواجهة المتهم لاأول ).....( ).....( الجن�سية – بالاتهام المن�سوب �إليه �أجاب: ب�أنه ينكر ما ن�سب 
�إليه، وقدم مذكرة ت�ضمنت رده على قرار الاتهام، وقد جاء فيها:

�إن �شكوى �شركة ).....( هي مجرد بلاغ والت�سليم ب�صدق البلاغ يخرج جهة الاتهام عن تجردها، 
حيث لا يكون بذاته دليلًا ولا مثبتاً لحق فيما يعول فقط على البينات ولاأدلة القاطعة )ولو يعطى 

النا�س بدعاواهم لادعى قوم دماء رجال و�أموالهم(.
�أو  و�أنه لا �شيء يرجح �صحة �إفادة مندوب ال�شركة عن تلقيه الات�صال التليفوني من حيث حدوثه 
من حيث م�ضمونه، ومن الوارد �أن يكون ذلك – مجرد ادعاء مو�ضوع ولا �صحة له، ق�صد به مجرد 

تعزيز لاأدلة لاأخرى المطروحة، فيما هي تفتقد جميعاً مقومات دليل لاإثبات الجنائي.
�أما معرفة ).....( �أو وجود ات�صالات معه فلا دلالة له في ذاته، فذلك من قبل الدلائل الظرفية التي 
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لا ت�ؤدي بطبيعتها �إلى يقين وقطع، و�إنما �إلى مجرد احتمالات وتحمل �أكثر من ت�أويل بينهما ... �شرط 
لاإثبات الجنائي �أن ين�صب على الواقعة لاإجرامية لا على ملاب�ساتها المختلفة.

وكذلك توظيف ما �صدر عن الم�ستثمر ).....( لخدمة الاتهام وت�أويله لم�ضمونه فيما نفى الم�ستثمر 
في  بالتدخل  قيامي  عن  ذكر  فيما  للمعنى  و�ضوح  وعدم  غمو�ضاً  هناك  ف�إن  وبالتالي  ذلك،  ذاته 
التدخل، وهل هو في حدود  نوعية هذا  �أو  يك�شف عن طبيعة  لا  فهو  الت�أ�شيرات  ا�ستخراج  عمليات 

دوري الوظيفي �أم خروجاً عنه.
على �صحة  الدليل  ب�إقامة  يكون مطالباً  ولا  للمتهم  هو حق  فيما  دليل  الاتهام  �إنكار  اعتبار  ويجب 
ف�إنه طبقاً  ولذلك  الاتهام؛  عاتق جهة  �إثبات عدم �صحته على  المقابل عبء  يقع في  فيما  �إنكاره،  
للقواعد العامة، ف�إنه لا يت�أتى توجيه اتهام بغير دليل، فواقعة الاتهام ترتبط بدليلها وجوداً وعدماً، 
ومتى كان قد عول على �أدلة غير معتبرة �شرعاً ونظاماً، فذلك ي�شكل ف�ساداً في الا�ستدلال، وقد ثبت 
الاتهام  واقعة  ف�إن  القرار،  التي عول عليها  لاأدلة  لكافة  بالن�سبة  الدليل  اعتبار  توفر �شروط  عدم 
المن�سوبة �إليَّ من طلبي من المتهم الثاني عدم ت�سليم الت�أ�شيرات ال�صادرة ل�شركة ).....( لل�ضغط 
�أ�سا�س ولا يكون ثمة وجه للاعتداد بتوجيه الاتهام بها ..  �إلخ، تكون قد بنيت على غير  عليها ... 
واقعة  لنفي  الثاني وحدها  المتهم  �إفادة  يكفي  ف�إنه  لاأدلة جميعها،  تهافت  و�أنه ف�ضلًا عن  لا�سيما 
الاتهام في مواجهتي من لاأ�سا�س، حيث �أكد ب�أن �إيقاف مو�ضوع ت�أ�شيرات ال�شركة المذكورة كان من 

قبله دون تدخل مني.
لمو�ضوعه  الادعاء  جهة  تق�صي  وعدم  منطقه  وا�ضطراب  الاتهام  قرار  �سلامة  عدم  تبين  وبهذا 
و�إثباتاته ي�ؤكد على ذلك �أنها �أغفلت تماماً وكلية نفي المتهم الثاني واقعة الاتهام المن�سوبة �إليَّ ابتداءً 
و�إقراره ب�أن لاإجراء كان مح�ض ت�صرفه، كما �أغفلت نف�س الم�ستثمر المذكور لما ن�سب �إليَّ محملًا على 

�أقواله.
مظلوم،  يتهم  لا  حيث  الحيدة  والتزام  الحقيقة  توخي  من  عليها  يجب  بما  قامت  الهيئة  �أن  ولو 
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فبديهيات ذلك �أن تتق�صى تاريخ الموظف ومدى التزامه في مبا�شرة عمله ولو فعلت لا�ستبان لها �أنه 
تاريخ نا�صع البيا�ض، م�شرف ل�صاحبه ولاأوراق المقدمة �شاهد على كل ذلك وطلب في ختام مذكرته 

الق�ضاء برد الاتهام؛ لعدم قيام الجرم من جهة؛ ولانتفاء الدليل من جهة �أخرى.
وبمواجهة المتهم الثاني ).....( ).....( الجن�سية – بالاتهام المن�سوب �إليه قدم مذكرة ت�ضمنت رده 

على قرار الاتهام، وقد جاء فيها:
والمعنوي  المادي  ركنيها  توافر  من  لابد  عليها  معاقب  جريمة  هناك  تكون  ولكي  للنظام؛  طبقاً  �أنه 
بمعنى �آخر لابد �أن يكون هنا فعل من الجاني وي�سمى بالركن المادي ويكون الغر�ض من هذا الفعل هو 

ق�صد معين وي�سمى بالق�صد الجنائي، وفي هذه الق�ضية بالذات لابد �أن يكون هناك ق�صد خا�ص.
وب�إنزال هذه لاأركان على الجريمة التي نحن ب�صددها نجد �أن �أركان هذه الجريمة غير متوافرة في 
حق المتهم، و�أن هذه الجريمة منتفية تماماً في حق المتهم الثاني، حيث �إنه لا يوجد دليل اتهام واحد 
�ضد المتهم، فبالاطلاع على قرار الاتهام المقدم به المتهم الثاني نجد �أنه لا يوجد دليل اتهام واحد 

ي�ؤخذ �ضد المتهم يمكن �أن يحاكم عليه.
عمله  ممار�سة  �أثناء  جرم؛  �أي  يرتكب  لم  الثاني  المتهم  �أن  تثبت  التي  الكافية  لاأدلة  من  ولدينا 

بخ�صو�ص ال�شركة ال�شاكية، وهذه لاأدلة كالتالي:
1- خطاب �صادر من المتهم الثاني �إلى �سعادة مدير مكتب الوزير مفاده: عدم حاجة الم�ؤ�س�سة �إلى 
عدد العمالة المطلوب ا�ستقدامها ولم يرد الرد من مكتب الوزير وخا�صة �أن هناك عدداً معيناً من 
الت�أ�شيرات الجاهزة لدى ال�شركة ولم ت�ستغل �سوى )12( ت�أ�شيرة فقط، والباقي لم ي�ستغل م�ستند 

.)1(
2- مح�ضر اجتماع م�شترك بين وزارة العمل والهيئة العامة للا�ستثمار وعقد هذا الاجتماع بمكتب 
في  الوزارة  مكتب  دور  تفعيل  التو�صيات  هذه  بين  من  التو�صيات  بع�ض  �أو�صى  وقد  الوزير،  معالي 
مراكز الخدمة ال�شاملة عن طريق البت في كافة المعاملات بالم�ستثمرين بما في ذلك زيادة المعاينة 
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لكافة الم�شاريع وتقدير الاحتياج الفعلي للم�شاريع المرخ�ص لها، و�أن تكون طلبات الت�أ�شيرات مكتملة 
من جميع النواحي الفنية ولاإدارية، و�أن تكون هناك معاينة دقيقة دون مبالغة من النظر في �إعادة 

العمالة الم�سجلة على المن�ش�أة لعقود �سابقة بعد ا�ستيفاء ن�سبة ال�سعودة م�ستند )2(.
مكاتب  جميع  �إلى  الاجتماعية  وال�ش�ؤون  العمل  وزارة  من  تعميم  �صدر  1425/11/7هـ  بتاريخ   -3
العمل مت�ضمناً التر�شيد في ا�ستقدام العمالة الوافدة بحيث يقت�صر الا�ستقدام على الحاجة الفعلية؛ 

وذلك نظراً لوجود �أعداد كبيرة من المواطنين يرغبون في الالتحاق بالعمل )م�ستند 3(.
4- �شهادة معلومات عن المن�ش�أة ال�شاكية تفيد ب�أن ا�شتراك الت�أمينات الاجتماعية منتهي )م�ستند 

.)4
5- تعميم �صادر من وكيل الوزارة لل�ش�ؤون العمالية بالإنابة �إلى جميع مديري مكاتب العمل بالتنبيه 

عليهم ب�إر�سال بيانات طلبات الا�ستقدام للبت فيها )م�ستند 5(.
بجدة  العمل  مكتب  العمل  وزارة  من  �صادر  ال�شاكية  ال�شركة  لم�صلحة  مقرر  ا�ستقدام  ت�صريح   -6

مذكور فيه ملاحظات الالتزام بالتعليمات العامة للت�أ�شيرات )م�ستند 6(.
7- بيان لت�أ�شيرات �سابقة ل�شركات �أخرى مبين فيه �أن هناك طلبات ا�ستقدام لعدد معين من العمالة 

ولم يتم الموافقة على كل المطلوب )م�ستند 7(.
8- �شهادة من الجوازات للا�ستف�سار عن عدد المكفولين لدى ال�شركة محل ال�شكوى ومبين فيه عدد 

المكفولين و�أ�سما�ؤهم )م�ستند 8(.
على �أن المدعى عليه م�شهود له بالكفاءة والنزاهة في �أداء عمله، ومن �أهم مهام عمله لاأ�سا�سية هي 

درا�سة الطلبات ومدى مطابقتها للنظام والتعليمات.
كتب  و�أنه  قبله،  تدر�س من  ال�سابق ولم  الموظف  كانت مدرو�سة من  ال�شكوى  المعاملة محل  �أن  كما 
خطاب لإعادة درا�سة المعاملة، حيث �إنها لن تدر�س جيداً، وقد بين ذلك في خطابه، وقد ادعى في 

ذلك الم�صلحة العامة والنظام.
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عمله  يبا�شر  كان  الثاني  المتهم  و�أن  المتهم،  عليها  يعاقب  �أ�سا�ساً  جريمة  توجد  لا  �أنه  يتبين  وبهذا 
الثاني كان يبا�شر عمله ويمار�س  و�أن المتهم  �إليه،  الواردة  ب�شكل ر�سمي وفقاً للمرا�سيم والتعاميم 
اخت�صا�صاته من �أجل الم�صلحة العامة، و�أن كل �إجراء قام به نظامي، ومن ثم طلب الحكم بالبراءة 

من التهمة المن�سوبة �إليه.
وبعر�ضها على ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته، كما اكتفى المتهم بما ذكر.

وبجل�سة هذا اليوم قرر الجميع �أنهم يكتفون بما �سبق، و�أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه �أو يقدمونه، ثم 
رفعت الجل�سة للمداولة و�إ�صدار الحكم.

ت�أ�سي�ساً على ما تقدم �سرده من �أقوال المتهمين، وحيث �أ�سند الادعاء �إلى المتهمين ا�شتراكهما في �سوء 
الا�ستعمال لاإداري وا�ستغلال نفوذ الوظيفة وذلك بتعمد الامتناع والت�أخير في تنفيذ لاأوامر لم�صلحة 
�شخ�صية، وذلك ب�أن طلب المتهم لاأول من المتهم الثاني عدم ت�سليم الت�أ�شيرات ال�صادرة ل�شركة 
).....( والموافق عليها من معالي وزير العمل بهدف ال�ضغط على ال�شركة لإجبارها على توقيع عقد 
يتم بموجبه ا�ستقدام الت�أ�شيرات عن طريق �شخ�ص ).....( ... وطلب ممثل الادعاء معاقبتهما عن 

ذلك طبقاً للمادة )الثانية( فقرة رقم )1- 5( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ
وحيث �إنه باطلاع الدائرة على ملف الق�ضية وعلى �أقوال المتهمين في مراحل التحقيق المختلفة، والتي 
لم تخرج في م�ضمونها عما ذكراه �أمام الدائرة فيما يتعلق بنفي التهمة المن�سوبة �إليهما، و�أنهما لم 

ي�ستغلا نفوذ الوظيفة ولم يح�صل منهما �سوء ا�ستعمال �إداري.
 ).....( �شركة  �أن  تبين  ذكرها،  ال�سابق  الاتهام  �أدلة  وبت�أمل  بيانه  تقدم  ما  على  بناءً  �إنه  وحيث 
وهي واحدة من مجموعة �شركات تعود لم�ستثمر �أجنبي، قد �صدرت لهم موافقة معالي وزير العمل 
بمنحهم عدد )487( ت�أ�شيرة عمالة مختلفة بتاريخ 1427/4/26هـ، وبمراجعة ممثل مكتب العمل 
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بفرع هيئة الا�ستثمار لاأجنبي، وطلب الت�أ�شيرات بعد ت�سديد ر�سومها �أفادهم ب�أن المعاملة متوقفة 
ب�أمر مدير فرع هيئة الا�ستثمار المتهم لاأول ولابد من �أخذ موافقته قبل ا�ستلامها بالرغم من �أنه 
لي�س له علاقة بمعاملات الا�ستقدام، وقد تلقى مدير ال�شركة ات�صالًا من �شخ�ص باك�ستاني يدعى 
اتفاقية  �إلى  �أن ي�صل معه  – ويريد  لاأول  – المتهم  المدعو ).....(  ب�أنه من طرف  يفيد   ).....(
تت�ضمن قيامه بجلب العمالة بكافة جن�سياتها مقابل ت�سهيل �سير المعاملة من طرف المتهم لاأول – 
).....( – وينهي معه لاأمور خلال خم�س دقائق وي�أخذ الت�أ�شيرات من قبل المتهم لاأول – ).....(.
وحيث �إن الدائرة بت�أملها لما �سبق تبين لها �أن المدعى عليهما لي�س لهما دور فيما ح�صل، و�أن ما قام 
به ).....( المدعو ).....( كان من تلقاء نف�سه، وذلك لما ثبت من خلال لاأوراق ب�أنه كان يعر�ض 
بع�ض الخدمات التجارية وي�سعى لأن يكون و�سيطاً ويرغب في بيع ال�سكراب ب�أنواعه ويقوم بعر�ض 
�أنه �صاحب علاقات وا�سعة ولديه فر�ص ا�ستثمارية ي�سعى للا�ستفادة  بع�ض لاأرا�ضي للبيع، وتبين 

منها.
وبالتالي، ف�إنه لم يثبت للدائرة ما يدل على ا�شتراك المتهمين في �سوء الا�ستعمال لاإداري وا�ستغلال 
نفوذ الوظيفة المن�سوبة �إليهما، وذلك ب�أن طلب المتهم لاأول من المتهم الثاني عدم ت�سليم الت�أ�شيرات 
على  لإجبارها  ال�شركة؛  على  ال�ضغط  بهدف  العمل  وزير  معالي  من  عليها  والموافق  الدعوى  محل 
توقيع عقد يتم بموجبه ا�ستقدام الت�أ�شيرات عن طريق ).....( – ).....(، ولي�س في لاأوراق ما يدل 
على �أن المتهمين قد اتفقا مع المدعو ).....( �أو �أنهما قد تعمدا ت�أخير ت�سليم تلك الت�أ�شيرات من �أجل 
�إجبار ال�شركة على الا�ستقدام عن طريق ذلك ال�شخ�ص، وهو ادعاء جاء مر�سلًا وخالياً مما ي�سنده، 
لا�سيما و�أنهما قد �أنكرا ما ن�سب �إليهما في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة. ولم يتم �إح�ضار 
ممثل  �شكوى  �صحة  معرفة  تتم  حتى  معه  التحقيق  يتم  ولم   ).....( – المدعو   ).....( ال�شخ�ص 
�أنه قد تبين للدائرة �أن المتهم لاأول ).....( لي�س له علاقة بالا�ستقدام،  ال�شركة من عدمها على 
و�أن دوره ينح�صر في منح تراخي�ص العمل لل�شركات لاأجنبية �أو ال�شركات الم�شتركة. ويكون ذلك 



399

با�ستلام طلبات وملفات الا�ستقدام والت�أكد من اكتمال لاأوراق، ثم يحال الطلب �إلى مندوب مكتب 
�أن  ال�شكوى وتبين  للتحقيق في هذه  الم��سؤول عنه، وقد تم ت�شكيل لجنة  العمل الموجود بالمركز وهو 
مندوب مكتب العمل قد �أقر ب�أنه لم يذكر �أن المتهم لاأول قد طلب منه ت�أخير ت�سليم الت�أ�شيرات محل 
الدعوى، و�أكد م��سؤوليته الكاملة عن �إيقاف �إ�صدار تلك الت�أ�شيرات لأ�سباب نظامية تتعلق بعمل مكتب 
العمل، كما ثبت للدائرة �أن المتهم الثاني المدعو ).....( قد اكت�شف بع�ض الملاحظات على معاملة 
ا�ستقدام تلك ال�شركة ومنها عدم ا�ستقدام عمالة موافق عليها �سابقاً كانت ال�شركة قد ح�صلت على 
ت�أ�شيرات لها �سابقاً، كما �أن عدد الت�أ�شيرات كان مبالغ فيه، وقد قام برفع هذه الملاحظات بخطاب 
ر�سمي لمعالي وزير العمل برقم )32( في 1427/5/4هـ، وقد �أجيب عنه بخطاب وكيل وزارة العمل 
لل�ش�ؤون العمالية المت�ضمن تنفيذ توجيهات معالي وزير العمل، وبالتالي ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم 

�إدانة المتهمين بما ن�سب �إليهما في هذه الدعوى لعدم قيام الجريمة في حقهما.
الحكم  لحمل  كافية  غير  جاءت  وقد  �إليهما،  ن�سب  ما  ثبوت  ي�ؤكد  ما  فيها  فلي�س  الاتهام  �أدلة  �أما 
و�إدانة المتهمين بما ن�سب �إليهما؛ لأنها عبارة عن قرائن م�ستنتجة وظنية لا ترقى �إلى درجة اليقين، 
فبالن�سبة لل�شكوى المقدمة من ال�شركة المدعية بالامتناع عن ت�سليمها الت�أ�شيرات ال�صادرة لها، ف�إن 
المتهم  �أما  العمل،  اخت�صا�ص مندوب مكتب  وهي من  �أ�صلًا  بالت�أ�شيرات  له  لاأول لا علاقة  المتهم 
للم��سؤولين. وهذا من واجبه  بها  الرفع  التي تم  اكت�شف بع�ض الملاحظات  �أنه قد  ثبت  الثاني فقد 
الوظيفي عند ملاحظته لما يخالف النظام. ولم يتبين للدائرة �أن ت�أخير ت�سليم تلك الت�أ�شيرات كان 
من �أجل ال�ضغط على ال�شركة بالتعاقد مع الباك�ستاني المدعو ).....( – و�إنما من �أجل ا�ستكمال 
بتاريخ  برقم )32(  المتهم  العمل من  وزير  لمعالي  المرفوع  ت�ضمنها الخطاب  التي  الملاحظات  تلك 

1427/5/4هـ.
�أما �إفادة مندوب ال�شركة ب�أنه قد تلقى ات�صالًا من ال�شخ�ص الباك�ستاني يخبره ب�أنه �إذا اتفق معه 
ف�إن   .. الت�أ�شيرات  با�ستلام  لل�شركة  �سي�سمح  لاأول  المتهم  ف�إن  العمالة عن طريقه،  ا�ستقدام  على 
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الثابت �أن المتهم لاأول لي�س له علاقة بالت�أ�شيرات ولا �سلطة له على مندوب مكتب العمل، على �أنه 
�أن ).....( يبحث عن  �أن هناك علاقة بين ال�شخ�ص ).....( والمتهم. وقد ثبت  لم يثبت للدائرة 
الت�أخير في  �أن  وثبت  العقود،  وله طرقه الخا�صة في الح�صول على مثل هذه  الا�ستثمارية  الفر�ص 

�صرف هذه الت�أ�شيرات كان لملاحظات عليها.
�أما اعتراف المتهم لاأول بمعرفته وعلاقته بال�شخ�ص ).....(، ف�إن ذلك لا يدل على �أنه قد اتفق 
معه على ت�أخير �صرف تلك الت�أ�شيرات، ولم يعترف ).....( بذلك وقد دفع المتهم ب�أن معرفته لذلك 
ال�شخ�ص كانت عن طريق �أخيه الذي كان يدير م�ؤ�س�سة خاله والمتخ�ص�صة في عقود لاإعا�شة، و�أن 
والحديد،  ال�سكراب  بع�ض  بيع  في  ويرغب  التجارية  الخدمات  بع�ض  يعر�ض  كان  المذكور   ).....(
ولم يثبت �أن هناك اتفاقاً بينهما لأية خدمات في مجال الا�ستقدام. �أما وجود الات�صالات الكثيرة 
المتبادلة بين المتهم والمدعو ).....( فلم يثبت �أن تلك الات�صالات كانت بخ�صو�ص ا�ستقدام عمالة 
�شركة ).....( �أو غيرها، على �أن المتهم قد برر تلك الات�صالات بالبحث عن �أ�شخا�ص يرغبون في 
�شراء كمية كبيرة من ال�سكراب والحديد قام بعر�ضها عليه الباك�ستاني المذكور. �أما وجود موافقة 
معالي وزير العمل على منح ال�شركة الت�أ�شيرات المطلوبة بتاريخ 1427/4/16هـ وقيام المتهم الثاني 
بالامتناع عن تنفيذ ذلك ... ف�إن الثابت بالأوراق �أن المتهم المذكور كان لديه بع�ض الملاحظات، وقد 
قام بت�ضمينها خطابه المرفوع لمعالي وزير العمل برقم )32( في 1427/5/4هـ، على �أن الثابت �أي�ضاً 
�سبق  التي  العمالة  بت�سجيل  قيامهم  ال�سعودة وكذلك  ن�سبة  رفع  المذكورة  ال�شركة  �أنه قد طلب من 
الح�صول على ت�أ�شيرات لها. وبالتالي فلم يثبت �أن ت�أخير �صرف الت�أ�شيرات كان بغر�ض ال�ضغط 
على ال�شركة من �أجل �إبرام عقد الا�ستقدام مع ).....(، و�إنما من �أجل ا�ستكمال تلك الملاحظات، 
�أما �شهادة الم�ستثمر ).....( بقيام المتهم لاأول بتر�شيح المدعو ).....( له لعملية ا�ستقدام عمالة 
الذي طلب  �أنه هو  والتحقيق  الرقابة  �أمام هيئة  المذكور  الم�ستثمر  �أقوال  الثابت من  ف�إن   .. �سابقة 
من المتهم لاأول ولأكثر من مرة �أن يبحث له عن �شخ�ص �أو م�ؤ�س�سة ت�ساعده في ا�ستقدام العمالة، 
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ولم يثبت �أنه قد كان هناك اتفاق بينهما، بل �إن الم�ستثمر هو الذي طلب منه الم�ساعدة وقام المتهم 
ب�إر�شاده على ).....( المذكور.

وبالتالي ف�إنه لم يثبت قيام المتهم بالتدخل في عمليات ا�ستخراج الت�أ�شيرات للم�ستثمرين لاأجانب، 
ولي�س عليه من دليل �سوى ادعاء موظف مكتب العمل، وهو ادعاء في غير محله؛ لأن المتهم لاأول 
لي�س رئي�ساً له، فالمتهم لاأول يتبع للهيئة العامة للا�ستثمار بينما مندوب مكتب العمل و�إن كان يعمل 
في مكتب الخدمة ال�شاملة بالهيئة العامة للا�ستثمار، �إلا �أنه يتبع لوزارة العمل، وبالتالي فلا �سلطة 

للمتهم على مندوب وزارة العمل.
للمتهم   ).....( �شركة  لمعاملة  بت�سليمه  ال�سابق  العمل  وزارة  مندوب   ).....( الموظف  �إفادة  �أما 
الثاني، ولم يبق عليها �سوى ت�سديد ر�سوم البنك، ف�إن المتهم المذكور لم ينكر ذلك، ولكن ثبت �أنه بعد 
مراجعته لها وجد عليها عدة ملاحظات، وقد �ضمنها خطابه المرفوع لمعالي وزير العمل برقم )32( 
في 1427/5/4هـ ولما �أجيب عن تلك الملاحظات بخطاب وكيل الوزارة تم �صرف تلك الت�أ�شيرات، 
ولم يثبت �أن ت�أخير �صرفها كان من �أجل ال�ضغط على ال�شركة من �أجل التعاقد في مجال الا�ستقدام 

مع ال�شخ�ص ).....(، و�إنما من �أجل ا�ستكمال تلك الملاحظات.
�أما ما ذكر في الدليل التا�سع من �أن �إنكار المتهمين المذكورين ما هو �إلا �أقوال مر�سلة خلت لاأوراق 
من �أي دليل ي�ساندها .. ف�إن لاإنكار يتوافق مع البراءة لاأ�صلية وخا�صة �أن المدعى عليهما قد �أنكرا 

ما ن�سب �إليهما في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة.
�أنه يحوطها ال�شك، و�أنها لا ترقى �إلى مرتبة  �أدلة الدعوى وترى  �إن الدائرة لا تطمئن �إلى  وحيث 
القطع واليقين ب�صحة ما ن�سب �إليهما، وحيث �إن لاأ�صل في لاإن�سان البراءة، والدليل �إذا تطرق �إليه 
الاحتمال بطل به الا�ستدلال وال�شك يف�سر ل�صالح المتهم؛ لذلك كله ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم 

�إدانة المتهمين بما هو من�سوب �إليهما في هذه الدعوى.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( ).....( الجن�سية – و).....( ).....( الجن�سية – 
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بما هو من�سوب �إليهما في هذه الدعوى؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/214/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 360/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 473/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/7/26هـ

التلب�س  �إنكاره  ثم  القب�ض،  جهة  �أمام  المتهم  – اعتراف  �أمن  – رجل  وظيفي  نفوذ  ا�ستغلال 

بارتكاب الجريمة.

�إلقاء القب�ض على المتهم )جندي ب�شعبة التحريات والبحث الجنائي( من قبل هيئة لاأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر داخل �سيارته وب�صحبته الفتاة التي قامت ب�إبلاغ الهيئة عنه لقيامه بتهديدها، 
وطلب مبلغاً مالياً منها نظير قيامه بت�سليمها مح�ضر تعهد �سبق �أن �ألزم بموجبه �أحد لاأ�شخا�ص 
– �ضبط  القب�ض  جهة  �أمام  المتهم  – اعتراف  لها  التعر�ض  بعدم  بالفتاة  علاقة  على  كان  الذي 
مح�ضر التعهد الم�شار �إليه داخل �سيارة المتهم عند القب�ض عليه – عدم التعويل على �إنكار المتهم؛ 

�إذ �إن الهدف منه التهرب من الم��سؤولية ولاإفلات من العقاب – �أثر ذلك: ثبوت لاإدانة.

 المادة )1/2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب هيئة الرقابة والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة رقم )ه 10/4982( 
بتاريخ 1428/12/30هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )450/ج( لعام 1428هـ مع م�شفوعاته، وقد 
با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء 
الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  الادعاء في  وادعى ممثل  �أعلاه  المذكور  والمتهم   ).....(
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والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة ).....( ).....( الجن�سية – عمره 28 �سنة – الحالة الاجتماعية/
العا�صمة  ب�شرطة  الجنائي  والبحث  التحريات  ب�شعبة  مهنته/جندي   – واحدة  بنت  وله  متزوج 
موظفاً  ب�صفته  قام  المكرمة:  مكة  بمنطقة  العا�صمة  بدائرة  1428/11/9هـ  بتاريخ  لأنه  المقد�سة؛ 
عاماً – جندي ب�شعبة التحريات والبحث الجنائي ب�شرطة العا�صمة المقد�سة – قام با�ستغلال نفوذ 
�ألفين ريالٍ من فتاة �سعودية كان له علاقة بها  ال�شخ�صية بطلب مبلغ  الوظيفية لم�صلحته  �سلطته 
مقابل ت�سليمها مح�ضر تعهد �سبق و�أن �ألزم �شخ�ص يدعى ).....( – بكتابته كان على علاقة بتلك 

الفتاة مت�ضمناً عدم التعر�ض لها �أو مهاتفتها م�ستغلًا �سلطته الوظيفية في ذلك.
ودللت الهيئة على الاتهام:

1- ما ورد بمح�ضر القب�ض الم�ؤرخ في 1428/11/19هـ المعد من قبل هيئة لاأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر بريع الكحل.

2- �ضبط مح�ضر التعهد الذي تم كتابته من المدعو ).....( – داخل �سيارة المتهم والمرفق بالأوراق.
3- اعتراف المتهم في كافة مراحل التحقيق بالقب�ض عليه من قبل رجال مركز هيئة لاأمر بالمعروف 

والنهي عن المنكر بريع الكحل في ق�ضية الاختلاء مع الفتاة ال�سعودية التي قدمت لاإخبارية �ضده
وطلب الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور طبقاً لن�ص المادة )الثانية( الفقرة )1( من 

المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ
�أمام  عليَّ  قب�ض  فقد  وتف�صيلًا  جملةً  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب،  عليه  المدعى  وب��سؤال 
م�ست�شفى الولادة بمكة المكرمة، فقد كانت هناك امر�أة تم�شي في ال�شارع بجوار �سيارتي وعند ذلك 

داهمتني دورية هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر واتهموني باختلاء محرم.
وب��سؤاله �أنه ورد في مح�ضر القب�ض �أن المح�ضر الذي تم كتابته على المدعو ).....( في ق�ضية اختلاء 
محرم بحوزتك، ف�أجاب ب�أنه لا علم له به، وب��سؤاله عن اعترافه �أمام هيئة لاأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكر، ف�أجاب: ب�أنه قام بالتوقيع والتب�صيم ولا يعلم عما وقع عليه، وبعر�ض �إنكار المتهم على 
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قب�ض  �أنه  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  لاأمر  هيئة  مح�ضر  من  الثابت  �أن  �أجاب:  الادعاء،  ممثل 
على المتهم وكانت الفتاة برفقته في ال�سيارة بعد ال�شكوى المقدمة منها، و�ضبط مح�ضر الا�ستدلال 
)التعهد على ).....( ب�سيارة المتهم المذكور والذي كان ي�ستعمله في تهديد الفتاة المذكورة، �إ�ضافة 
الهيئة،  قبل  من  المعد  القب�ض  ثابت بمح�ضر  هو  ما  مع  عليه  القب�ض  مكان  �أقواله في  تناق�ض  �إلى 
وبمواجهة المتهم ب�إجابة ممثل الادعاء �أجاب: لا �صحة لذلك، ثم قدم المدعى عليه مذكرة جاء فيها:
�أنه ذكر في لاأوراق �أنه تم القب�ض عليه في �أحد زوايا الجامعة، بينما في الحقيقة �أنه تمت مداهمتي 
�إذ تفاج�أت بذلك؛  �إنذار،  �أمام م�ست�شفى الن�ساء والولادة بجرول وعلى الطريق العام ودون �سابق 
�أنه �ضبط بحوزتي وداخل  لاأوراق  تبين من  و�إنه  لاأمر.  بها هذا  التي تم  الطريقة  �أعرف  كوني لا 
التحقيق للأمن  التعهد بمح�ضر  الكتابة من قبل المدعو ).....( وهذا  �سيارتي مح�ضر تعهد تمت 
العام والحقيقة �أنني لا �أعلم عن هذا المح�ضر ولا �أعلم من قام بكتابته، ولا يوجد لي �أي توقيع �أو 
ب�صمة �أو كتابة عليه بخط يدي، كما �أنني لا �أعلم من �أين تم �إح�ضاره؛ كونه �ألقي في �سيارتي دون 
علمي من قبل تلك الفتاة لأهداف لا �أعرفها، كما �أنني �أنفي عن نف�سي وجود �أية علاقة لي بتلك 

الفتاة.
كما �أنه ورد في قرار الهيئة �أنني معترف في كافة مراحل التحقيق بهذه الق�ضية بينما الحقيقة هي 

عدم اعترافي بذلك منذ بداية التحقيق من جميع بداية مراحله
كما �أنه ورد في قرار الاتهام ب�أني طلبت مبلغ )2000( ريالٍ من تلك الفتاة التي تزعم ب�أن لي بها 

علاقة بينما في الحقيقة كيف لي �أن �أطلب منها مبلغ و�أنا لي�س لي علاقة بها.
كما �أنه ورد في لاأوراق �أنه تم القب�ض عليَّ )�أنا والفتاة( داخل ال�سيارة بينما الحقيقة هي وقوفي �أمام 
الفتاة عند  تلك  وقيام  لأ�سرتي  الملتزمات  بع�ض  ل�شراء  الولادة  المجاور بم�ست�شفى  الم�ستهلك  متجر 
عودتي من المتجر وفتح �أبواب �سيارتي لو�ضع م�ستلزماتي ال�شرائية بفتح باب ال�سيارة التابع للراكب 
عند مرورها بجوار ال�سيارة ولا �أعلم عما و�ضعت بداخلها �أي �أوراق ومحا�ضر من عدمه، ومن ثم 
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تمت مداهمتي والقب�ض عليَّ من قبل رجال الهيئة، علماً ب�أن تلك الفتاة لم تركب ب�سيارتي ولم يتم 
اختلائي بها وفق ما تقدم؛ كوني في �شارع عام يمتلئ بال�سيارات والم�شاة.

كما �أنه ورد بالأوراق �أن لي علاقة مع �إحدى زميلات تلك الفتاة في الجامعة وبعد التن�سيق معها قمت 
بمداهمة ).....( والفتاة بحكم عملي وذلك با�ستخدام �سلطتي، ولم ي�سبق لي �شيئاً من ذلك؛ كون 
هذا لاأمر لو ح�صل فعلًا لي�س من اخت�صا�ص ال�شعبة التي �أعمل بها، بالإ�ضافة �إلى �أني رجل متزوج 

والحمد لله، وطلب في ختام مذكرته الحكم ببراءته.
وباطلاع ممثل الادعاء عليها: �أفاد ب�أنه يكتفي بقرار الاتهام ولاأدلة الواردة فيها، ثم اكتفى الطرفان 

بما قدماه وطلبا الف�صل في الق�ضية بحالتها الراهنة.
وبا�ستعرا�ض الق�ضية من خلال خطاب مدير �شرطة العا�صمة المقد�سة رقم )10/2/20/7110( 
بتاريخ 1428/12/3هـ المت�ضمن: ق�ضية ).....( – 28 �سنة – ).....( الجن�سية – ويعمل جندي رقم 
)885( ب�شعبة التحريات والبحث الجنائي، والذي �سلم لمركز �شرطة جرول بموجب خطاب رئي�س 
مركز هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بريع الكحل رقم )8/228�س( بتاريخ 1428/11/9هـ، 
وم�شفوعاً مح�ضر القب�ض على المذكور لقاء قيامه ب�أخذ تعهد على �شخ�ص يدعى ).....( كان على 
علاقة بفتاة ).....( �إثر تن�سيق بينه وبين الفتاة وحيث ح�ضر لهما وهي معه، وقد دون �إقرار تعهد 
على المدعو ).....( بملف �إجراءات الا�ستدلال لاأولية الم�سلَّم له من مرجعه وبقي على علاقة بتلك 
بذلك  بتهديدها   ).....( المدعو  قيام  عي  تدَّ الفتاة  من  هاتفي  ات�صال  الهيئة  مركز  وتلقى  الفتاة 
التعهد وطلب منها مبلغ �ألفي ريالٍ مقابل �إعطائها ذلك التعهد، و�أثناء مقابلته للفتاة بحي الزاهر 
التعهد  �أم القرى بناءً على ذلك الاتفاق تم القب�ض عليه من قبل رجال الهيئة ووجد  �أمام جامعة 
ت�ضمنه  بما  تحقيقاً  وبمواجهته   ،).....( المدعو  �سيارة  بداخل  لاأولية  الا�ستدلال  �إجراءات  بملف 
مح�ضر الهيئة �أنكر �صحته، وذكر �أنه �أوقف �سيارته �أمام م�ست�شفى الولادة ولاأطفال بمكة لق�صد 
�شراء �أغرا�ض من هناك، وقد �صادف ذلك مرور فتاة من جوار �سيارته فح�ضر رجال الهيئة و�ألقوا 

القب�ض عليه، هذا وبالبحث عن �سوابقه لم يعثر بحقه على �سوابق م�سجلة.
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على  والاطلاع  المرفقة  والتحقيقات  لاأوراق  درا�سة  وبعد  ولاإجابة  الدعوى  على  وبناءً  �إنه  وحيث 
المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  لاأمر  هيئة  قبل  من  المعد  1428/11/9هـ  في  الم�ؤرخ  القب�ض  مح�ضر 
المت�ضمن: )�إنه في يوم لاإثنين الموافق 1428/11/9هـ ال�ساعة الواحدة ظهراً تلقينا ات�صالًا هاتفياً 
من �إحدى طالبات الجامعة ت�شتكي من �شاب يدعى ).....( والذي يعمل بالمباحث ح�سب �إفادتها؛ 
حيث قام المدعو ).....( بتهديدها ب�أوراق ر�سمية بعد �أن قام بالقب�ض عليها مع �أحد ال�شباب في 
ال�شاب  بتهديدها قبل هذا  ال�شاب ).....(  ال�شاب يدعى ).....( حيث قام  ق�ضية اختلاء، وهذا 
وقام   ).....( المدعو  جوال  رقم  على  دلتها  والتي  زميلاتها  �إحدى  �إلى  الله  بعد  فلج�أت   ).....(
من  ت�ضررها  له  فو�ضحت  معه  بالتن�سيق  زميلتها  قامت  �أن  بعد   ).....( المدعو  عليها  بالات�صال 
ال�شاب ).....( فقال لها ).....( �أخرجي معه في �أي يوم و��سأقوم بالقب�ض عليه، وفي يوم لاإثنين 
 ).....( المدعو  مع  التن�سيق  بعد  معه  للخروج   ).....( ال�شاب  مع  تواعدت  1428/3/7هـ  الموافق 
وقامت بالركوب معه في ال�سيارة، وقام المدعو ).....( ب�إلقاء القب�ض عليهما وقام ب�أخذ التعهد على 
ال�شاب المدعو ).....(، وبعد فترة وجيزة قام المدعو ).....( بالات�صال عليها وتهديدها �إن لم تخرج 
معه �سوف يقوم بف�ضحها بهذا التعهد، وفي هذا اليوم لاإثنين الموافق 1428/11/9هـ طلب منها �أن 
تخرج معه بالقوة موعداً �إياها �إن خرجت معه �سوف يقوم ب�إعطائها التعهد ال�سابق عليها، وا�شترط 

مقابل ذلك �إعطاءه مبلغ مالي قدره )2000( ريالٍ.
وفي هذا اليوم المدون تاريخه �أعلاه تم الانتقال �إلى الموقع للت�أكد من �صحة ال�شكوى وبالفعل ح�ضرت 
ال�سيارة المخبر عنها من نوع هوندا رقم اللوحة ).....( وبداخلها �شاب، حيث قام ب�إيقاف �سيارته 
في �إحدى زوايا الجامعة، و�شاهدنا المخبرة تقوم بالركوب في المقعدة لاأمامية فتم القب�ض عليهما، 
و�أثناء القب�ض عليهما �شاهدنا مع المدعو ).....( دفتر )ملف لاإجراءات لاأولية( وفي �إحدى �أوراق 
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الدفتر �شوهد التعهد الذي قام المدعو ).....( ب�أخذه على المدعو ).....( وات�ضح �أن المدعو ).....( 
ب�أن  �أقر المدعو ).....( بما ح�صل منه، علماً  يعمل في البحث الجنائي وقام با�ستغلال عمله وقد 
�ستراً  المرفق �صورة منه  التعهد  ا�سمها من  وقد �شطب  الت�ستر عليها،  الفتاة ).....( الجن�سية تم 

عليها، و�أما المدعو ).....( تم �إحالته لمركز �شرطة جرول.
وعلى ما ورد في مح�ضر القب�ض بالجرم الم�شهود ب�أن من �ضمن الم�ضبوطات التعهد الذي تم كتابته 
على المدعو ).....( داخل �سيارة المدعى عليه، واعترافه �أمام جهة القب�ض بذلك وما هو ثابت من 
لقاءه  �إن  حيث  لها،  وا�ستغلاله  الوظيفية  ال�سلطة  با�ستغلال  عليه  المدعى  قيام  من  الق�ضية  �أوراق 
مع  تطابقت  التي  �شكواها  ح�سبما جاء في  وذلك  مالي،  مبلغ  مقابل  ابتزازها  بغر�ض  كان  بالفتاة 

مح�ضر القب�ض.
ال�شخ�صية  لم�صلحته  الوظيفية  ال�سلطة  با�ستغلال  عليه  المدعى  �إدانة  �إلى  الدائرة  تخل�ص  لذلك 
المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى، ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )2( الفقرة )1( من المر�سوم 

الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ
ولا تعول الدائرة على �إنكاره، فمح�ضر القب�ض المعد من قبل مركز هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر بريع الكحل المرفق بخطاب رئي�س المركز رقم )8/228�س( بتاريخ 1428/11/9هـ والقب�ض 
يحتوي  الذي  لاأولية  الا�ستدلال  �إجراءات  ملف  من  بحوزته  �ضبطه  وما تم  الم�شهود،  بالجرم  عليه 
على التعهد الذي تم كتابته على المدعو ).....( داخل �سيارة المدعى عليه لترد ذلك وت�ؤكد �صحة 

لاإخبارية، و�إن هدف المتهم من لاإنكار التهرب من الم��سؤولية الجنائية ولاإفلات من العقاب.
الوظيفية  ال�سلطة  ا�ستغلال  بجريمة  الجن�سية،   ).....(  ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

لم�صلحته ال�شخ�صية، ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه �أربعة �أ�شهر تح�سب منها مدة توقيفه على ذمة 

هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



410



411



412

رقم الق�ضية: 2/1514/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 289/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 617/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/18هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – مايخرج عن الاخت�صا�ص–  ا�ستعمال القوة لغير غر�ض حمل 

�أو امتناعه عن عمل م�شروع _ مناط خروج جريمة ا�ستعمال  الموظف على عمل غير م�شروع 

العنف �ضد الموظف العام من نطاق نظام مكافحة الر�شوة – تف�سير الن�ص يكون في �ضوء مجمل 

�أحكام النظام.

موظفين  �ضد  والعنف  القوة  لا�ستعماله  المتهم؛  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام   -
عموميين )ع�ضو هيئة وجندي( بمقاومتهما؛ لمنعهما من القب�ض عليه بتهمة الاختلاء المحرم بفتاة، 

وطلبت الهيئة محاكمته طبقاً لأحكام المادتين )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة.
- تطبيق المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة يقت�صر على الحالة التي يكون فيها الهدف 
من جريمة التعدي على الموظف العام �أثناء ت�أدية وظيفته هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو 
امتناعه عن القيام بعمل م�شروع – م�ؤاخذة المتهم عن واقعة التعدي على رجل لاأمن غير المرتبطة 
ذلك:  – �أ�سا�س  المظالم  لديوان  الولائي  الاخت�صا�ص  عن  تخرج  المذكور  الهدف  لتحقيق  بال�سعي 
تف�سير ن�ص المادة )ال�سابعة( الم�شار �إليها يجب �ألا يكون بمعزل عن لاإطار العام للنظام والم�صلحة 

العامة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق.
- الواقعة المن�سوبة للمتهم بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( الم�شار �إليها التي تقوم على منعه 
ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي واقعة تعدي على رجل 

�أمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها – �أثرذلك : عدم اخت�صا�ص المحكمة النوعي بنظر الق�ضية . 
لاتتفق  �أنها  �إلا  حكمها  �أ�سباب  في  الدائرة  �إليه  ماتو�صلت  ت�ؤيد  كانت  و�إن  الا�ستئناف  محكمة   -



413

الولائي  اخت�صا�صها  ال�صحيح عدم  �إذ  النوعي  اخت�صا�صها  �إليه من عدم  فيماانتهت  الدائرة  مع 
وبالتالي اخت�صا�ص المحاكم العامة بنظرها  

�أثرذلك : عدم اخت�صا�ص الديوان بنظر الدعوى . 

المادتان )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 
1412/12/29هـ.

ورد لفرع الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – جدة برقم )1731/15( 
بتاريخ 1430/2/23هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )194/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

المتهم المذكور �أعلاه، وح�ضر لح�ضوره ممثل الادعاء ).....(. 
وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

ب�سجون  – موقوف  – معقب  – متزوج  الجن�سية   ).....(  ).....( والتحقيق  الرقابة  هيئة  تتهم 
محافظة جدة/ لاإ�صلاحية بتاريخ 1430/2/2هـ بتهمة الاختلاء المحرم والر�شوة؛ لأنه وقبل ذلك 

التاريخ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
ا�ستعمل القوة والعنف �ضد موظفين عموميين �أثناء وظيفتهما لمنعهما من القيام بعملهما، وذلك ب�أن 
قام بمقاومة ع�ضو هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ).....( والجندي �أول المرافق ).....(؛ 
ورجل  الهيئة  �إ�صابة رجل  نتج عن ذلك  بفتاة مما  المحرم  الاختلاء  بتهمة  عليه  القب�ض  لمنعه من 

لاأمن، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
ودلل على ذلك بما يلي:
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1- ما جاء بمح�ضر القب�ض بمقاومة المتهم المذكور للجهة القاب�ضة �أثناء القب�ض عليه
2- ما جاء بالتقريرين الطبيين رقم )10568616( ورقم )10174924( المت�ضمن وجود �إ�صابات 

متفرقة بع�ضو الهيئة ورجل لاأمن.
3- ما جاء بمح�ضر الم�شاهدة المت�ضمن من وجود خلع في اللياقات وتمزق وقطع في بدلة الجندي 

�أول المذكور.
4- ما جاء ب�شهادة كل من ).....( و).....( المت�ضمن قيام المتهم المذكور ب�ضرب ع�ضو الهيئة ورجل 

لاأمن.
5- لا تعويل على �إنكار المتهم المذكور بما هو من�سوب �إليه ويدح�ضه ما هو ثابت بالأدلة ال�سابقة.

وال�سابعة( من نظام مكافحة  المادتين )لاأولى  المذكور طبقاً لأحكام  المتهم  الهيئة محاكمة  تطلب 
الر�شوة.

�أنه كان يرغب في الهروب من رجال لاأمن ولما لم  �أجاب:  �إليه  وبمواجهة المتهم بالاتهام المن�سوب 
يتمكن ح�صل بينه وبينهم م�شادة.

وبعر�ض �إجابته على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.

وبناءً عليه وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية و�أقوال المدعى عليه في التحقيقات ال�سابقة، و�أمام الدائرة 
وبعد درا�سة نظام الر�شوة وما ا�شتمل عليه في مواده، يت�ضح �أنما هو للعقاب على لاأفعال التي تنطوي 
على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع 
الموظف ب�صددها، ويكون من �ش�أن تلك لاأفعال لاإ�ضرار �أو التهديد للم�صلحة التي توخاها النظام، 
وهي ح�سن �سير العمل الوظيفي؛ لكي يحقق الموظف لاأهداف المرجوة منها لل�صالح العام بعيدة عن 
الف�ساد لاإداري لذلك؛ ولذلك تناولت مواد هذا النظام لاأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 
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الراغب في ا�ستغلال العمل الوظيفي بتحقيق �أهداف خا�صة، ولي�ست �أهدافاً عامة مقابل عطية �أو 
هدية �أو الوعد بها، وكذلك من حاول من غير الموظفين العموميين �أي من لاأفراد الذين يتعاملون 
مع الوظيفة العامة الح�صول على مزية �أو فائدة من الوظيفة العامة، وهو بالطبع لي�س من مقت�ضاها 
ولما  لها،  مقابلًا  الوظيفة  بواجبات  لاإخلال  �أو  عنه  الامتناع  �أو  العمل  ب�أداء  العام  الموظف  ب�إغراء 
كان النظام الخا�ص بمكافحة الر�شوة �إنما ا�ستهدف منع لاأعمال غير الم�شروعة التي ت�ستغل فيها 
الوظيفة ب�أن لم تكتف ب�إغراء الموظف العام بالعطية �أو الهدية �أو قيام الموظف العام بطلب ذلك، 
و�إنما �أراد كمقابل لها محاولة �إكراه الموظف على القيام بعمل غير م�شروع لا تقت�ضيه الوظيفة �سواء 
في  �أم  العامة  الوظيفة  تقت�ضيه  �سلوك  في  المتمثل  الوظيفي  واجبه  �أداء  عن  الامتناع  على  ب�إكراهه 
�إكراهه �أم حمله على �أي عمل يتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة باعتبار �أن الهدف لاأخير للنظام 
الخا�ص بمكافحة الر�شوة هو مكافحة لاأفعال غير الم�شروعة التي تتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة.
ولذلك ف�إن المادة )ال�سابعة( من هذا النظام التي تعاقب بالعقوبة المقررة بالمادة )لاأولى(، �إنما 
يهدف �إلى تقرير عقوبة لكل من ي�ؤثر على �إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع �سواء بعر�ض ر�شوة 
دون قبولها كما هو ال�ش�أن في المادة )التا�سعة( �أم ب�إكراه �إرادته على القيام لهذا العمل غير الم�شروع 

با�ستعمال القوة والعنف �أم التهديد.
ولذلك ف�إن هذه المادة لا تتطرق �إلى فر�ض مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة �أو العنف �أو التهديد، 
كما يتطرق �إلى فر�ض التعدي على موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته من قبل لاأفراد؛ �إذ �إنها تتميز 
عنهما في الهدف لاأخير من الجريمة هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو الامتناع عن القيام 

بعمل م�شروع.
وبناءً على ذلك ف�إن قرار الاتهام رقم )194( لعام 1430هـ، والذي ن�سب للمتهم قيامه با�ستعمال 

العنف والقوة �ضد موظفين عموميين �أثناء ت�أدية وظيفتهم، لمنعهم من القيام بعملهم.
لذلك ف�إن هذه الواقعة بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة الذي تقوم 
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على منع ا�ستغلال الوظيفة العامة، �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي واقعة تعدي 
على رجل لاأمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها.

الواردة في  الوقائع  لها بمثل  الر�شوة لا علاقة  المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة  �أن  ي�ؤكد  ومما 
قرار الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها من نظام مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية و�أخرى 
تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة في قرار الاتهام، كما �أن المادة )ال�سابعة( يجب �ألا تف�سر 
بمعزل عن النظام، و�إنما في لاإطار العام للنظام والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان 
ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق؛ لأن على النظام حماية الوظيفة العامة وكل ما ورد في 

النظام يجب �أن يف�سر في �ضوء هذا.
لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�صها النوعي في هذه الق�ضية؛ لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء مع تعديل منطوق الحكم ليكون عدم 

اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر هذه الق�ضية . 
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رقم الق�ضية: 2/2698/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 260/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 626/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/22هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام _ مايخرج عن الاخت�صا�ص–  ا�ستعمال القوة لغير غر�ض حمل 

�أو امتناعه عن عمل م�شروع _ مناط خروج جريمة ا�ستعمال  الموظف على عمل غير م�شروع 

العنف �ضد الموظف العام من نطاق نظام مكافحة الر�شوة – تف�سير الن�ص يكون في �ضوء مجمل 

�أحكام النظام.

- �أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لا�ستعمالهم القوة والعنف �ضد رجال لاأمن 
)الفرقة القاب�ضة التابعة لإدارة مكافحة المخدرات(؛ لحملهم على اجتناب �أداء عمل من لاأعمال 
المكلفين بها نظاماً بتمكين �أحد المروجين من الهرب �إبان القب�ض عليه في ق�ضية مخدرات مما نتج 
عنه �إ�صابة بع�ض �أفراد الفرقة ب�إ�صابات مختلفة، وطلبت الهيئة محاكمتهم طبقاً لأحكام المادتين 

)لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة.
- تطبيق المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة يقت�صر على الحالة التي يكون فيها الهدف 
من جريمة التعدي على الموظف العام �أثناء ت�أدية وظيفته هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو 
امتناعه عن القيام بعمل م�شروع – م�ؤاخذة المتهم عن واقعة التعدي على رجل لاأمن غير المرتبطة 
بال�سعي لتحقيق الهدف المذكور تخرج عن الاخت�صا�ص الولائي لديوان المظالم - الواقعة المن�سوبة 
للمتهمين بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( الم�شار �إليها التي تقوم على منعه ا�ستغلال الوظيفة 
العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد �إنما هي واقعة تعدي على رجل �أمن تخ�ضع للتو�صيف 

المنا�سب لها – �أثرذلك : عدم اخت�صا�ص المحكمة النوعي بنظر الق�ضية . 
لاتتفق  �أنها  �إلا  حكمها  �أ�سباب  في  الدائرة  �إليه  ماتو�صلت  ت�ؤيد  كانت  و�إن  الا�ستئناف  محكمة   -
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الولائي  اخت�صا�صها  ال�صحيح عدم  �إذ  النوعي  اخت�صا�صها  �إليه من عدم  فيماانتهت  الدائرة  مع 
وبالتالي اخت�صا�ص المحاكم العامة بنظرها  

�أثرذلك : عدم اخت�صا�ص الديوان بنظر الدعوى .

المادتان )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 
1412/12/29هـ.

ورد لفرع الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – جدة برقم )19/3055( 
بتاريخ 1430/4/9هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )390/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

المتهمون الم�شار �إليهم �أعلاه، وح�ضر لح�ضورهم ممثل الادعاء ).....(. 
وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )32( �سنة – متزوج – عريف بالحر�س الوطني – مطلق ال�سراح.

2- ).....( ).....( الجن�سية – �أعزب – )21( �سنة – مت�سبب مطلق ال�سراح.
3- ).....( ).....( الجن�سية – )27( �سنة �أعزب عامل يقيم في البلاد بطريقة غير نظامية – 
وبتاريخ  لأنهم  الر�شوة؛  بتهمة  بتاريخ 1429/3/23هـ  ب�سجون محافظة جدة/لاإ�صلاحية  موقوف 

بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة:
ا�ستعملوا القوة والعنف �ضد رجال لاأمن الفرقة القاب�ضة التابعة لإدارة مكافحة المخدرات بمحافظة 
من  المروجين  �أحد  بتمكين  نظاماً  بها  المكلفين  لاأعمال  من  عمل  �أداء  اجتناب  على  لحملهم  جدة 
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القاب�ضة  الفرقة  �أفراد  بع�ض  �إ�صابة  عنه  نتج  ق�ضية مخدرات، مما  عليه في  القب�ض  �إبان  الهرب 
ب�إ�صابات مختلفة، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

وذلك للأدلة التالية:
1- ما هو ثابت من مح�ضر القب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ 1429/2/29هـ من مقاومة المذكورين لرجال 

لاأمن والت�سبب في �إ�صابات لأفراد الفرقة القاب�ضة التابعة لإدارة المخدرات.
2- ما ورد بالتقارير الطبية لرجال لاأمن الم�صابين ال�صادر من م�ست�شفى الملك عبد العزيز بجدة 
بخ�صو�ص �شفاء كل منهم ).....( مدة �شفائه �أ�سبوع، ).....( مدة �شفائه �سبعة �أيام، ).....( مدة 

�شفائه �أ�سبوع.
3- ما ورد ب�إفادة �أفراد الفرقة القاب�ضة ب�أن المتهمين المذكورين هم من قاموا بمقاومتهم والاعتداء 

عليهم لتمكين �أحد المروجين الهرب من �أفراد الفرقة.
4- اعتراف المتهم لاأول بما هو من�سوب �إليه.

�إليهم؛ كون ذلك قولًا مر�سلًا ودفاعاً واهياً  �إنكار باقي المتهمين بما هو من�سوب  5- لا تعويل على 
الغر�ض منه التهرب من الم��سؤولية الجنائية، وخا�صة �أن المتهم الرابع من �أرباب ال�سوابق في ق�ضايا 

المخدرات.
وطلبت الهيئة محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة.
وبمواجهة المدعى عليه لاأول بما ن�سب �إليه �أنكر ما جاء في قرار الاتهام، و�أ�ضاف �أنه ح�ضر �إليه �أحد 
لاأ�شخا�ص بزيه المدني يلب�س بدلة ريا�ضية و�ضربه بم�ؤخرة الم�سد�س على جنبيه بعد ذلك ت�ضاربت 

معه، وبعر�ض �إجابته على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.
وبمواجهة المدعى عليه الثاني بما ن�سب �إليه �أنكر ما جاء في قرار الاتهام، وذكر �أنه والمتهم الرابع 
).....( كانا يجل�سان في البيت، وتم �أخذهما من البيت، ولم �أ�ستخدم القوة ولم �أكن موجوداً وقت 

الم�شكلة �أ�صلًا، وبعر�ض �إجابته على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.
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يكن في  �أنه لم  وذكر  الاتهام،  قرار  ما جاء في  �أنكر  �إليه  ن�سب  الثالث بما  عليه  المدعى  وبمواجهة 
الم�شكلة وعند ح�ضوره �إلى منزله وجد فرقة �أمنية قامت بالقب�ض عليه، وبعر�ض �إجابته على ممثل 

الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.
�أنه لم ي�ستخدم  �أنكر ما جاء في قرار الاتهام، وذكر  �إليه  وبمواجهة المدعى عليه الرابع بما ن�سب 
القوة بل كان في البيت هو و).....( المتهم الثاني، ولم يكن موجوداً وقت الم�شكلة، وبعر�ض �إجابته 

على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.
وب��سؤال الحا�ضرين �إن كان لديهم ما يقدمونه �أو ي�ضيفونه فقرر الجميع الاكتفاء بما قدموه وطلبوا 

الف�صل في الق�ضية في حالتها الراهنة.

وبناءً عليه، وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية و�أقوال المدعى عليهم في التحقيقات ال�سابقة و�أمام الدائرة، 
وبعد درا�سة نظام الر�شوة وما ا�شتمل عليه في مواده يت�ضح �أنما هو للعقاب على لاأفعال التي تنطوي 
على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع 
الموظف ب�صددها ويكون من �ش�أن تلك لاأفعال لاإ�ضرار �أو التهديد للم�صلحة التي توخاها النظام، 
وهي ح�سن �سير العمل الوظيفي؛ لكي يحقق الموظف لاأهداف المرجوة منها لل�صالح العام بعيدة عن 
الف�ساد لاإداري لذلك؛ ولذلك تناولت مواد هذا النظام لاأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 
�أو  الراغب في ا�ستغلال العمل الوظيفي بتحقيق �أهداف خا�صة ولي�ست �أهدافاً عامة مقابل عطية 
هدية �أو الوعد بها، وكذلك من حاول من غير الموظفين العموميين �أي من لاأفراد الذين يتعاملون 
مع الوظيفة العامة الح�صول على مزية �أو فائدة من الوظيفة العامة. وهو بالطبع لي�س من مقت�ضاها 
ب�إغراء الموظف ب�أداء العمل �أو الامتناع عنه �أو لاإخلال بواجبات الوظيفة مقابلًا لها، ولما كان النظام 
الخا�ص بمكافحة الر�شوة �إنما ا�ستهدف منع لاأعمال غير الم�شروعة التي ت�ستغل فيها الوظيفة ب�أن لم 
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تكتف ب�إغراء الموظف العام بالعطية �أو الهدية �أو قيام الموظف العام بطلب ذلك، و�إنما �أراد كمقابل 
على  ب�إكراهه  �سواء  الوظيفة  تقت�ضيه  لا  م�شروع  بعمل غير  القيام  على  الموظف  �إكراه  لها محاولة 
الامتناع عن �أداء واجبه الوظيفي المتمثل في �سلوك تقت�ضيه الوظيفة العامة �أم في �إكراهه �أم حمله 
على �أي عمل يتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة باعتبار �أن الهدف لاأخير للنظام الخا�ص بمكافحة 

الر�شوة هو مكافحة لاأعمال غير الم�شروعة التي تتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة.
�إنما  لاأولى،  بالمادة  المقررة  بالعقوبة  تعاقب  التي  النظام  هذا  من  )ال�سابعة(  المادة  ف�إن  ولذلك، 
تهدف �إلى تقرير عقوبة لكل من ي�ؤثر على �إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع �سواء بعر�ض ر�شوة 
دون قبولها كما هو ال�ش�أن في المادة )التا�سعة( �أم ب�إكراه �إرادته على القيام لهذا العمل غير الم�شروع 

با�ستعمال القوة والعنف �أم التهديد.
ولذلك، ف�إن هذه المادة لا تتطرق �إلى فر�ض مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة �أو العنف �أو التهديد 
كما لا يتطرق �إلى فر�ض التعدي على موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته من قبل لاأفراد؛ �إذ �إنها تتميز 
عنهما في الهدف لاأخير من الجريمة هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو الامتناع عن القيام 

بعمل م�شروع.
وبناءً على ذلك، ف�إن قرار الاتهام رقم )390( لعام 1429هـ، والذي ن�سب للمتهمين قيامهم با�ستعمال 
العنف والقوة �ضد رجال لاأمن "الفرقة القاب�ضة" التابعة لإدارة مكافحة المخدرات بمحافظة جدة؛ 
�أداء عمل من لاأعمال المكلفين بها نظاماً بتمكين �أحد المروجين من الهرب  لحملهم على اجتناب 

�إبان القب�ض عليه في ق�ضية المخدرات مما نتج عنه �إ�صابات مختلفة.
ف�إن هذه الواقعة بموا�صفاتها لا علاقة لها من قريب �أو بعيد بالمادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة 
الذي تقوم على منعه ا�ستغلال الوظيفة العامة، �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي 

واقعة تعدي على رجل لاأمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها.
الواردة في  الوقائع  لها بمثل  الر�شوة لا علاقة  المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة  �أن  ي�ؤكد  ومما 
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قرار الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها من نظام مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية و�أخرى 
تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة في قرار الاتهام، كما �أن المادة )ال�سابعة( يجب �ألا تف�سر 
بمعزل عن النظام، و�إنما في لاإطار العام للنظام والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان 
ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق؛ لأن على النظام حماية الوظيفة العامة وكل ما ورد في 

النظام يجب �أن يف�سر في �ضوء هذا.
لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�صها النوعي في هذه الق�ضية؛ لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

�إليه من ق�ضاء مع تعديل منطوق الحكم ليكون عدم  حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى 

اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر هذه الق�ضية.
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رقم الق�ضية: 2/519/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي: 259/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 629/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/23هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – مايخرج عن الاخت�صا�ص–  ا�ستعمال القوة لغير غر�ض حمل 

ا�ستعمال  امتناعه عن عمل م�شروع– مناط خروج جريمة  �أو  الموظف على عمل غير م�شروع 

العنف �ضد الموظف العام من نطاق نظام مكافحة الر�شوة – تف�سير الن�ص يكون في �ضوء مجمل 

�أحكام النظام.

- �أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم؛ لا�ستعماله القوة والعنف �ضد موظف عام 
�أثناء ت�أدية وظيفته؛ لمنعه من القيام بعمله ب�أن قام ب�ضرب جندياً ب�سجون جدة على وجهه؛ لمنعه من 
�إدخاله العنبر الم�سجون به، وطلبت الهيئة محاكمته طبقاً لأحكام المادتين )لاأولى وال�سابعة( من 

نظام مكافحة الر�شوة.
- تطبيق المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة يقت�صر على الحالة التي يكون فيها الهدف 
من جريمة التعدي على الموظف العام �أثناء ت�أدية وظيفته هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو 
امتناعه عن القيام بعمل م�شروع – م�ؤاخذة المتهم عن واقعة التعدي على رجل لاأمن غير المرتبطة 
ذلك:  – �أ�سا�س  المظالم  لديوان  الولائي  الاخت�صا�ص  عن  تخرج  المذكور  الهدف  لتحقيق  بال�سعي 
تف�سير ن�ص المادة )ال�سابعة( الم�شار �إليها يجب �ألا يكون بمعزل عن لاإطار العام للنظام والم�صلحة 

العامة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق.
- الواقعة المن�سوبة للمتهم بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( الم�شار �إليها التي تقوم على منعه 
ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد �إنما هي واقعة تعدي على رجل �أمن 

تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها –�أثرذلك : عدم اخت�صا�ص المحكمة النوعي بنظر الق�ضية . 
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�أنها لاتتفق مع  �إلا  �أ�سباب حكمها  الدائرة في  �إليه  ت�ؤيد ماتو�صلت  و�إن كانت  - محكمة الا�ستئناف 
الدائرة فيماانتهت �إليه من عدم اخت�صا�صها النوعي �إذ ال�صحيح عدم اخت�صا�صها الولائي وبالتالي 

اخت�صا�ص المحاكم العامة بنظرها  
�أثرذلك : عدم اخت�صا�ص الديوان بنظر الدعوى .

المادتان )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 
1412/12/29هـ.

ورد لفرع الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – جدة برقم )14/352( 
بتاريخ 1430/1/14هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )11/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

المتهم المذكور �أعلاه، وح�ضر لح�ضوره ممثل الادعاء ).....(. 
وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

محافظة  ب�سجون  – موقوف  – متزوج  الجن�سية   ).....(  ).....( والتحقيق  الرقابة  هيئة  تتهم 
جدة لاإ�صلاحية بتاريخ 1425/4/17هـ بتهمة القتل؛ لأنه وقبل ذلك التاريخ بدائرة محافظة جدة 

بمنطقة مكة المكرمة:
ا�ستعمل القوة والعنف �ضد موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته؛ لمنعه من القيام بعمله وذلك ب�أن قام 
ب�ضرب الجندي ب�سجون جدة ).....( – على وجهه؛ لمنعه من �إدخاله العنبر الم�سجون به، فتمت 

الجريمة بناءً على ذلك.
ودلل على ذلك بالتالي:
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1- اعتراف المتهم المذكور بكافة مراحل التحقيق بما هو من�سوب �إليه.
2- المح�ضر المعد من الجندي المذكور لفة )4(.

3- التقرير الطبي ال�صادر بحق الجندي المذكور المت�ضمن �إ�صابته ومدة �شفائها ع�شرة �أيام.
وطلبت الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادتين )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة 

الر�شوة.
وبمواجهة المدعى عليه بما ن�سب �إليه ذكر ب�أنه �سجين وكان مري�ضاً ويرغب في مراجعة الم�ستو�صف 
الذي في ال�سجن ولكن ا�ستفزه الع�سكري حيث قام بركل من كان معه برجله، والتلفظ عليهم فذكر 
للع�سكري �أنه من عرب، كما �أن الع�سكري من عرب وطلب  عدم التلفظ عليهم، ولم �أمنعه من �أداء 
عمله وكيف �أنا �سجين و�أمنعه، ولكن تحداني وا�ضطررت �أن �أ�ضربه على وجهه بيدي، والع�سكري هو 

ال�سبب في ذلك وبعر�ض �إجابته على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما ورد في قرار الاتهام.
وب��سؤال الطرفين �إن كان لديهما ما يقدمانه �أو ي�ضيفانه فقررا الاكتفاء بما قدماه وطلبا الف�صل في 

الق�ضية في حالتها الراهنة.

وبناءً عليه، وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية و�أقوال المدعى عليه في التحقيقات ال�سابقة، و�أمام الدائرة 
وبعد درا�سة نظام الر�شوة وما ا�شتمل عليه في مواده يت�ضح �أنما هو للعقاب على لاأفعال التي تنطوي 
على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع 
الموظف ب�صددها ويكون من �ش�أن تلك لاأفعال لاإ�ضرار �أو التهديد للم�صلحة التي توخاها النظام، 
وهي ح�سن �سير العمل الوظيفي؛ لكي يحقق الموظف لاأهداف المرجوة منها لل�صالح العام بعيدة عن 
الف�ساد لاإداري لذلك؛ ولذلك تناولت مواد هذا النظام لاأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 
�أو  الراغب في ا�ستغلال العمل الوظيفي بتحقيق �أهداف خا�صة ولي�ست �أهدافاً عامة مقابل عطية 



426

هدية �أو الوعد بها، وكذلك من حاول من غير الموظفين العموميين �أي من لاأفراد الذين يتعاملون 
مع الوظيفة العامة الح�صول على مزية �أو فائدة من الوظيفة العامة. وهو بالطبع لي�س من مقت�ضاها 
ب�إغراء الموظف ب�أداء العمل �أو الامتناع عنه �أو لاإخلال بواجبات الوظيفة مقابلًا لها، ولما كان النظام 
الخا�ص بمكافحة الر�شوة �إنما ا�ستهدف منع لاأعمال غير الم�شروعة التي ت�ستغل فيها الوظيفة ب�أن لم 
تكتف ب�إغراء الموظف العام بالعطية �أو الهدية �أو قيام الموظف العام بطلب ذلك، و�إنما �أراد كمقابل 
على  ب�إكراهه  �سواء  الوظيفة  تقت�ضيه  لا  م�شروع  بعمل غير  القيام  على  الموظف  �إكراه  لها محاولة 
الامتناع عن �أداء واجبه الوظيفي المتمثل في �سلوك تقت�ضيه الوظيفة العامة �أم في �إكراهه �أم حمله 
على �أي عمل يتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة باعتبار �أن الهدف لاأخير للنظام الخا�ص بمكافحة 

الر�شوة هو مكافحة لاأعمال غير الم�شروعة التي تتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة.
ولذلك ف�إن المادة )ال�سابعة( من هذا النظام التي تعاقب بالعقوبة المقررة بالمادة )لاأولى(، �إنما 
تهدف �إلى تقرير عقوبة لكل من ي�ؤثر على �إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع �سواء بعر�ض ر�شوة 
دون قبولها كما هو ال�ش�أن في المادة )التا�سعة( �أم ب�إكراه �إرادته على القيام لهذا العمل غير الم�شروع 

با�ستعمال القوة والعنف �أم التهديد.
ولذلك، ف�إن هذه المادة لا تتطرق �إلى فر�ض مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة �أو العنف �أو التهديد 
كما لا يتطرق �إلى فر�ض التعدي على موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته من قبل لاأفراد؛ �إذ �إنها تتميز 
عنهما في الهدف لاأخير من الجريمة هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو الامتناع عن القيام 

بعمل م�شروع.
وبناءً على ذلك، ف�إن قرار الاتهام رقم )11( لعام 1430هـ، والذي ن�سب للمتهم قيامه با�ستعمال 
العنف والقوة �ضد موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته، لمنعه من القيام بعمله، وذلك ب�أن قام ب�ضرب 

الجندي ب�سجون جدة ).....( على وجهه لمنعه من �إدخاله العنبر الم�سجون به ...
ف�إن هذه الواقعة بموا�صفاتها لا علاقة لها من قريب �أو بعيد بالمادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة 
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الذي تقوم على منعه ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي 
واقعة تعدي على رجل لاأمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها.

الواردة في  الوقائع  لها بمثل  الر�شوة لا علاقة  المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة  �أن  ي�ؤكد  ومما 
قرار الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها من نظام مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية و�أخرى 
تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة في قرار الاتهام، كما �أن المادة )ال�سابعة( يجب �ألا تف�سر 
بمعزل عن النظام، و�إنما في لاإطار العام للنظام والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان 
ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق؛ لأن على النظام حماية الوظيفة العامة وكل ما ورد في 

النظام يجب �أن يف�سر في �ضوء هذا.
لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�صها النوعي في هذه الق�ضية؛ لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء مع تعديل منطوق الحكم ليكون عدم 

اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظرهذه الق�ضية. 
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رقم الق�ضية: 2/2908/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 243/د/ج/9 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 726/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/12/1هـ

 ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – مايخرج عن الاخت�صا�ص–  ا�ستعمال القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل غير م�شروع �أو امتناعه عن عمل م�شروع _ – تف�سير الن�ص يكون في �ضوء 

مجمل �أحكام النظام.

- �أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين؛ لا�ستعمالهما القوة والعنف �ضد موظفي 
عموم )�أفراد الفرقة القاب�ضة ب�إدارة مكافحة المخدرات( �أثناء ت�أديتهم عملهم عند القب�ض على 
المتهم لاأول بالاعتداء عليهم ومقاومتهم بال�ضرب؛ لتمكينه من الهرب مما نتج عنه �إ�صابة فردين 
)لاأولى  المادتين  لأحكام  طبقاً  محاكمتهما  الهيئة  وطلبت  متفرقة،  ب�إ�صابات  الفرقة  �أفراد  من 

وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة.
- تطبيق المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة يقت�صر على الحالة التي يكون فيها الهدف 
من جريمة التعدي على الموظف العام �أثناء ت�أدية وظيفته هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو 
امتناعه عن القيام بعمل م�شروع – م�ؤاخذة المتهم عن واقعة التعدي على رجل لاأمن غير المرتبطة 
ذلك:  – �أ�سا�س  المظالم  لديوان  الولائي  الاخت�صا�ص  عن  تخرج  المذكور  الهدف  لتحقيق  بال�سعي 
تف�سير ن�ص المادة )ال�سابعة( الم�شار �إليها، يجب �ألا يكون بمعزل عن لاإطار العام للنظام والم�صلحة 

العامة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق.
- الواقعة المن�سوبة للمتهم بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( الم�شار �إليها التي تقوم على منعه 
ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي واقعة تعدي على رجل 

�أمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها– �أثرذلك : عدم اخت�صا�ص المحكمة النوعي بنظر الق�ضية . 



429

لاتتفق  �أنها  �إلا  حكمها  �أ�سباب  في  الدائرة  �إليه  ماتو�صلت  ت�ؤيد  كانت  و�إن  الا�ستئناف  محكمة   -
الولائي  اخت�صا�صها  ال�صحيح عدم  �إذ  النوعي  اخت�صا�صها  �إليه من عدم  فيماانتهت  الدائرة  مع 

وبالتالي اخت�صا�ص المحاكم العامة بنظرها  
�أثرذلك : عدم اخت�صا�ص الديوان بنظر الدعوى .

المادتان )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( وتاريخ 
1412/12/29هـ.

ورد لفرع الديوان خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – جدة برقم )3590/13( 
بتاريخ 1430/4/12هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )467/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

المتهمان المذكوران �أعلاه، وح�ضر لح�ضورهما ممثل الادعاء ).....(. 
وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – )29( �سنة – متزوج ولديه ثلاثة �أولاد.

2- ).....( ).....( الجن�سية – )25( �سنة – �أعزب.
بتاريخ  جدة/لاإ�صلاحية  محافظة  ب�سجون  موقوفان   – نظامية  غير  بطريقة  البلاد  في  يقيمان 
1430/3/9هـ بتهمة مخدرات ومقاومة رجال لاأمن –؛ لأنهم وقبل ذلك التاريخ بدائرة محافظة 

جدة بمنطقة مكة المكرمة:
المخدرات  مكافحة  ب�إدارة  القاب�ضة  الفرقة  )�أفراد  عموم  موظفي  �ضد  والعنف  القوة  ا�ستعملا 
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ب�صفته  لاأول  المتهم  على  القب�ض   وظيفتهم عند  �أعمال  ت�أديتهم عمل من  �أثناء  بمحافظة جدة( 
من  لاأول   ).....( الجندي  من  كل  على  بالاعتداء  لاأول  المتهم  قام  ب�أن  وذلك  والجندي  المروج، 
الهرب من قب�ضة �أفراد الفرقة القاب�ضة ومقاومتهم بال�ضرب، مما نتج عن ذلك �إ�صابة الفردين 

المذكورين ب�إ�صابات مدة �شفائها يومين �إلى �أربعة �أيام، فتمت الجريمة بناءً على ذلك.
ودلل على الاتهام بما يلي:

1- ما ت�ضمنه مح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 1430/3/9هـ المعد من قبل الفرقة القاب�ضة المت�ضمن قيام 
المذكورين بمقاومتهم عند القب�ض عليهم.

2- التقريران الطبيان ال�صادران من م�ست�شفى الملك عبد العزيز بجدة المت�ضمن �إ�صابة الفردين 
المذكورين.

3- �إقرار المتهمين المذكورين بتحقيقات الهيئة من عدم تجاوبهما ابتداءً مع �أفراد الفرقة القاب�ضة 
عند طلبهم ال�صعود معهم.

تطلب الهيئة محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادتين )1، 7( من نظام مكافحة الر�شوة.
قاوما  �أنهما  وذكرا  الاتهام  قرار  اعترفا بما جاء في  �إليهما،  المن�سوب  بالاتهام  المتهمين  وبمواجهة 
�أفراد الفرقة لأنهما لا يعلمان �أنهما من رجال لاأمن؛ حيث �إنهم لم يبرزوا لهما ما يفيد ب�أنهم من 

�أفراد الفرقة القاب�ضة، ولو كانا يعلمان �أنهما رجال �أمن لما �صدر منهما �أية مقاومة.
وبعر�ض �إجابته على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام.

وبناءً عليه وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية و�أقوال المدعى عليه في التحقيقات ال�سابقة، و�أمام الدائرة 
وبعد درا�سة نظام الر�شوة وما ا�شتمل عليه في مواده، يت�ضح �أنما هو للعقاب على لاأفعال التي تنطوي 
على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع 
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الموظف ب�صددها ويكون من �ش�أن تلك لاأفعال لاإ�ضرار �أو التهديد للم�صلحة التي توخاها النظام، 
وهي ح�سن �سير العمل الوظيفي؛ لكي يحقق الموظف لاأهداف المرجوة منها لل�صالح العام بعيدة عن 
الف�ساد لاإداري لذلك؛ ولذلك تناولت مواد هذا النظام لاأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 
�أو  الراغب في ا�ستغلال العمل الوظيفي بتحقيق �أهداف خا�صة ولي�ست �أهدافاً عامة مقابل عطية 
هدية �أو الوعد بها، وكذلك من حاول من غير الموظفين العموميين �أي من لاأفراد الذين يتعاملون 
مع الوظيفة العامة الح�صول على مزية �أو فائدة من الوظيفة العامة. وهو بالطبع لي�س من مقت�ضاها 
ب�إغراء الموظف ب�أداء العمل �أو الامتناع عنه �أو لاإخلال بواجبات الوظيفة مقابلًا لها، ولما كان النظام 
الخا�ص بمكافحة الر�شوة �إنما ا�ستهدف منع لاأعمال غير الم�شروعة التي ت�ستغل فيها الوظيفة ب�أن لم 
تكتف ب�إغراء الموظف العام بالعطية �أو الهدية �أو قيام الموظف العام بطلب ذلك و�إنما �أراد كمقابل 
على  ب�إكراهه  �سواء  الوظيفة  تقت�ضيه  لا  م�شروع  بعمل غير  القيام  على  الموظف  �إكراه  لها محاولة 
�أم حمله  �إكراهه  �أم  العامة  الوظيفة  تقت�ضيه  �سلوك  المتمثل في  الوظيفي  واجبه  �أداء  عن  الامتناع 
على �أي عمل يتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة باعتبار �أن الهدف لاأخير للنظام الخا�ص بمكافحة 

الر�شوة هو مكافحة لاأعمال غير الم�شروعة التي تتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة.
ولذلك ف�إن المادة )ال�سابعة( من هذا النظام التي تعاقب بالعقوبة المقررة بالمادة )لاأولى(، �إنما 
�إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع، �سواء بعر�ض  ي�ؤثر على  �إلى تقرير عقوبة لكل من  تهدف 
ر�شوة دون قبولها كما هو ال�ش�أن في المادة )التا�سعة( �أم ب�إكراه �إرادته على القيام بهذا العمل غير 

الم�شروع با�ستعمال القوة والعنف �أو التهديد.
ولذلك ف�إن هذه المادة لا تتطرق �إلى فر�ض مقاومة ال�سلطات با�ستعمال القوة �أو العنف �أو التهديد، 
كما يتطرق �إلى فر�ض التعدي على موظف عام �أثناء ت�أدية وظيفته من قبل لاأفراد؛ �إذ �إنها تتميز 
عنهما في الهدف لاأخير من الجريمة هو حمله على القيام بعمل غير م�شروع �أو الامتناع عن القيام 

بعمل م�شروع.
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وبناءً على ذلك ف�إن قرار الاتهام رقم )467( لعام 1430هـ، والذي ن�سب للمتهمين با�ستعمال العنف 
والقوة بحق موظفين )�أفراد الفرقة القاب�ضة ب�إدارة مكافحة المخدرات بمحافظة جدة(.

لذلك ف�إن هذه الواقعة بموا�صفاتها لا علاقة لها بالمادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة الذي تقوم 
على منعه ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل الموظف �أم من قبل الفرد، �إنما هي واقعة تعدي 

على رجل لاأمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها.
في  الواردة  الوقائع  بمثل  بها  علاقة  لا  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  الماد  �أن  ي�ؤكد  ومما 
قرار الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها من نظام مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية و�أخرى 
تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة في قرار الاتهام، كما �أن المادة )ال�سابعة( يجب �ألا تف�سر 
بمعزل عن النظام، و�إنما في لاإطار العام للنظام والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى و�إن كان 
ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع في التطبيق؛ لأن على النظام حماية الوظيفة العامة، وكل ما ورد 

في النظام يجب �أن يف�سر في �ضوء هذا.
لذلك حكمت الدائرة: بعدم اخت�صا�صها النوعي في هذه الق�ضية؛ لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء مع بتعديل منطوق الحكم ليكون عدم 

اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر هذه الق�ضية .
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رقم الق�ضية: 1/1092/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 7/د/ج/1 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 112/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/21هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – �أع�ضاء هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر – عدم علم 

المتهمين ب�صفة رجال الهيئة – انتفاء الق�صد الجنائي.

�إقرار المتهمين بمقاومتهما رجال الهيئة من باب الدفاع الفطري عن النف�س؛ لعدم علمهما ب�صفة 
رجال الهيئة – �إقرار ع�ضو الهيئة بعدم �إبلاغهما المتهمين ب�صفتهما متعللين ب�أن الوقت لم ي�سمح 
بذلك، كما لم ينفيا ما زعمه المتهمان من ا�ستقلالهما �سيارة خا�صة ولي�س �سيارة الهيئة، وبالتالي 
لم يتوفر في �أذهانهما �أنهما كانا يقاومان رجال الهيئة – انتفاء الق�صد الجنائي لديهما – �أثره: 

عدم لاإدانة.

المادتان )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 
1412/12/29هـ.

�ضد  1428هـ  لعام  )86/ح(  رقم  الاتهام  قرار  بموجب  الدعوى  هذه  المذكور  الهيئة  فرع  �أقام 
المتهمين/1- ).....( 2- ).....( ).....( الجن�سية.

لأنهما بتاريخ 1427/5/14هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
ا�ستعملا القوة والعنف �ضد موظفين عموميين هم �أع�ضاء مركز هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن 
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المنكر بحي النظيم والجنادرية؛ لحملهم على اجتناب �أداء عملهم حيث كانا يقودان �سيارتهما في 
�ساعة مت�أخرة من الليل وهما بحالة غير طبيعية لتناولهما الم�سكر، وبعد تعطل �سيارتهما وتوقفهما 
بالطريق ووقوف فرقة الهيئة عندهما بعد الا�شتباه فيهما نزلا من ال�سيارة وبادرا بالاعتداء على 

رجال الهيئة؛ لحملهم على عدم القب�ض عليهما.
وا�ستدل فرع الهيئة بما يلي:

1- المح�ضر المعد من قبل �أع�ضاء مركز هيئة النظيم والجنادرية ب�ش�أن هذه الواقعة.
2- اعتراف المتهمين بكونهما في حالة غير طبيعية لتناولهما الم�سكر.

3- ما جاء في �أقوال �أع�ضاء هيئة النظيم والجنادرية حول واقعة الاعتداء عليهما بال�ضرب من قبل 
المتهمين.

4- ما ورد في التقريرين الطبيين ال�صادرين من مجمع الريا�ض الطبي ب�ش�أن ع�ضوي الهيئة ).....(.
المتهمين  معاقبة  الريا�ض  بمنطقة  المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  بمنطقة  الهيئة  فرع  ويطلب 
المذكورين بموجب المادتين )لاأولى وال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/36( لعام 1412هـ.
وب�إحالة �أوراق الق�ضية لهذه الدائرة بتاريخ 1428/2/28هـ با�شرت نظرها وحددت لها جل�سة لاأحد 
1428/3/27هـ، وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم لاأول ).....( والمتهم الثاني 
).....( المثبتة هويتهما، وبتلاوة قرار الاتهام على المتهمين من قبل ممثل الادعاء ��سألت الدائرة 
المتهم لاأول عن رده على ما ن�سب �إليه، ف�أجاب قائلًا: ما ن�سب �إليَّ بقرار الاتهام غير �صحيح، والذي 
�أ�شخا�ص كانوا ملثمين، وقد قاموا بحد �سيارتي مما ا�ضطرني  �أن هناك �سيارة بها خم�سة  حدث 
للوقوف فنزلوا من �سيارتهم، وقاموا ب�ضربي فدافعت عن نف�سي وذلك بيدي، ولكن كان عددهم 
كثير ف�ضربوني حتى �ألقوني على لاأر�ض كما �أنهم لم يبرزوا هوياتهم و�سيارتهم لي�س عليها �أي �شعار 
يفيد ب�أنهم من �أع�ضاء الهيئة، ولي�س معهم ع�سكري؛ ولذا ف�إني لم �أعرف �أنهم من الهيئة، �أما ما 
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م مذكرة  ن�سب �إليَّ من تناول الم�سكر، وكون معي امر�أة �أجنبية فهذا غير �صحيح، ولم يثبت ذلك وقدَّ
من �صفحتين ت�ضمنت نفي التهمة عن نف�سه وزميله المتهم الثاني، وت�ضمنت �أن رئي�س هيئة النظيم 
والجنادرية كان خارج حدوده لاإدارية، حيث وقع الحادث في حي الن�سيم �أي�ضاً ولا يوجد معهم �أحد 

�أفراد ال�شرطة كما هو المعتاد حيث يثبت �أنهم رجال الهيئة.
الفئة  قبل  من  مهددة  القوة  وهذه  الخا�صة،  الطوارئ  قوات  في  ك�أفراد  يعملون  المتهمين  �أن  كما 
ال�ضالة، ويتوقعون هجومهم في �أية لحظة فلقد تبادر في �أذهانهم �أن ه�ؤلاء �إرهابيون فقاموا بالدفاع 

عن �أنف�سهم.
وقد �أرفق �صورة من تنازل رئي�س هيئة النظيم والجنادرية وطلب �إ�سقاط التهمة.

وقد تم �إطلاع ممثل الادعاء على مذكرة المتهم لاأول فقرر اكتفاءه بما جاء بقرار الاتهام، وب��سؤال 
وتم  �صحيح،  غير  �إليَّ  ن�سب  ما  قائلًا:  �أجاب  الاتهام  بقرار  �إليه  ن�سب  عما   ).....( الثاني  المتهم 
ب�سيارتهم، وعندما  تقلنا  التي كانت  ال�سيارة  �أ�شخا�ص حيث حدوا  الاعتداء علينا من قبل خم�سة 
توقفنا وفتحنا باب ال�سيارة هجموا علينا ب�سرعة بال�ضرب والركل دون �أن نعرف هوياتهم حيث لم 
يعرفونا على �أنف�سهم و�سيارتهم لي�ست عليها مل�صق، ولي�س معهم ع�سكري وكان موقفي دفاعاً عن 
نف�سي فقط، و�أما ما ن�سب �إلينا من كون معنا امر�أة �أجنبية و�أننا كنا بحالة �سكر فهذا غير �صحيح، 
ولم يثبت �شيء من ذلك و�أتم�سك بما جاء بالمذكرة التي قدمها زميلي فهي �شاملة للدفاع عن كلينا.

وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بما جاء بقرار الاتهام و�أوراق الق�ضية.
الدائرة  ور�أت  المتهمان،  كما ح�ضر   ).....( الادعاء  الثلاثاء 1428/4/7هـ ح�ضر ممثل  وبجل�سة 
ا�ستدعاء �أع�ضاء هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، وهم لاأطراف في الق�ضية ل�سماع �أقوالهم 
وتبين  المتهمان  كما ح�ضر   ).....( الادعاء  فيها ممثل  والتي ح�ضر  بجل�سة 1428/6/4هـ،  وذلك 
عدم ح�ضور �أع�ضاء هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر كما لم يح�ضروا بجل�سة 1428/6/24هـ 
المتهمان وح�ضر ع�ضوي  الادعاء ).....( كما ح�ضر  الثلاثاء 1428/7/3هـ ح�ضر ممثل  وبجل�سة 
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هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ).....( و).....( المثبتة هويتهما، وتم ��سؤال ).....( عما 
بها  و�أتم�سك  ال�صحيحة،  نعم هي  ف�أجاب:  والتحقيق  الرقابة  �أقواله في هيئة  يقرر �صحة  �إذا كان 
وتم الا�ستف�سار منه عن قوله ال�سيارة م�شتبه بها كيف يفرق بين ال�سيارة الم�شتبه بها وغير الم�شتبه 
بها؟ ف�أجاب قائلًا: �إنه كان الوقت مت�أخراً من الليل بجوار �أ�سواق ماك�س وهي مقفلة، ولا �إ�ضاءة في 
المكان الذي كانت ال�سيارة فيه، ومما زاد ال�شك عندنا �أنهم حينما �شاهدونا هربوا، ولكن تعطلت 
�سيارتهم، ف��سألته الدائرة هل ال�سيارة التي كان ي�ستقلها �أع�ضاء الهيئة عليها �شعار الهيئة �أو �أنهم 
عرفوا ب�أنف�سهم �أنهم �أع�ضاء الهيئة؟ �أجاب قائلًا: ولكنهم عرفونا؛ لأننا نزلنا وب�أيدينا الكلب�شات، 
ولم يكن هناك مجال للتفاهم وفي الوقت نف�سه كنا حري�صين على �ألا تهرب المر�أة وفعلًا ا�ستطاعوا 
تهريبها، و�أما بالن�سبة فيما يتعلق ب�إبراز هوياتنا لهم ف�إننا لم نبرزها لهم؛ لأنهم لم ي��سألونا وعرفونا 
الرقابة  هيئة  �أمام  ال�سابقة  ب�إجابته  يتم�سك  كان  �إذا  عما   ).....( الهيئة  وب��سؤال ع�ضو  مبا�شرة، 
والتحقيق؟ �أجاب بنعم هي �إجابتي ولا زلت �أتم�سك بها كذلك �أقرر ما قاله زميلي في هذه الجل�سة؛ 
لأنه هو الواقع، وب��سؤال المتهمين عن قولهما تجاه ما �شهد به ع�ضوا الهيئة �أجاب المتهم لاأول ب�أن ما 
�شهد به المذكوران غير �صحيح جملةً وتف�صيلًا، وكذلك قرر المتهم الثاني كما قررا بعدم معرفتهما 

بع�ضوي الهيئة بحيث يقدحان في عدالتهما.
في  �أقوالهما  عن  وب��سؤالهما  المتهمان،  ح�ضر  كما   ).....( الادعاء  ممثل  ح�ضر  اليوم  وبجل�سة 
التحقيقات ال�سابقة ذكرا �أنها �صحيحة، و�أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه، وكذلك قرر ممثل الادعاء 

الاكتفاء بما جاء بقرار الاتهام و�أوراق الق�ضية وبذا ختم �أطراف الدعوى �أقوالهما فيها.

وحيث �إن دعوى فرع الهيئة هي �أن المتهمين قاوما رجال الهيئة؛ لمنعهما من �أداء عملهما، وحيث دفع 
المتهمان بعدم �صحة الدعوى، و�أنهما كانا ي�سيران في �سيارتهما ليلًا، و�أثناء ذلك لاحظا �أن �سيارة 
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تجاوزتهما قليلًا، ثم انحرفت �أمام �سيارتهما مما ا�ضطرهما �إلى �إيقاف ال�سيارة، ثم نزل من تلك 
ال�سيارة عدد من الرجال هجموا عليهما و�ضربوهما، و�أنهما من باب الدفاع الفطري عن النف�س 
قاوما المهاجمين لهما، و�أن المهاجمين باغتوهما بال�ضرب ولم يقل �أحد منهم �أنه من رجال الهيئة، 
و�أنهما كانا على �سيارة خا�صة غير �سيارة الهيئة، و�أنهما عندما قاوما رجال الهيئة لم يكونا يعلمان 
ب�صفة رجال الهيئة وهو دفع له وجاهته، وي�ؤيد ذلك ما �شهد به ع�ضوا الهيئة �سالف الذكر من �أنهما 
لم يبلغا المتهمين ب�صفتهما؛ لأن الوقت لم ي�سمح بذلك، و�إن كانا لم ي�صرحا ب�أن ال�سيارة التي كان 
رجال الهيئة ي�ستقلونها خا�صة، ولي�ست �سيارة الهيئة ف�إن �سكوتهما عن ذلك مع �إطلاع الدائرة لهما 
البيان  �أن ال�سكوت في معر�ض  �إن من المقرر  �إذ  �إقراراً ب�صحة ذلك الدفع؛  على دفع المتهمين يعد 
الثابت  ف�إن  الهيئة،  �شعار  وعليها  الر�سمية  ال�سيارة  كانوا على  الهيئة  �أن رجال  وعلى فر�ض  بيان. 
�أن الوقت كان ليلًا و�أن رجال الهيئة بادروا بالهجوم على المتهمين، ولم يبين رجال الهيئة �صفتهم، 
في  يتوفر  لم  ف�إنه  وبالتالي  ال�سيارة،  على  المل�صق  الهيئة  ل�شعار  ر�ؤيتهم  عدم  لاأ�صل  ف�إن  وبالتالي 

�أذهانهما �أنهما كانا يقاومان رجال الهيئة.
الجرائم  من  عملهما  �أداء  من  لمنعهما  الهيئة  رجال  مقاومة  من  المتهمين  �إلى  ن�سب  ما  �إن  وحيث 
المن�صو�ص عليها في نظام مكافحة الر�شوة، و�أن ذلك من الجرائم العمدية التي لا تقوم �إلا بوجود 
�أثناء مقاومتهما لرجال  المتهمين  �أركانها الق�صد الجنائي، وهو توفر علم  و�أن من  �أركانها،  كامل 
الهيئة �أنهما يعلمان �أنهم من رجال الهيئة، و�إذ تعذر ذلك على نحو ما �سلف، ف�إنه قد تخلف ركن 
من �أركان الجريمة المن�سوبة �إلى المتهمين، لاأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهمين 

بما ن�سب �إليهما لعدم توفر الق�صد الجنائي.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من: ).....(، و).....( ).....( الجن�سية - بما ن�سب �إليهما 

من ا�ستعمال القوة والعنف �ضد موظفين عموميين؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.



438

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 7/130/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 41/د/ج/23 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 271/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/4/26هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – رجل �أمن – وجود الدافع لارتكاب الجريمة.

 �إفادة تقرير لاأحوال لاأمنية بوجود علاقة وطيدة بين المتهم لاأول الذي له ن�شاط في ترويج وتعاطي 
المتهم  مع  بالا�شتراك  المذكورين  قيام   - بالمحافظة  المروجين  كبار  �أحد  الثالث  والمتهم  المخدرات 
الثاني بمقاومة �أفراد فرقة مكافحة المخدرات؛ لمنعهم من القب�ض على المتهم الثالث عند مقابلته 
للمتهم لاأول بعد تتبعه من قبل الفرقة-  ثبوت تعاطي المتهم لاأول لمادة مخدرة عند �إلقاء القب�ض 
– وجود �سابقتين مخدرات على المتهم الثالث ووجود قرابة بين الثاني والثالث م�ؤداه توافر  عليه 
بوجود  الم�شهود  تلب�س بالجرم  القب�ض عليهم في حالة  لديهم لارتكاب الجريمة، وهو عدم  الدافع 

�أحدهم )لاأول( في حالة تعاطي – �أثر ذلك: ثبوت لاإدانة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  المادة 
1412/12/29هـ.

ورد �إلى فرع ديوان المظالم بمنطقة الق�صيم خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق رقم )14/251( 
بتاريخ 1429/1/26هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )10/ج/14( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد 
با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء 



440

).....( والمتهمون المذكورون �أعلاه، وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: يتهم فرع هيئة 
الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�صيم:

المتهم لاأول: ).....( ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(.
المتهم الثاني: ).....( ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(.
المتهم الثالث: ).....( ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(.

لأنه وبدائرة منطقة الق�صيم: المتهم لاأول: ا�ستخدم العنف والقوة في حق موظف عام ومنعه من �أداء 
عمل من لاأعمال الموكلة له نظاماً حيث قام بمقاومة �أفراد فرقة مكافحة المخدرات بمحافظة عنيزة 
لمنعهم من القب�ض على المواطن ).....(.والمتهم الثاني: ا�ستخدم العنف والقوة في حق موظف عام 
ومنعه من �أداء عمل من لاأعمال الموكلة له نظاماً حيث قام بمقاومة �أفراد فرقة مكافحة المخدرات 
بمحافظة عنيزة لمنعهم من القب�ض على المواطن ).....( وم�ساعدة المتهم لاأول؛ للإفلات من رجال 
لاأمن.والمتهم الثالث: ا�ستخدم العنف والقوة في حق موظف عام ومنعه من �أداء عمل من لاأعمال 
الموكلة له نظاماً حيث قام بمقاومة �أفراد فرقة مكافحة المخدرات بمحافظة عنيزة؛ لمنعهم من �أداء 
الفرقة ب�سكين كانت معه ومحاولة طعنه مما ا�ضطره لتركه خوفاً من  �أحد رجال  عملهم وتهديد 

�إلحاق ال�ضرر به.
و�أدلة الاتهام هي:

المتهم لاأول:	
لاأمن ومنعهم من  قاوم رجال  �أنه  القاب�ضة عليه من  المخدرات  بتقرير فرقة مكافحة  ورد  1- ما 

الو�صول للمتهم الثالث.
2- ما ورد بتقرير فرقة مكافحة المخدرات القاب�ضة عليه من وجود علاقة وطيدة بينه وبين المتهم 

الثالث الذي يعد من كبار المروجين.
3- دقة تقرير فرقة مكافحة المخدرات وتف�صيله.
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4- التقرير الكيميائي وال�شرعي رقم )450( الذي يثبت �إيجابية تعاطيه لمادة الامفيتامين مما ي�ؤكد 
نوع العلاقة بينه وبين المتهم الثالث.

5- ما ورد بتقرير مكافحة المخدرات القاب�ضة عليه من �أن له ن�شاطاً بتعاطي المخدرات.
6- علمه �أن مقاومة رجال لاأمة ومنعهم من �أداء عملهم معاقب عليه نظاماً.

المتهم الثاني:
1- اعترافه لدى �إدارة مكافحة المخدرات ب�أنه قام بالتفريق بين المتهم الثالث ورجال فرقة مكافحة 

المخدرات والذي يزعم �أنهم معتدون على المتهم الثالث.
2- ما ورد بتقرير فرقة مكافحة المخدرات القاب�ضة عليه من �أنه قاوم رجال لاأمن ومنع رجال لاأمن 

من الو�صول للمتهم الثالث وم�ساعدة المتهم لاأول.
3- دقة تقرير فرقة مكافحة المخدرات وتف�صيله

4- علمه �أن مقاومة رجال لاأمن ومنعهم من �أداء عملهم معاقب عليه نظاماً.
المتهم الثالث:

1- ما ورد بتقرير فرقة مكافحة المخدرات القاب�ضة عليه من �أنه قاوم رجال لاأمن و�أ�شهر ال�سلاح.
2- ما ورد بتقرير فرقة مكافحة المخدرات القاب�ضة عليه من وجود علاقة وطيدة بينه وبين المتهم 

لاأول الذي يعد له ن�شاط بتعاطي المخدرات.
3- دقة تقرير فرقة مكافحة المخدرات وتف�صيله.

4- وجود عدد من ال�سوابق الم�سجلة بحقه بتعاطي وترويج المخدرات تدل على �سوء �سلوكه.
5- علمه �أن مقاومة رجال لاأمن ومنعهم من �أداء عملهم معاقب عليه نظاماً.

وبطلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�صيم من ديوان المظالم محاكمة المتهمين ومعاقبتهم 
عن ذلك بن�ص المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ.
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وبتلاوة قرار الاتهام على المتهم لاأول و��سؤاله عما ن�سب �إليه قدم للدائرة مذكرة من �أربع �صفحات 
ذكر �أنها تت�ضمن �إجابته على ما ن�سب �إليه، وقد �أنكر فيها ما ورد في قرار الاتهام، و�أنه بعيد كل 
الثالث  المتهم  �إلى  �أتيت  حينما  �أنني  ح�صل  الذي  �إنما  قائلًا:  و�أ�ضاف  الر�شوة،  جريمة  عن  البعد 
عندها   ).....( �إلى  العائدة  �سيارته  على  به  و�ضرب  خلفه  من  به  مم�سكاً  �شخ�صاً  وجدت  ماجد 
تدخلت بغر�ض فك العراك بينهما بعد ذلك �سمعت �شخ�صاً �آخر يبعد عنه حوالي ع�شرين متراً، 
يقول ب�أن ال�شخ�ص المم�سك بــ ).....( رجل �أمن وعندها توقفت عن التدخل بينهما، ثم ح�ضرت 
الدورية لاأمنية و�أخذوا �إثباتي وبعد ربع �ساعة ح�ضرت فرقة المخدرات وتم القب�ض علينا من قبلهم. 
هذه �إجابتي. وبالنداء على المتهم الثاني وتلاوة قرار الاتهام عليه و��سؤاله عما ن�سب �إليه ذكر �أنه 
غير �صحيح، كما �أنه �أحال في �إجابته على المذكرة المقدمة للدائرة من المتهم لاأول والمكونة من �أربع 
�صفحات. وبالنداء على المتهم الثالث وتلاوة قرار الاتهام عليه و��سؤاله عما ن�سب �إليه ذكر �أنه غير 
�أربع  والمكونة من  لاأول  المتهم  للدائرة من  المقدمة  المذكرة  �إجابته على  �أحال في  �أنه  �صحيح، كما 
�صفحات. وب��سؤال المتهمين عن �أقوالهم في التحقيقات ال�سابقة ذكروا �أنها غير �صحيحة. وب��سؤال 
ممثل الادعاء عن رده على مذكرة المتهمين ذكر �أنها لم ت�أتِ بجديد، و�أنه يكتفي بما ورد في �أوراق 
الق�ضية، كما �أن المتهمين قرروا اكتفاءهم بما قدموه و�أدلوا به �أمام الدائرة. وفي جل�سة لاحقة ح�ضرت 
لاأول  ال�شاهد  الق�ضية حيث ح�ضر  ب�ش�أن هذه  لديها  ما  �سماع  الدائرة  ر�أت  التي  القاب�ضة  الفرقة 
النقيب ).....(، وتم ��سؤاله عما تم في مح�ضر القب�ض على المتهمين في هذه الق�ضية �أجاب قائلًا: 
�إنني �أنا ال�ضابط الم��سؤول عن الفرقة القاب�ضة، وقد قامت بمهمتها بتوجيه مني بناءً على معلومات 
الفرقة، وقد كان المبا�شر  القب�ض على المتهمين ولا مقاومتهم لأفراد  �أ�شهد واقعة  توفرت لي، ولم 
�أول ).....(. هذا ما لديَّ ب�ش�أن القب�ض على المتهمين  للقب�ض كل من الجندي ).....( والجندي 
في هذه الق�ضية. كما ح�ضر ال�شاهد الثاني الجندي ).....(، وب��سؤاله عما لديه حول واقعة القب�ض 
على المتهمين �أجاب قائلًا: �إنه بناءً على توجيهات مرجعنا توجهت �أنا والجندي �أول ).....( لمراقبة 
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).....( حتى و�صل �إلى منزل ).....( ثم نزلنا و�أبرز زميلي بطاقة العمل و�أخبر ).....( ثم ).....( 
ب�أننا رجال �أمن، ولم �أبرز �أنا بطاقة العمل وعند محاولتنا القب�ض على ).....( تدخل ).....( ومعه 
�سكين �صغيرة �أ�صابني بخدو�ش ب�سيطة بوا�سطتها، ثم جاء ).....( و�أم�سكوا بنا �أنا وزميلي وهرب 
هذا  تقريباً.  �ساعة  ن�صف  بعد   ).....( ونزل  الم�ساندة،  الفرقة  جاءت  ثم  المنزل،  ودخل   ).....(
الثالث ).....( وب��سؤاله  ال�شاهد  الق�ضية. كما ح�ضر  القب�ض على المتهمين في هذه  ب�ش�أن  ما لديَّ 
عما لديه حول واقع القب�ض على المتهمين �أجاب قائلًا: �إنه بناءً على توجيهات مرجعنا توجهت �أنا 
والجندي ).....( لمراقبة ).....( حتى و�صل �إلى منزل ).....( ثم نزلنا �أنا وزميلي، و�أبرزت بطاقة 
العمل و�أخبرتهم ب�أننا رجال �أمن فحاول ).....( الهرب ف�أم�سكت به ثم بد�أت المقاومة من ).....( 
و).....( و�أخرج ).....( �سكين �صغيرة وجرح زميلي بها ثم نزل ).....( ف�أبرزت له البطاقة مرة 
�أخرى �إلا �أنه قاوم وهرب ).....( �إلى ال�شقة، ولم ينزل �إلا بعد ن�صف �ساعة وبعد ح�ضور الفرقة 
الرابع  ال�شاهدان  الق�ضية. كما ح�ضر  المتهمين في هذه  القب�ض على  ب�ش�أن  لديَّ  الم�ساندة. هذا ما 
والخام�س فذكرا �أنهما ح�ضرا �إلى الموقع باعتبارهما فرقة م�ساندة بناءً على توجيهات مرجعهما، 
ولم ي�شهدا بداية القب�ض على المتهمين ولا واقعة المقاومة المثبتة في مح�ضر القب�ض، و�أ�ضافا �أنهما 
�شاهدا �آثار المقاومة على زميلهما الجندي ).....(. هذا ما لدينا ب�ش�أن القب�ض على المتهمين في هذه 
الق�ضية. وبعر�ض �شهادة ال�شهود على المتهمين، ذكروا �أنها غير �صحيحة وتخالف الواقع، ولم يبرزوا 
لهم �أية بطاقة �إلا بعد ما ح�ضرت الدوريات لاأمنية وب��سؤالهم هل يعرفون ال�شهود من قبل �أو بينهم 
�سابق عداوة، فذكروا �أنهم لا يعرفونهم ولا يوجد �سابق عداوة بينهم، و�أنهم لا يطعنون في عدالتهم، 
و�إنما طعنهم في ال�شهادة فقط وب��سؤالهم هل لديهم ما ي�ضيفونه، فذكروا �أنهم يكتفون بما �سبق و�أن 
قدموه كما قرر بذلك ممثل الادعاء. وفي هذا اليوم ح�ضر المتهمون كما ح�ضر ممثل الادعاء العام، 
وقد تم ��سؤال ممثل الادعاء فقرراكتفاءه بما ورد في قرار الاتهام و�أوراق الق�ضية، كما قرر المتهمون 

اكتفاءهم بما �سبق �أن قدموه و�أدلوا به �أمام الدائرة.
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حيث �إنه بناءً على الدعوى ولاإجابة وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات المرفقة والاطلاع على ما جاء 
في �شهادة و�أقوال الفرقة القاب�ضة، والتي �أفاد فيها الجندي ).....( قائلًا: �إنه بناءً على توجيهات 
مرجعنا توجهت �أنا والجندي �أول ).....( لمراقبة ).....( حتى و�صل �إلى منزل ).....( ثم نزلنا، 
�أنا بطاقة العمل  �أبرز  و�أبرز زميلي بطاقة العمل و�أخبر ).....( ثم ).....( ب�أننا رجال �أمن، ولم 
وعند محاولتنا القب�ض على ).....( تدخل ).....( ومعه �سكين �صغيرة �أ�صابني بخدو�ش ب�سيطة 
بوا�سطتها، ثم جاء ).....( و�أم�سكوا بنا �أنا وزميلي وهرب ).....( ودخل المنزل، ثم جاءت الفرقة 
الم�ساندة ونزل ).....( بعد ن�صف �ساعة تقريباً. هذا ما لديَّ ب�ش�أن القب�ض على المتهمين في هذه 
الق�ضية. كما �أفاد الجندي �أول ).....( في �شهادته قائلًا: �إنه بناءً على توجيهات مرجعنا توجهت �أنا 
والجندي ).....( حتى و�صل �إلى منزل ).....( ثم نزلنا �أنا وزميلي و�أبرزت بطاقة العمل و�أخبرتهم 
ب�أننا رجال �أمن، فحاول ).....( الهرب ف�أم�سكت به ثم بد�أت المقاومة من ).....( و).....( و�أخرج 
).....( �سكين �صغيرة وجرح زميلي بها ثم نزل ).....( ف�أبرزت له البطاقة مرة �أخرى �إلا �أنه قاوم 
الم�ساندة. هذا ما  الفرقة  �إلا بعد ن�صف �ساعة وبعد ح�ضور  ال�شقة، ولم ينزل  �إلى  وهرب ).....( 
لديَّ ب�ش�أن القب�ض على المتهمين في هذه الق�ضية. وبعد الاطلاع على التقرير المعد من قبل الفرقة 
بوجود  تفيد  معلومات  وردهم  �أنه  مخت�صراً  فيه  جاء  والذي  1428/11/29هـ،  بتاريخ  القاب�ضة 
�شخ�ص يدعى ).....( له ن�شاط في ترويج المخدرات وتعاطيها وله علاقة وطيدة ب�أحد كبار المروجين 
بالمحافظة، ويدعى ).....( وتمت بينهما معاملات م�شبوهة بترويج المخدرات، ومن ثم تم متابعته 
و�شوهد المدعو ).....( وعند تقابلهم وو�صول الفرقة لوحظ عليهم الارتباك ال�شديد وجرى �إفهامهم 
ب�أن معهم رجال �أمن وجرى �إبراز بطاقة العمل الر�سمية لهم، وعندها لوحظ على المدعو ).....( 
محاولة الهرب ولاإفلات وقاوم الفرقة مقاومة �شديدة وعند محاولة لاإم�ساك به قام المدعو ).....( 
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بم�ساندة  وقام   ).....( لاأ�شخا�ص  �أحد  ح�ضر  ثم  �إليه  الو�صول  من  لاأمن  رجال  ومنع  بتخلي�صه 
المدعو ).....( ورفيقه ).....( ومقاومة الفرقة، ثم قام ).....( ب�إخراج �سكين وحاول طعن �أحد 
�أفراد الفرقة ثم تخل�ص المدعو ).....( ودخل �شقته ثم تم طلب الم�ساندة من الدوريات لاأمنية وبعد 
�أربعين دقيقة تم �إقناعه بالنزول وتم القب�ض عليه، ونتج من المقاومة �إ�صابة اثنين من �أفراد الفرقة 
القاب�ضة ب�إ�صابات طفيفة عبارة عن خدو�ش وكدمات وبعد الاطلاع على التقرير الكيميائي ال�شرعي 
رقم )450( وال�صادر من المركز لاإقليمي لمراقبة ال�سموم التابع لوزارة ال�صحة وذلك بخ�صو�ص 
طلب الفح�ص لمحتويات العينات والخا�صة بالمدعو ).....(، والذي جاء فيه ثبوت �إيجابية العينات 
للأمفيتامين وهو من المواد الكيميائية المنبهة للجهاز الع�صبي. وبعد الاطلاع على �صحيفة ال�سوابق 
للمتهم ).....( تبين منها وجود �سابقة مخدرات و�أخرى حيازة وا�ستعمال مخدرات. وبعد الاطلاع 
�أنه �شاهد ).....(  �أمام هيئة الرقابة والتحقيق، والتي جاء فيها  �أقوال المتهم لاأول ).....(  على 
لاأمن  رجال  �أحد  �سمع  �أن  وبعد  بتفريقهم،  وقام  تدخل  و�أنه  منه،  التمكن  يحاولون  لاأمن  ورجال 
يخبره بذلك توقف ثم قام ).....( بالذهاب �إلى �شقته وكما جاء �أي�ضاً في �أقواله �أنه يعلم �أن مقاومة 
رجال لاأمن معاقب عليه نظاماً؛ لذا ف�إن الدائرة تطمئن �إلى ثبوت ما ن�سب �إلى المتهمين في قرار 
الاتهام ولا تعول الدائرة على �إنكار المتهمين ما ن�سب �إليهم لوجود الرابطة ال�سببية بينهم جميعاً على 
�إنكار المقاومة لمعرفتهم بما يترتب على ذلك وما يترتب على القب�ض عليهم في حالة التلب�س بالجرم 
ووجود  بالمقاومة،  عليهم  لاأمن  رجال  �شهادة  وجود  ومع  تعاطي  حالة  في  �أحدهم  بوجود  الم�شهود 
تقرير طبي على �أحدهم يثبت تعاطي المخدرات حالة القب�ض عليه، ووجود �سابقتين مخدرات على 
المتهم الثالث، ووجود قرابة بين المتهم الثاني والمتهم الثالث، وحيث �إنه ورد بتقرير فرقة مكافحة 
المخدرات القاب�ضة عليه بوجود علاقة وطيدة بين المتهم لاأول وبين المتهم الثالث الذي يعد من كبار 
المروجين ودقة تقرير فرقة مكافحة المخدرات وتف�صيله كما �أن الدائرة لم يغب عنها عند الحكم 
مراعاة حالة كل واحد من المتهمين ودوره فيما يتعلق بت�شديد العقوبة وتخفيفها. ولكل ما تقدم ، ف�إن 
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الدائرة تعاقب المتهمين بما جاء في منطوق حكمها، وذلك وفقاً للمادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة 
الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: �إدانة ).....( بما ن�سب �إليه من مقاومة رجال الأمن، ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه مدة �أربعة 

�أ�شهر تح�سب منها المدة التي �أم�ضاها في التوقيف على ذمة هذه الق�ضية.

مدة  ب�سجنه  ذلك  عن  ومعاقبته  الأمن،  رجال  مقاومة  من  �إليه  ن�سب  بما   ).....( �إدانة  ثانياً: 

�سبعين يوماً تح�سب منها المدة التي �أم�ضاها في التوقيف على ذمة هذه الق�ضية.

ثالثاً: �إدانة ).....( بما ن�سب �إليه من مقاومة رجال الأمن ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه مدة �ستة 

�أ�شهر تح�سب منها المدة التي �أم�ضاها في التوقيف على ذمة هذه الق�ضية.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/5484/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 236/د/ج/1 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 575/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – رجل �أمن – الفرق بين ال�شهادة والإفادة – ا�ضطراب ال�شهادة 

وتناق�ضها – من موانع قبول ال�شهادة.

- �إنكار المتهمين ما ن�سب �إليهما من الاعتداء بال�ضرب على رقيب ب�إدارة المرور؛ لمنعه من توقيف 
المتهم الثاني – �إفادة ال�شهود لم تكن �شهادة، وقد و�صفها الادعاء بالإفادة وهناك فرق بين ال�شهادة 
التي ي�شهد بها ال�شاهد بالله العظيم، وت�صدر بها لاأحكام وتقتطع بها الحقوق، وبين لاإفادة التي 
ال�شاهدين  �أياً من  �أن تكون مجرد خبر قد يحتمل ال�صدق والكذب، ف�ضلًا عن ذلك ف�إن  لا تعدو 
لاأول والثاني لم يفد ب�أنه �شاهد �أياً من المتهمين ي�ضرب ال�شاكي، �أما ال�شاهد الثالث فقد ا�ضطرب 
في �إفادته حين ذكر في �إفادته لاأولى �ساعة حدوث الواقعة �أن المتهمين �ضربا ال�شاكي في حين ذكر 
في �إفادته لدى فرع الهيئة �أنه ر�أى �أحدهما فقط ي�ضرب ال�شاكي، و�أ�ضاف �أمراً لم يذكر ال�شاكي 
نف�سه، وهو �أنه �شاهد ال�شاكي واقعاً على لاأر�ض، وذلك �إما �أن يكون وهماً منه �أو كذباً، ومن المقرر 

�أن الوهم والكذب والتناق�ض من موانع قبول ال�شهادة – م�ؤدى ذلك عدم ثبوت لاإدانة.

بتاريخ  )م/36(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  المادة   
1412/12/29هـ.
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض دعواه بموجب قرار الاتهام رقم )621/ج( لعام 
1428هـ �ضد المتهمين ).....( و).....( ).....( الجن�سية.

لأنهما بتاريخ 1428/8/19هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض:
قاما با�ستعمال القوة والعنف �ضد موظف عام؛ لمنعه من �أداء عمله ب�أن قاما بالاعتداء على الرقيب 
الثاني ح�سب  المتهم  توقيف  ب�إجراءات  قيامه  �أثناء   ).....( الريا�ض  الغرب بمنطقة  مرور  ب�إدارة 
بمبلغ  تقدر  بتلفيات  فيه  ت�سبب  مروري  حادث  موقع  من  لهروبه  وذلك  بالإدارة؛  ال�ضابط  توجيه 
الثاني و�ضربه  المتهم  �أخيه  توقيف  الرقيب من  لاأول بمنع  المتهم  ب�أن قام  ريالٍ، وذلك   )32000(
بالعقال الخا�ص به على �أجزاء متفرقة من ج�سمه، وقام المتهم الثاني ب�ضرب الرقيب على وجهه 
�أمام المراجعين والعاملين بالمركز، وتدخل الحا�ضرون لفك الا�شتباك ولم  وقطع زراري الع�سكري 

ي�ستطع الرقيب تنفيذ �أمر ال�ضابط بتوقيف المتهم الثاني الم��سؤول عن الحادث المروري.
وا�ستدل فرع الهيئة بما يلي:

1- �أن �إنكار المتهمين لما هو من�سوب �إليهما كلام مر�سل غير قائم على دليل ويدح�ضه بقية لاأدلة.
الرقيب ).....(  تعر�ض  يفيد  الذي  بتاريخ 1428/8/19هـ  الطبي رقم )120/2/7(  التقرير   -2

لل�ضرب.
حاول  لاأول  و�أن  المذكورين،  المتهمين  قبل  من  لل�ضرب  تعر�ض  ب�أنه  الهيئة  لدى  الرقيب  �إفادة   -3

تهريب الثاني عندما علم �أنه �سيودعه التوقيف.
4- �إفادة ال�شهود/1- ).....( 2- ).....( 3- ).....( المت�ضمنة ب�أن المتهم لاأول لم ي�ستجب لكلام 
الرقيب عندما طلب منه مراجعة ال�ضابط بنف�سه دون �أخذ �أخيه معه، و�أنه �أ�صر بعدم �إبقاء �أخيه 
بالمكتب، كما ت�ضمنت �شهادة الثالث ب�أنه �شاهد المتهم لاأول يقوم ب�ضرب الرقيب بالعقال والرقيب 

واقعاً على لاأر�ض جراء الاعتداء.
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5- �إقرار الجندي المبا�شر للحادث ).....( �أن المتهم الثاني هرب من موقع الحادث بكل ا�ستهتار، 
ال�سائق  ا�ستبدال  ويريد  ت�أمين  بطاقة  ومعه  نف�سه  الحادث  موقع  في  �آخر  �شخ�ص  �إليه  ح�ضر  و�أنه 

للتحايل على نظام الت�أمين لت�سجيل التقرير با�سمه.
6- �إفادة ).....( الطرف لاآخر المت�ضرر في الحادث ب�أن المتهم لاأول ات�صل عليه في يوم الحادث 

نف�سه م�ساءً وطلب مقابلته؛ لأنه يريد ا�ستبدال �أخيه ب�سائق �آخر م�ؤمن، ولكنه رف�ض ذلك.
وطلب فرع الهيئة بمنطقة الريا�ض معاقبة المتهمين المذكورين بموجب المادة )ال�سابعة( من نظام 

مكافحة الر�شوة ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.
وب�إحالة �أوراق الق�ضية لهذه الدائرة بتاريخ 1428/11/10هـ با�شرت نظرها وحددت لها عدة جل�سات 
مو�ضحة بال�ضبط، حيث تمت مواجهة المتهم لاأول ).....( بما ن�سب �إليه بقرار الاتهام الذي تُلي في 
الجل�سة من قبل ممثل الادعاء ).....( ف�أجاب قائلًا: �إن ما ن�سب �إليَّ بقرار الاتهام غير �صحيح، 
�أخي ).....( جرى له حادث نتج عنه تلفيات و�أ�صيب هو بذلك الحادث فح�ضرت  �أن  والحا�صل: 
و�أخي هو الذي قام بو�صف الحادث  �أخي،  �إثباتاتهم ومن �ضمنهم  الدورية و�سلم جميع لاأطراف 
لرجال المرور وكانوا في انتظار �أحد ال�شهود حيث ذهب لإي�صال �أحد الم�صابين �إلى الم�ست�شفى ف�أبط�أ، 
وقد كان �أخي م�صاباً والدم ينزف من يده فقام �أحد الحا�ضرين ب�إ�سعافه �إلى �أحد الم�ستو�صفات 
القريبة، وعندما رجع �إلى المركز كانت الدورية قد ذهبت ووجد �صاحب ال�سطحة يريد نقل ال�سيارة 
ف�أفاده ب�أن الدورية قررت �أن الخط�أ عليه مئة في المئة فذهب وقابل الرقيب ).....( وكان هو م�ستلم 
المناوبة في المركز ف��سأله عن الحادث، فقال الرقيب حتى لاآن لم ت�أتني فذهب، ثم رجع مرة �أخرى، 
وفي يوم ال�سبت بعد يوم لاأربعاء الذي وقع فيه الحادث ذهبت �إلى مرور غرب الريا�ض ومعي �أخي 
).....( وقابلت النقيب ).....( فجاءه الرقيب ).....( فقال له النقيب ).....(: �إن هذا ال�شخ�ص 
قد كتب عليه هروب، وهو لي�س بهارب ووجهه بهذا الكلام فخرجنا معه ف�أمر �أخي ب�أن يكتب �إقراراً 
على نف�سه ب�أنه كان يقود ال�سيارة ذلك اليوم، و�أنه هارب من موقع الحادث، فطلب منه التفاهم مع 
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النقيب ).....(؛ لأن هذا عك�س ما وجه به �إلا �أنه قد �أ�صر على كتابة التقرير و�إ�صراره على �أن يبقى 
�أخي عنده وكنت خائفاً من بقاء �أخي عنده فيقوم ب�إجباره على كتابة لاإقرار �أو ي�سهل عليه كتابة 
لاإقرار، وبما �أن كتابة لاإقرار ربما يترتب عليها مطالبتنا بمبالغ مالية، حيث �إن ن�سبة الخط�أ على 
�أخي كما قرر مئة في المئة فقام ذلك الرقيب ب�أخذ �أخي ما�سكاً بيده الم�صابة متجهاً به �إلى التوقيف، 
و�أنا �أم�شي خلفهم فا�شتكى �أخي من لاألم ف�أفهمت الرقيب ب�أن يد �أخي توجعه ف�شد على يده �أكثر 
وم�شى به م�سافة، ف�شاهدت الدم يخرج من يد �أخي وكان الرقيب �ضخم الج�سم، فم�سكت بيده وبيد 
�أخي فقام ب�ضربي على وجهي، وبالتحديد على العين وكانت �ضربة قوية حيث �ضربت بالجدار ثم 
طحت �أر�ضاً ثم قمت ف�ضربني مرة �أخرى على عيني لاأخرى وبعدها لم �أدري ماذا ح�صل ولم �أ�شعر 
�إليه وطلبت  النقيب فذهبت  �أخي عند  ب�أن  المكاتب وعلمت  ب�إحدى  ب�إدخالي  يقومان  ب�شرطيين  �إلا 

تحويلنا �إلى الم�ست�شفى.
وب��سؤال المتهم الثاني ).....( �أجاب قائلًا: �إنه لا �صحة لما ن�سب �إليَّ بقرار الاتهام، والحا�صل �أنه في 
يوم لاأربعاء ال�ساعة الواحدة والن�صف بعد الظهر جرى لي حادث مع �سيارة �أخرى وح�ضرت الدورية، 
وقد �سلمت �إثباتاتي ال�شخ�صية، و�أما الطرف الثاني في الحادث فقد ذهب به �أحد لاأ�شخا�ص �إلى 
الم�ست�شفى ف�شرحت لرجل المرور الحا�ضر الحادث بالتف�صيل، وكنت قد �أخذت �أرقام تليفونات اثنين 
ممن ح�ضروا الحادث، فات�صلت على �أحدهما فح�ضر و�أدلى بجميع المعلومات التي لديه، و�أما لاآخر 
فكان هو الم�سعف للطرف لاآخر، وقد ات�صلت الدورية الحا�ضرة على دورية �أخرى فح�ضرت الدورية 
�إلى الم�ستو�صف  �أحد لاأ�شخا�ص  الثانية ثم ذهبت مع  �أثناء ح�ضور الدورية  لاأخرى وكنت موجوداً 
القريب من الموقع، ولما رجعت وجدت �صاحب ال�سطحة يريد �سحب ال�سيارات، و�أخبرني ب�أن الدورية 
�إلى مرور  الوقت نف�سه  و�أن الخط�أ مني مئة في المئة فذهبت في  ب�أني هارب،  كتبت تقريراً يق�ضي 
غرب الريا�ض، وكان يوجد به الرقيب ).....( والملازم ).....( ف�أخبرت ).....( ب�أن الدورية قد 
ت�أتِ  الق�ضية لم  �أوراق  ب�أن  ف�أخبرني  المئة،  و�أن الخط�أ مني مئة في  ب�أني هارب  تقريراً  كتبت عليَّ 
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بعد، فذهبت �إلى البيت ثم رجعت في اليوم نف�سه و�أخبرني ب�أن لاأوراق لم ت�صل ثم رجعت �إليهم في 
ال�ساعة التا�سعة ليلًا في اليوم نف�سه، و�أخبرني ب�أن لاأوراق لم ت�صل ووعدني بالمراجعة يوم ال�سبت، 
وفي يوم ال�سبت ذهبت مع �أخي �إلى المركز، وما حدث في ذلك اليوم هو ما قاله �أخي في �أقواله �أمام 
، ثم �إني لا �أ�ستطيع الم�ساعدة؛  الدائرة، ولو كنت �ساعدته في ال�ضرب �أو خلافه لوجد �آثار ذلك فيَّ
حيث �إنني م�صاب ومتعب ولا �أ�ستطيع �أن �أعمل �أي �شيء �سوى �أنني حاولت التفريق بينه وبين �أخي 
علماً ب�أن ذلك الع�سكري كان قوي البنية وبكامل �صحته، ولي�س من المعقول �أن �أقوم ب�أية مقاومة �أو 
رد فعل في ذلك الوقت، وهذا ما ح�صل. وبعر�ض ما تقدم على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بما جاء 

بقرار الاتهام، ثم طلب المتهمان من الدائرة �إعطاءهما فر�صة ليقدما دفاعهما مكتوباً.
المتهمين  والد  م  قدَّ وقد  �سبق ذكره،  يخرج عما  لا  فيها  دار  ما  وكل  بعد ذلك  الجل�سات  توالت  ثم 
وهو وكيلهما بموجب الوكالتين رقم )770701001187( بتاريخ 1429/7/9هـ ال�صادرة من كتابة 
العدل  كتابة  ال�صادرة من  بتاريخ 1428/10/25هـ جلد 1490ه  والوكالة رقم )66742(   ).....(
�أنهما  �أن ما ن�سب لموكليه من  الثانية بجنوب الريا�ض مذكرة مكونة من �صفحتين تقريباً ت�ضمنت 
و�إنما هي  اتهام غير �صحيح،  �أداء عمله  والعنف �ضد موظف عام لمنعه من  القوة  با�ستعمال  قاما 
�شكوى كيدية لتغطية تجاوز رجل المرور �صلاحيته و�إ�ساءته في ا�ستعمال ال�سلطة المخولة له، حيث 
الدعوى  محل  الحادث  ب�سبب  �آلام  من  ي�شتكي  مري�ض  مراجع  �ضد  والق�سوة  القوة  ارتكب  قد  �إنه 
واعتدائه على المتهم لاأول ).....(، و�إي�ضاحاً للحقيقة، ف�إن موكليَّ ولديَّ ).....( و).....( تقدما 
لمدير الق�سم النقيب ).....( بطلب �إعادة النظر في الادعاء ب�أن المتهم الثاني ).....( قد هرب من 
موقع الحادث، وهو ادعاء غير �صحيح ولا ي�سنده دليل وعندها طلب من الرقيب ).....( النظر في 
تظلمنا، ولكن الرقيب ).....( لم يلتفت لما طلب منه النقيب ).....( وبعد خروجنا من مكتب النقيب 
حاول ).....( �أن يلزم – موكلي – ).....( بالإقرار بالهروب وتحمل جميع التلفيات ولاأ�ضرار التي 
وقعت ب�سبب الحادث، فقال ).....(: �أنا لم �أهرب وطلب فلاح من الرقيب ).....( العودة لمقابلة 
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النقيب ).....( فغ�ضب ).....( و�أخذ بيد ).....( الم�صابة ليدخله التوقيف فطلب منه ).....( �أن 
ف�أم�سك  ي�ستمع لطلبه،  فلم  وينزله بطريقة نظامية  يده  الكلب�شة في  �أو ي�ضع  لاأخرى  باليد  يم�سك 
فلاح بيد ).....( محاولًا التخفيف عن يد �أخيه الم�صابة فما كان من ).....( �إلا �أن بادره ب�ضربه 

على عينيه ولم يدر بعد ذلك ما ح�صل.
و�أما بالن�سبة لادعاء ).....( ب�أن ).....( هو من �ضربه على وجهه، وقام بقطع �أزرار البدلة فهذا 
لي�س ب�صحيح، و�إنما هي مكيدة باطلة، ويت�ضح ذلك من �أنه ين�سبها مرة لفلاح ومرة لأخيه ).....( 

ويناق�ض �أقواله بنف�سه
كما يت�ضح �أي�ضاً من التقارير الطبية المرفقة ما ينافي ادعاء ).....( ب�أنه تعر�ض لل�ضرب بالعقال.

فالتقرير الطبي لــ ).....( لم يذكر فيه �أنه تعر�ض لل�ضرب �أو �آثار �إ�صابات بالعقال في ج�سده
والتقرير الطبي لــ ).....( لم يذكر فيه ب�أنه تعر�ض لل�ضرب �أو �آثار ا�شتباك مع ).....( فكيف يكون 

طرفاً في الا�شتباك ويخرج �سالماً منه
�أما التقرير الطبي الخا�ص بــ ).....( فمو�ضح فيه ب�أنه تعر�ض لل�ضرب، وذلك من ت�شخي�ص حالته 

ب�إ�صابته ب�إ�صابات بليغة.
�إفادة الجندي  ويت�ضح عك�س ذلك من  ي�سنده دليل،  لي�س �صحيحاً ولا  للهروب فهذا  بالن�سبة  و�أما 
�أنها عائدة  التحقق منها  بعد  له  وات�ضح  والا�ستمارة  الرخ�صة  �سلمه  ب�أن ).....(  للحادث  المبا�شر 

لل�شخ�ص الذي �أمامه ).....(، و�أن ).....( هو من ح�ضر لق�سم المرور �أكثر من مرة بدون طلبه
الدعوى  �أطراف  وبذا ختم  الاتهام،  بقرار  اكتفاءه بما جاء  قرر  الادعاء  وبعر�ض ذلك على ممثل 

�أقوالهم فيها وخلت الدائرة للمداولة بذات جل�سة اليوم لاإثنين 1429/7/11هـ

والاطلاع  ولاإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد  ودرا�ستها  الق�ضية  �أوراق  على  الدائرة  باطلاع  �إنه  وحيث 
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على ما دفع به المتهمان، والاطلاع على التقارير ال�صادرة بحق المتهمين وبحق الرقيب وعلى �شهادة 
ال�شهود تبين �أن المتهمين ح�ضرا لمركز مرور الغرب بنف�سيهما لإنهاء �إجراءات الحادث، و�أن المتهم 
الثاني حينما غادر مكان الحادث لم يكن للهروب، بل كان لمراجعة الم�ستو�صف لعمل لاإ�سعافات له 
الغربي  العريجا  ب�إثبات مراجعة من مركز �صحي  م خطاباً  �أ�صابه من الحادث، وقد قدَّ جراء ما 
برقم )44/2/541( بتاريخ 1428/8/16هـ وهو تاريخ وقوع الحادث نف�سه، وكيف يهرب وقد �سلم 
الهروب  �أراد  ولو  للحادث، فهو بهذا �صار معروفاً  المبا�شرة  المرور  ال�سيارة لرجل  وا�ستمارة  هويته 

لبقي مجهولًا، ولم يعرف نف�سه ويبقي �سيارته بموقع الحادث.
م الادعاء بينة مو�صلة لما يدعيه، وحيث �إنه بالن�سبة  وحيث �إن المتهمين �أنكرا ما ن�سب �إليهما، ولم يقدِّ
لأدلة الاتهام التي �ساقها الادعاء لإثبات دعواه، ف�إنه بالن�سبة للدليل لاأول )وهو �إنكار المتهمين لما هو 
من�سوب �إليهما، و�أن هذا لاإنكار كلام مر�سل غير قائم على دليل( ف�إن هذا الدليل لا يعتبر دليلًا؛ 
لأنه من المقرر �شرعاً �أن لاأ�صل هو البراءة و�سلامة الذمة حتى يثبت ما ي�شغلها، وبالتالي ف�إن �إنكار 
المتهمين يتفق مع ما هو مقرر �شرعاً. ومن الغريب �أن يطلب من المنكر �صاحب لاأ�صل دليل يثبت 
ولي�س من  دعواه،  لإثبات  المدعي  الدليل من  يطلب  �أن  فالأ�صل  بالمقلوب  ا�ستدلال  �إن هذا  لاأ�صل، 
المدعى عليه فهذا طلب خلاف لاأ�صل، ثم �إن هذا ا�ستدلال غريب �أن يكون لاإنكار دليلًا على المنكر.
وحيث �إنه بالن�سبة للدليل الثاني وهو التقرير الطبي الذي يثبت تعر�ض الرقيب ).....( لل�ضرب، 
ف�إنه ب�صرف النظر عن �صحة هذا التقرير من عدمه ف�إنه لي�س بذاته دليلًا مو�صلًا؛ �إذ قد يكون 
�أن ال�ضرب الذي  �أو غيرهما ويحتاج �إلى دليل قوي ي�ؤكد  الرقيب قد تعر�ض لل�ضرب من المتهمين 

تعر�ض له كان من المتهمين.
�أما الدليل الثالث وهو �إفادة الرقيب ).....( لدى فرع الهيئة ب�أنه تعر�ض لل�ضرب من المتهمين، ف�إن 
لل�شرطة،  التي تقدم بها  �إفادته هذه مكملة ل�شكواه  �أ�سا�س دعوى الادعاء، وتعد  ال�شكوى هي  هذه 
وهي بحد ذاتها لي�ست �سوى دعوى منه تحتاج �إلى دليل، ف�ضلًا عن �أن تكون هي دليل، �أما الدليل 
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الادعاء  و�صفها  وقد  �شهادة  تكن  لم  ف�إنها  و).....(  و).....(   ).....( ال�شهود  �إفادة  وهو  الرابع 
ب�إفادة، وف�ضلًا عن �أن هناك فرقاً بين ال�شهادة التي ي�شهد بها ال�شاهد بالله العظيم وت�صدر بها 
لاأحكام وتقتطع بها الحقوق، وبين لاإفادة التي لا تعدو �أن تكون خبراً ومن المقرر �أن الخبر هو ما 
يحتمل ال�صدق والكذب، ف�إن ما �أفاد به كل من ).....( و).....( على نحو ما ن�ص عليه في �أدلة 
الاتهام، وما ذكر في لاأوراق ف�إن جميعها غير مو�صلة لما يدعيه الادعاء من ا�ستعمال المتهمين القوة 
والعنف �ضد موظف عام لمنعه من �أداء عمله وف�سر ذلك بال�ضرب ف�إن �أياً منهما لم يفد ب�أنه �شاهد 
لما  ولا ملاقية  �إفادتهما غير مو�صلة  ف�إن  – وبالتالي  – الرقيب  ال�شاكي  ي�ضرب  المتهمين  �أياً من 
يدعيه الادعاء في دعواه، و�أما ).....( ف�إنه ا�ضطرب في �إفادته ففي حين ذكر في �إفادته لاأولية التي 
من المتوقع �أن تكون �ساعة الواقعة وهي �أكثر لاأوقات تركيزاً للذهن عند لاإفادة بما �شاهده فقد 
ذكر �أن المتهمين �ضربا الرقيب في حين ذكر في �إفادته لدى فرع الهيئة �أنني ر�أيت �أحدهما ي�ضرب 
الرقيب بالعقال، ولم �أر الرقيب ي�ضرب �أياً منهما، ور�أيت الرقيب �أثناء الم�شاجرة ولي�س الم�ضاربة 
ر�ؤيته  ب�إفادته هذه ح�صر  ف�إنه  لاأر�ض،  على  واقعاً  ال�شخ�صين  من  �أياً  �أر  ولم  لاأر�ض،  على  واقعاً 
لل�ضرب من �أحدهما، ولم ي�ستطع تحديده وبذا يكون ناق�ض �إفادته ال�سابقة ب�أنه ر�أى المتهمين جميعاً 
ي�ضربانه، كما �أ�ضاف بهذه لاإفادة �ضرب �أحدهما بالعقال و�سقوط ال�شاكي الرقيب على لاأر�ض مع 
�أن الواقعة التي ر�آها واحدة ولي�ست متعددة فلو كان مت�أكداً مما ر�آه لذكره في �إفادته لاأولى لاأقرب 
وقوعه  وهو  �شكواه ومح�ضره،  الرقيب في جميع  ال�شاكي  يذكره  �أمراً لم  �أ�ضاف  ثم  للحادث،  وقتاً 
على لاأر�ض وذكره لأمر لم يح�صل في الواقعة �أ�صلًا، �إما �أن يكون وهماً منه �أو كذباً، و�إذا وقع منه 
ما �سبق وتناق�ض في �إفادته، ف�إنه من المقرر �أن الوهم والكذب والتناق�ض من موانع قبول ال�شهادة 
ف�ضلًا عن �أن ما ذكره لا يعدو �أن يكون �إفادة. كما لم يذكر �أي�ضاً في مح�ضر الواقعة ولا في �إفادته 
لدى ال�شرطة، وهما ال�شكوى لاأ�سا�سية المبا�شرة للواقعة، لم يذكر �أنه قد �ضرب بالعقال كما جاء 
ب�شهادة ).....( ال�سالف ذكرها بل جاء ب�إفادته �أن المدعى عليه لاأول قد رفع عليه العقال، ولم يقل 
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الثاني العقاب،  �أخيه المتهم  ب�إعطاء  �أن المتهم لاأول قام  �أخرى  ب�إفادة  �أ�ضاف  �ضربه بالعقال، ثم 
وقال له: قم ب�ضربه ولم يذكر �أنه قد قام ب�ضربه فعلًا، ثم �إن التقرير الطبي ال�صادر بحق ال�شاكي 
لم يرد به ما ي�شير �إلى ال�ضرب بالعقال، ولو كان قد �ضرب بالعقال فعلًا لتبين في ج�سمه، ولأثبت 
التقرير الطبي ذلك وكونه لم يثبته التقرير الطبي ولم يذكره ال�شاكي في مح�ضره، ولا في بلاغه لدى 
ال�شرطة في البداية، و�إنما ذكر ذلك في تحقيق الهيئة، وهو ادعاء يخالف ما �سبق �أن ادعى به ولم 
يثبته التقرير الطبي، ولكل هذه لاأ�سباب، ف�إن الدائرة لا تلتفت لما ذكره ).....( في �إفادته لتناق�ضها 

وعدم دقتها ومخالفتها للواقع ولذكره �أموراً لم يذكرها ال�شاكي نف�سه.
و�أما الدليل الخام�س وهو �إقرار الجندي المبا�شر للحادث ).....( ب�أن المتهم الثاني هرب من موقع 
الحادث، وهو ادعاء لم يثبت للدائرة �صحته، ف�إن الادعاء �أ�ضعف هذا الدليل بو�صفه �إقراراً، ولم 
ي�صفه بتقرير ومن المقرر �أن لاإقرار حجة قا�صرة على المقر لا يتعداه لغيره، وعلى اعتبار �أنه تقرير 
ما  فيه  فلي�س  الدعوى،  مو�ضوع  عن  يختلفان  وزمان  مكان  وفي  ميداني  مروري  حادث  تقرير  فهو 
يو�صل �إلى ما يدعيه الادعاء من ا�ستخدام القوة والعنف وال�ضرب؛ لأنه تقرير عن حادث وقع يوم 
لاأربعاء والدعوى تتعلق بحادثة وقعت يوم ال�سبت، وعلى هذا فلا تلاقي بين هذا الدليل والدعوى، 
لما  ي�سوغ اعتبارها دليلًا فهي غير ملاقية  �إفادة ).....( فهي خارجة عن المو�ضوع كلية، ولا  و�أما 
يدعيه الادعاء من ا�ستخدام القوة والعنف؛ حيث �إنها تتعلق بمو�ضوع �آخر لا �صلة له بهذه الدعوى 

من قريب �أو بعيد.
م الادعاء بينة مو�صلة لما يدعيه، وحيث �إن لاأ�صل براءة  وحيث �أنكر المتهمان ما ن�سب �إليهما ولم يقدِّ
والقطع  البينة  تبنى على  �أن  لاأحكام يجب  �أن  المقرر  �إنه من  ي�شغلها، وحيث  يثبت ما  الذمة حتى 
واليقين، ولا يكفي فيها مجرد ال�شك والتخمين، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المتهمين بما ن�سب 

�إليهما؛ لعدم كفاية لاأدلة.
وتق�ضي بذلك على النحو الوارد بمنطوق حكمها.



456

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( و).....( ).....( الجن�سية – بما ن�سب �إليهما من 

ا�ستعمال القوة والعنف �ضد موظف عام؛ وذلك لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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 رقم الق�ضية: 1/1706/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 205/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 568/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/9/1هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – �أع�ضاء لجنة مراقبة الأرا�ضي و�إزالة التعديات – الاتهام بناءً 

على مجرد دعوى– عدم ا�ستقامة الاتهام مع الظروف المحيطة بالواقعة.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين؛ لأنهم قاموا با�ستعمال القوة �ضد موظفين 
عاميين لمنعهم من �أداء عملهم هم لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة التعديات �أثناء �أدائهم عملهم ب�إزالة 
لاأول  المتهم  وقام  اللجنة،  �أع�ضاء  بالتهجم على  والثاني  لاأول  المتهمان  قام  ب�أن  وذلك  التعديات، 
ب�إ�شهار �سلاحه ومنع �أع�ضاء اللجنة من �أداء عملهم - �إنكار المتهمين ما ن�سب �إليهم –الاعتماد في 
الدعوى على مح�ضر اللجنة باعتباره حقيقة ثابتة في حين �أنه مجرد ادعاء ، و�أقوال لم توثق ح�سبما 
تقت�ضيه لاإجراءات ال�شرعية اللازمة من �سماع �أقوال و�إثبات بينات و�شهود وتزكيتهم بعد عر�ضهم 
على من �شهدوا �ضدهم – ما ورد في قرار الاتهام لا ي�ستقيم مع المح�ضر المعد من قبل اللجنة من 
وجود فرقة من لاأخوياء وفرقتين من لاأمن لم�ساندة اللجنة في عملها، �إذ كان با�ستطاعتهم القب�ض 

على المتهمين – م�ؤدى ذلك: عدم ثبوت لاإدانة.

 المادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار الاتهام رقم 
)315/ج( لعام 1430هـ والذي جاء فيه:

)�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض كل من:
 – الدفاع الجوي )م/4(  بقوات  وال�صيانة  لاإن�شاء  ب�إدارة  – موظف  �سنة   )31( –  ).....(  -1

موقوف ب�سجن محافظة وادي الدوا�سر منذ تاريخ 1430/2/2هـ.
2- ).....( – )33( �سنة – موظف بالأحوال المدنية بال�سليل )م/4( – جوال رقم ).....(.

3- ).....( – )40( �سنة – مت�سبب – مقيم بمحافظة ال�سليل – جوال رقم ).....(.
قاموا  جميعاً:  المتهمون  الريا�ض  بمنطقة  ال�سليل  محافظة  بدائرة  1430/1/22هـ  بتاريخ  لأنهم 
و�إزالة  لاأرا�ضي  �أداء عملهم هم لجنة مراقبة  لمنعهم من  القوة �ضد موظفين عاميين؛  با�ستعمال 
التعديات الم�ؤلفة من عدة �إدارات حكومية من محافظة ال�سليل، وذلك �أثناء �أدائهم عملهم ب�إزالة 
التعديات بموجب توجيهات محافظة ال�سليل المبنية على توجيه �إمارة منطقة الريا�ض برقم )452( 
بتاريخ 1430/1/8هـ القا�ضي ب�إزالة لاإحداثات المجاورة لموقع �أر�ض لاأمن العام وعند قيام اللجنة 
ب�إزالة لاإحداثات في لاأر�ض المجاورة لأر�ض والدهم قام المتهمان لاأول والثاني بالتهجم على �أع�ضاء 
اللجنة، وقام المتهم لاأول ب�إ�شهار �سلاحه من نوع م�سد�س ومنع �أع�ضاء اللجنة من �أداء عملهم مما 
على  بالتهجم  الثالث  المتهم  قام  المحافظة  لمقر  اللجنة  �أع�ضاء  ح�ضور  وعند  تركه  �إلى  ا�ضطرهم 

�أع�ضاء اللجنة باللعن والتهديد.
ثانياً: �أدلة الاتهام: 1- المح�ضر المعد من �أع�ضاء اللجنة الم�ؤرخ في 1430/1/22هـ المرفق بالأوراق 

ع من قبل �أع�ضاء اللجنة.  والمثبت فيه لاأفعال المن�سوبة للمتهمين والموقَّ
�أن  �أداء عملها بحجة  منعها من  اللجنة ومحاولة  �أع�ضاء  بقيامهم بمواجهة  المتهمين  اعتراف   -2
لاأر�ض عليها �أوامر ب�إبقائها على و�ضعها. 3- �إنكار المتهم لاأول بعدم �إ�شهار ال�سلاح ينفيه مح�ضر 
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اللجنة. 4- �إنكار المتهمين الثاني والثالث من عدم قيامهما بالتهجم والتهديد لأع�ضاء اللجنة ينفيه 
ما ت�ضمنه مح�ضر اللجنة. ثالثاً: يطلب الفرع معاقبتهم بموجب المادة )ال�سابعة( من نظام مكافحة 
الر�شوة. وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة اليوم، وفيها ح�ضر المتهمون وممثل 

الادعاء و�سمعت المرافعة وفيها �صدر الحكم.

وبمثول المتهمين �أمام الدائرة بعد مواجهتهم بما ن�سب �إليهم في قرار الاتهام �أجاب لاأول ).....(: 
ب�أنه و�أثناء ح�ضور اللجنة الخا�صة ب�إزالة لاإحداثات في لاأر�ض الم�شار �إليها في قرار الاتهام، ح�ضر 
هو و�أخوه ).....( �إلى الموقع، ووقف هو �أمام ال�شيول وكان بيده حجر، وذلك من �أجل منع �صاحب 
ال�شيول من القيام بالعمل فتوقف ال�شيول، وكان �أخوه ).....( يتكلم مع �أع�ضاء اللجنة في الموقع، ثم 
ان�سحبت اللجنة ومعها معداتها من الموقع، و�أ�ضاف �أنه لا �صحة لما ن�سب �إليه من �إ�شهاره لل�سلاح نوع 
م�سد�س، ثم قرر المتهم وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه كما �أجاب الثاني ).....( ب�أنه 
كان هو و�أخوه المتهم لاأول ).....( في الموقع، و�أنه كان يتكلم مع �أع�ضاء اللجنة وكان المتهم لاأول 
يقف �أمام ال�شيول وبيده حجر من �أجل منع ال�شيول من �أداء عمله، و�أنه بعد مناق�شة رئي�س اللجنة 
تم خروجهم من الموقع، ثم قرر المتهم وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه كما �أجاب الثالث 
والتهديد غير �صحيح، ثم قرر  باللعن  اللجنة  �أع�ضاء  التهجم على  �إليه من  ن�سب  ب�أن ما   ).....(
�إنه ب�صدد م�ساءلة المتهمين عما ن�سب  �أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه، وحيث  المتهم وممثل الادعاء 
الدعوى وعلى ما جاء فيها من تحقيقات  �أوراق  الدائرة على  �إليهم في قرار الاتهام، فقد اطلعت 
القوة �ضد موظفين عاميين  با�ستعمال  �أنهم قاموا  للمتهمين هي  الم�سندة  التهمة  �إن  ودفوع، وحيث 
لمنعهم من �أداء عملهم، حيث قام المتهمان لاأول والثاني بالتهجم على �أع�ضاء اللجنة، وقام لاأول 
الثالث بالتهجم على  �أداء عملهم، وقام  �أع�ضاء اللجنة من  ب�إ�شهار �سلاحه من نوع م�سد�س ومنع 
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�أع�ضاء اللجنة باللعن والتهديد في مقر المحافظة. وحيث �إن الدائرة وبعد تعرفها على ظروف هذه 
الدعوى وملاب�ساتها تجد �أن واقعة هذه الدعوى تتح�صل في �أن �أع�ضاء لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة 
التعديات بمحافظة ال�سليل �أعدوا مح�ضراً م�شتركاً بتاريخ 1430/1/22هـ، وفيه �أنه عند الاقتراب 
من المواقع العائدة لآل ).....( �أبناء ).....( ح�ضر كل من ).....( و�أخيه ).....( وقاموا بالتهجم 
على الجميع ثم اتجه ).....( �إلى �سيارته وتوجه م�سرعاً و�أ�شهر باتجاههم م�سد�سه ويهدد ب�إطلاق 
بع�ض  البعيدة  بال�سيارة  احتمى  عليه  للقب�ض  �إليه  ولاأخوياء  ال�شرطة  فرق  توجه  عند  و�أنه  النار، 
ال�شيء، والتي بداخلها عائلتها و�أطفاله ثم ا�ستقلها م�سرعاً ولاذ بالفرار، و�أنه عند ح�ضور �أع�ضاء 
اللجنة لمقر المحافظة توجه ).....( وتهجم باللعن والتهديد. وحيث �إن من الثابت في التحقيقات 
�سنوات  ت�سع  �أكثر من  ولها  �أر�ض محياة  والده  لدى  ب�أن  �أقواله  وا�ستقرار  لاأول ).....(  المتهم  مع 
لاأر�ض  لاإزالة؛ لأن  �أن يمتنع عن  اللجنة وطلب منه  للموقع ذهب لرئي�س  اللجنة  وحينما ح�ضرت 
محياة �إحياءً �شرعياً، و�أن لديه خطابات عليها، و�أن رئي�س اللجنة طلب منه �إح�ضار هذه الخطابات 
خلال ن�صف �ساعة فتم �إعلام رئي�س اللجنة ب�أنه كان من لاأع�ضاء الذين خرجوا للأر�ض و�أثبتوا �أن 
هذه لاأر�ض محياة، و�أن اللجنة �آنذاك انتهت �إلى تحويل لاأمر �إلى وزارة الزراعة وتم اعتبار لاأر�ض 
مزرعة، و�أن هناك خطابات من �إمارة منطقة الريا�ض على �أن تبقى �أر�ضهم و�أر�ض جيرانهم على 
حدودهم، و�أنه لو ذهب المتهم ن�صف �ساعة لإح�ضار �أوراقه لوجد �أنه تم �إزالة مزرعتهم، و�أنه نظراً 
عدم  اللجنة  رئي�س  من  طلب  فقد  لاأر�ض،  �إحياء  في  مادية  خ�سائر  وح�صلت  وبئر  ماكينة  لوجود 
لاإزالة، ولكن لم ي�ستجب وبعد �أن بد�أت المحركات ولاآلات بالإزالة وهي دركتر و�شيول ح�صل نقا�ش 
عائلته  فيها  وكان  �سيارته  �إلى  عليه، فذهب  القب�ض  لاأمنية  الفرقة  اللجنة من  رئي�س  حاد فطلب 
فجل�س بها وبمرور ال�شيول؛ لإزالة لاأخ�شاب نزل من �سيارته فوقف �أمام ال�شيول ومعه حجراً فتوقف 
ال�شيول وكان الحجر الذي بيده �أ�سوداً، واعتقدوا �أنه �سلاح، و�أنه من الثابت �أي�ضاً من �أقوال المتهم 
الثاني ).....( �أنه و�أثناء ح�ضور اللجنة للموقع ح�ضر هو و�شقيقه ).....( من �أجل منع المعدات من 
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لاإزالة و�إفهام اللجنة بوجود �أوراق ر�سمية لمزرعتهم، و�أنه ح�صل نقا�ش بينهم، و�أن الثابت في �أقوال 
بوجود  و�إفهامهم  التعديات  مقابلة لجنة  �أجل  من  المحافظة  �إلى  �أنه ح�ضر   ).....( الثالث  المتهم 
�إليهم  ن�سب  لهم بما  �إقرار  �أي  المتهمين  �أقوال  الدائرة في  لمعاملتهم. وحيث لم تجد  ر�سمية  �أوراق 
في قرار الاتهام. وحيث �إن مدار الاعتماد في هذه الدعوى على مح�ضر اللجنة الم�شار �إليه باعتباره 
حقيقة ثابتة في حين �أنه لا يعدو �أن يكون دعوى لم تحقق و�أقوالًا لم توثق ح�سبما تقت�ضيه لاإجراءات 
�شهدوا  بعد عر�ضهم على من  وتزكيتهم  و�شهود  بينات  و�إثبات  �أقوال  �سماع  اللازمة من  ال�شرعية 
�ضدهم. وحيث لم تطمئن الدائرة �إلى ثبوت ما ن�سب للمتهمين من �إ�شهار ال�سلاح �أو التهجم على 
�أع�ضاء اللجنة باللعن والتهديد على نحو ما ورد في قرار الاتهام، �إذ لا ت�ستقيم هذه الدعوى مع ما 
�أ�شار �إليه المح�ضر الم�شترك من قبل اللجنة، فقد كان في الموقع مع اللجنة فرقة من لاأخوياء وفرقتين 
وتمكينهم  عملهم  اللجنة في  لم�ساندة  وقد خرجوا  �أفراد،  �ستة  وقوامهما  ال�سليل  �شرطة  من  �أمنية 
من تنفيذ ما ح�ضروا من �أجله وبا�ستطاعتهم القب�ض على من يخالفهم. كما �أنه وح�سبما ورد في 
المح�ضر الم�شترك، ف�إن المتهم لاأول لاذ بالفرار وب�إمكان اللجنة مزاولة عملها والقيام بما ح�ضرت 
من �أجله �إلا �أنه ولما كان هناك �أمر �آخر وكان عائقاً لبلوغ اللجنة مق�صدها غير المتهم، ف�إنه والحالة 
هذه لا يمكن القول ب�أن المتهم لاأول �أو الثاني �أو الثالث قاموا با�ستعمال القوة �ضد ه�ؤلاء الموظفين. 
وحيث �إن �أحكام لاإدانة �إنما تبنى على الجزم واليقين لا على مجرد لاأقوال ولاإفادات دون توثيقها 
وعر�ضها على المقت�ضى ال�شرعي اللازم لها. ف�إن الدائرة لذلك تق�ضي بعدم �إدانة المتهمين بما ن�سب 

�إليهم في قرار الاتهام.
ولا يغير من ذلك ما �أقر به المتهم لاأول من �أنه �أم�سك حجراً، ووقف �أمام �شيول اللجنة، ف�إن ذلك 
مما يعتبر عبثاً لا�سيما مع وجود فرقة لاأخوياء وفرقتين �أمنية من ال�شرطة، مما ترى الدائرة معه 
�أ�شهر  يزيد على خم�سة  ما  �أم�ضى  قد  �أنه  دام  ما  لمعاقبته  المخت�صة  للجهة  ب�إحالته  التو�صية  عدم 

موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية، وتعتبر الدائرة ذلك كاف في ردعه وزجره عن العودة لمثل ذلك.
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لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من المتهمين الأول ).....(. والثاني ).....(. والثالث ).....( 

).....( الجن�سية - بما ن�سب �إليهم في قرار الاتهام؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/3990/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 328/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 663/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/10/22هـ

ال�سببية  الرابطة  – انتفاء  الأرا�ضي  – �أع�ضاء لجنة مراقبة  القوة �ضد موظف عام  ا�ستعمال 

والدافع لارتكاب الجريمة – الدليل الفوتوغرافي )الم�صور(.

- �إقامة الدعوى �ضد المتهمين؛ لا�ستخدامهم القوة باعترا�ض �أع�ضاء لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة 
التعديات ب�إغلاق الطريق �أمام �سيارات اللجنة؛ لمنعهم من الدخول �إلى موقع التعدي ولاإحداثات 
�أو  �أرا�ضٍ  ملكيتهم  لعدم  الجريمة؛  ارتكاب  على  المتهمين  لدى  ودافع  �سببية  رابطة  وجود  – عدم 
– تبين من الاطلاع على ال�صور الفوتوغرافية  ا�ستراحات في المنطقة حتى يقوموا ب�إعاقة اللجنة 
المتخذة من قبل اللجنة للموقع وال�سيارة المعتر�ضة لهم �أن الطريق ال�صحراوي يحيط به م�ساحات 
وا�سعة يمكن معه ل�سيارة اللجنة المرور من خلالها لأداء مهمتهم – �أثر ذلك: عدم ثبوت لاإدانة؛ 

لعدم كفاية لاأدلة.

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  )ال�سابعة(  المادة 
1412/12/29هـ.

ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بجدة رقم )5910/10( بتاريخ 
1428/7/16هـ، المرفق به قرار الاتهام رقم )709/ج( لعام 1428هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت 
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الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، 
الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا  المتهمين  مواجهة  في  العام  المدعي  وادعى  �أعلاه  المذكورون  والمتهمون 

والتحقيق كلًا من:
–  مت�سبب. 1- ).....( ).....( الجن�سية - العمر )35( �سنة - متزوج و�أب لثلاثة �أولاد 

2- ).....( ).....( الجن�سية – العمر )38( �سنة – �أعزب – مت�سبب.

3- ).....( ).....( الجن�سية – العمر )24( �سنة – �أعزب – مت�سبب.
- قاموا با�ستخدام القوة واعترا�ض موظفين عامين؛ لحملهم على اجتناب �أداء عمل من لاأعمال 
المكلفين بها نظاماً، وذلك ب�أن قاموا باعترا�ض لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة التعديات عند قيام 
اللجنة بجولة بمنطقة الحرازات مخطط الفلوجة و�إغلاق الطريق على �سيارات اللجنة؛ لمنعهم من 

الدخول �إلى موقع التعدي ولاإحداثات، فتمت الجريمة بناءً على ذلك. ودللت الهيئة على الاتهام:
1- ما هو ثابت من مح�ضر لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة التعديات الم�ؤرخ 1428/6/10هـ من قيام 

المتهمين المذكورين باعترا�ض اللجنة.
2- ما هو ثابت من ال�صور المتخذة من قبل لجنة مراقبة لاأرا�ضي و�إزالة التعديات عند ت�صويرهم 

الموقع وال�سيارة المعتر�ضة على طريق اللجنة.
3- ما هو ثابت من خطاب �شرطة البلدية وع�ضوا لجنة التعديات من �ضبط بندقية هوائية من نوع 

)�ساكتون( داخل �أحد غرف الموقع.
4- لا تعويل على �إنكار المتهمين المذكورين ما هو من�سوب �إليهم؛ �إذ �إن الغر�ض منه هو التن�صل من 

الم��سؤولية الجنائية ويدح�ضه ما هو ثابت من لاأدلة ال�سابقة.
من  )ال�سابعة(  المادة  لأحكام  طبقاً  المذكورين  المتهمين  محاكمة  المظالم  ديوان  من  الهيئة  وتطلب 

نظام مكافحة الر�شوة.
موا مذكرة جوابية،  وب��سؤال المدعى عليهم الجواب �أجابوا: ب�أنهم ينكرون الدعوى جملةً وتف�صيلًا وقدَّ
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ت�ضمنت �أنه ورد في لائحة الاتهام ب�أننا قمنا با�ستخدام القوة واعترا�ض لجنة مراقبة لاأرا�ضي عند 
قيام اللجنة بجولة لمخطط الفلوجة، وقمنا ب�إغلاق الطريق على �سيارات اللجنة؛ لمنعهم من دخول 
الثالث  زميلنا  با�سم  وزج  فقط  �شخ�صين  على  كان  الاتهام  �إن  الفقرة:  هذه  على  ولاإجابة  الموقع، 
).....(؛ كونه �أتى للموقع بعد �إر�سالنا لمقر لجنة التعديات، وتم القب�ض عليه من قبل اللجنة بحجة 
كتابة �إقرار لدى مقر لجنة التعديات بعدم امتلاكه المعدة المتواجدة في الموقع، لكن تم التغرير به، 
ثم التجريم. �أما نحن ).....( و).....( فما نوع تلك القوة التي تتوافق ومعناها اللفظي المذكور في 
لائحة اتهام الهيئة، وكم من لاآليات نحتاج حتى نقوم ب�إغلاق الطريق على اللجنة ونحن لا يوجد 
لاإجابة عليها  �أدلة الاتهام فنود  �أما ما ورد من  �سيارة واحدة فقط، وفي حالة عطل،  لدينا �سوى 
بالآتي: لا �صحة لما ذكر في مح�ضر لجنة لاأرا�ضي ونطالب با�ستدعائهم �أمام الدائرة ومناق�شتهم 
الغرف  �إحدى  داخل  هوائية  )�ساكتون(  نوع  من  بندقية  وجود  من  ثالثاً:  في  ذكر  ما  �أما  �أمامنا، 
فما الجرم في ذلك، هل تم ا�ستخدامه �ضد اللجنة �أم وجدت في �أحد الغرف وهي بالأ�صل هوائية 
ومرخ�صة ولا يمثل وجودها �أية �إدانة لنا بعد كل ما ذكرناه والمعاناة التي لحقت بنا جراء التحقيق 

و�إجراءاته الجنائية غير المن�صفة والمتناق�ضة مع حقوق لاإن�سان، نطلب الحكم ببراءتنا.
وبعر�ض المذكرة على ممثل الادعاء وطلب ما لديه �أجاب ب�أنه يكتفي بقرار الاتهام ولاأدلة، وبالتحقيق 
مع المدعى عليه لاأول ).....( �أمام هيئة الرقابة: �أفاد ب�أنه في يوم لاإثنين الموافق 1428/6/10هـ في 
ال�ساعة الحادية ع�شرة �صباحاً ح�ضرت لجنة التعديات ومراقبة لاأرا�ضي و�أزالت التعديات ودخلت 
حو�ش الا�ستراحة وكنت �أنا و).....( متواجدين في الا�ستراحة فطلبوا منا لاإثباتات، وبعد ذلك ��سألوا 
عن مالك الا�ستراحة فقلنا �إنه ).....(، وب��سؤالنا عن الدركتر قلنا لهم يعود لمالك الا�ستراحة بعد 
ذلك قاموا با�صطحابنا �أنا وزميلي ).....( لمقر لجنة التعديات، و�أنه لا �صحة لقيامنا بالاعترا�ض 
على لجنة التعديات �أو مقاومتهم، و�أ�ضاف �أن ).....( لم يكن موجوداً معهم ولكن في تمام ال�ساعة 
الثانية ظهراً ح�ضر لدى اللجنة، وبمواجهته بال�صور �أفاد ب�أنها �صور ).....(، وبالتحقيق مع المدعى 
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عليه الثاني ).....( �أمام هيئة الرقابة �أفاد ب�أنه تم القب�ض عليَّ بتاريخ 1428/6/10هـ يوم لاإثنين 
عند باب ا�ستراحة ابن �أختي ).....( وذلك بعدما ��سألوني عن ملكية الا�ستراحة وذكرت لهم �أنني 
ل�ست �صاحب الا�ستراحة، وبعد ذلك �أفهمني المدعو ).....( ب�أنه يجب الذهاب لمقر اللجنة؛ لأخذ 
بعد  ب�سيارتي الخا�صة،  اللجنة  �إلى مكان  انتقلت  وقد  الا�ستراحة  ل�ست �صاحب  ب�أنني  التعهد عليَّ 
ذلك �أدخلوني التوقيف دون �أي ذنب، ولم ت�ؤخذ �إفادتي ولم ي�سمع مني �شيئاً. �أما اعترا�ض اللجنة 
فلم �أعتر�ضها، حيث �إنني لم �أكن بالموقع ولا �أعلم �أي �شيء نهائياً، و�أ�ضاف �أنه لا يوجد له �أملاك 
في منطقة الحرازات، و�أن ال�سيارة الوانيت ني�سان لوحة رقم ).....( تعود ملكيتها لــ ).....( كذلك 

)الدركتر(.
وبالتحقيق مع المدعى عليه الثالث �أمام هيئة الرقابة: �أفاد ب�أنه في يوم لاإثنين الموافق 1428/6/10هـ 
ح�ضرت اللجنة �إلى مقر ا�ستراحة ).....( وكنت �أنا متواجد ومعي ).....( وقامت اللجنة ب�أخذنا 
�إلى مقرها دون �أن نعلم ب�سبب ذلك. و�أ�ضاف �أن المتهم ).....( لم يكن متواجداً معهم عند ح�ضور 
اللجنة، و�أن جميع ما ورد في المح�ضر المعد من قبل اللجنة غير �صحيح، و�أنه يرغب في التحقيق مع 

من ت�سبب في �إيقافهم ومحا�سبته
وبالتحقيق مع المدعى عليه لاأول �أمام المباحث: �أفاد ب�أنه قب�ض عليه دون �سبب؛ لأنه لي�س له علاقة 
�أخته  ابن  �إلى ا�ستراحة  و�أنه ح�ضر  التي كانت موجودة داخل الا�ستراحة،  بالا�ستراحة ولا بالمعدة 
الع�سكر  و�أن  اللجنة،  بمقاومة  يقم  لم  �أنه  و�أ�ضاف  الموقع،  في  �أر�ض  �أي  يملك  ولا  بجدة.  لتواجده 
المرافقين للجنة التعديات ي�شهدون عما بدر منه �أما عن ال�سيارة فقد كانت متعطلة في الطريق حتى 
لاآن ولم يق�صد �إغلاق الطريق لوقف �أعمال لجنة التعديات، وهي تعود ل�صاحب الا�ستراحة علماً 
ب�أن المتهم ).....( لم يكن متواجداً معهم بل ح�ضر بعدما تم القب�ض عليهم والذهاب بهم �إلى مقر 

اللجنة، و�أن هذه الدعوى مجرد افتراء.
�أفاد: ب�أنني كنت متوجهاً �إلى ا�ستراحة ).....(،  �أمام المباحث  وبالتحقيق مع المدعى عليه الثاني 
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التعديات، وتم  ا�ستيقافه من قبل لجنة  والن�صف ظهراً وتم  الواحدة  ال�ساعة  �أقاربي في  �أحد  وهو 
��سؤاله عن ال�سبب في تواجده بجوار الا�ستراحة، وتم �سحب هويته وتوجيهه برفقة الع�سكري ب�سيارته 
الخا�صة �إلى مقر اللجنة، و�أنه لا يوجد لديه �أية �أملاك في المنطقة. ولم يعتر�ض اللجنة �أو يقاومها 
�إطلاقاً ولا يعلم عن المتهمين لاآخرين، حيث كانوا متواجدين في الا�ستراحة قبل و�صوله �إليهم وتم 

مقابلتهم في مقر اللجنة. و�أن ال�سيارة تعود ل�صاحب الا�ستراحة.
على  �ضيف  بالا�ستراحة  متواجداً  كان  ب�أنه  �أفاد  المباحث  �أمام  الثالث  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق 
لاإثبات  منه  وطلبوا  دورية  ومعها  ظهراً  ع�شر  الثانية  ال�ساعة  التعديات  لجنة  وح�ضرت   ،).....(
و�أركبوه الدورية دون �أي �سبب علماً ب�أنه لا يملك معدات �أو �أرا�ضٍ ولي�س له �شيء حتى يقوم باعترا�ض 
في  متعطلة  كانت  ال�سيارة  �أن  كما  مغلق،  غير  الطريق  و�أن  ومقاومتها،  بتهديدها  يقوم  �أو  اللجنة 
هو  كان  وقد  ت�شتغل  لم  ولكن  ي�شغلها،  لكي  الا�ستراحة  عن  بدفعها   ).....( قام  حيث  الطريق، 
و).....( داخل الا�ستراحة لي�س معهم �أحد، وتم �أخذهم �إلى مقر اللجنة دون وجه حق؛ حيث �إنهم 

لا يملكون �أي �أرا�ضٍ لكي يدافعوا عنها.

وحيث �إنه بناءً على الدعوى ولاإجابة المت�ضمنة �إنكار المدعى عليهم للدعوى جملةً وتف�صيلًا �أمام 
الدائرة، وفي جميع مراحل التحقيق وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات المرفقة، والتي جاءت متطابقة 
الدائرة  و�أمام  الرقابة والتحقيق  المباحث وهيئة  �أمام  التحقيق  ن�سق واحد في جميع مراحل  وعلى 
كذلك ب�أنهم لم يقاوموا لجنة التعديات، و�أن ال�سيارة الوانيت كانت متعطلة في الطريق وما زالت 
حتى لاآن. و�أنهم لا يملكون �أية �أرا�ضٍ �أو ا�ستراحات لكي يدافعوا عن ذلك ويمنعوا لجنة التعديات 
من �أداء عملهم. و�أن الا�ستراحة التي قب�ض عليهم فيها تعود ملكيتها للمدعو ).....(، حتى ال�سيارة 
المتعطلة والمعدة التي كانت بجانب الا�ستراحة. وباطلاع الدائرة على ال�صور المرفقة بالأوراق ات�ضح 
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لها �أن الطريق �صحراوي يحيط به م�ساحات وا�سعة يمكن ل�سيارة لجنة التعديات المرور من خلالها؛ 
لأداء مهمتهم المنوطة بهم، كما �أن الدائرة تبين لها عدم وجود الرابطة ال�سببية والدافع من وراء 
و�أمام  عليهم  المدعى  مع  المباحث  تحقيقات  في  يثبت  لم  حيث  للمتهمين،  المن�سوب  الت�صرف  هذا 
قيامهم  المنطقة حتى يمكن  تلك  ا�ستراحات في  �أو  �أرا�ضٍ  عليهم يملكون  المدعى  �أن  الرقابة  هيئة 
ب�إعاقة �أعمال لجنة التعديات، بل الثابت �أنهم كانوا متواجدين في الا�ستراحة التي يملكها ابن �أخت 
المدعى عليه لاأول والمدعى عليه الثالث كان �ضيفاً عليه في الا�ستراحة، �إ�ضافة �إلى �أن �أقوال المدعى 
و�إنما  الا�ستراحة،  في  معهم  متواجداً  يكن  لم   ).....( الثاني  عليه  المدعى  �أن  ت�ؤكد  جميعاً  عليهم 
في  والثالث،  لاأول  عليهما  المدعى  على  قب�ض  �أن  بعد  اللجنة  �إلى  ظهراً  الثانية  ال�ساعة  في  ح�ضر 
تمام ال�ساعة الثانية ع�شر ظهراً، وحيث �إن لاأحكام الجزائية �إنما تبنى على الجزم واليقين لا على 
ال�شك والتخمين، وحيث خلت الدعوى من �أدلة كافية على ثبوتها مما تخل�ص معه الدائرة �إلى عدم 

�إدانتهم؛ لعدم كفاية لاأدلة.
لذلك حكمت الدائرة: بعدم �إدانة كل من الأول ).....(، والثاني ).....(، والثالث ).....( ).....( 

الجن�سية - بما هو من�سوب �إليهم في هذه الدعوى؛ لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2294/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 25/د/ف/ج/17 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 483/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/7/26هـ

�أ�سلحة – �إطلاق نار – خلو نظام الأ�سلحة والذخائر من تقدير عقوبة لإطلاق النار من �سلاح 

غير مرخ�ص  - عدم اخت�صا�ص ولائي.

نظام  في  مقدرة  عقوبة  له  لي�س  مرخ�ص(  غير  �سلاح  من  نار  )�إطلاق  للمتهم  المن�سوب  الجرم 
لاأ�سلحة والذخائر؛ �إذ �إن المعاقبة منطبقة على من ا�ستعمل �سلاحاً مرخ�صاً له في غير ما رخ�ص له 
به، �أما غير المرخ�ص، فالعقوبة عليه طبقاً للمادة )40( الخا�صة بالحيازة فقط – �أثر ذلك: عدم 

اخت�صا�ص الدائرة ولائياً بنظر الدعوى.

بتاريخ  رقم )م/45(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  نظام  المادتان )40، 41( من   
1426/7/25هـ.

ففي يوم لاإثنين الموافق 1430/4/17هـ انعقدت الدائرة الفرعية الجزائية ال�سابعة ع�شرة وذلك 
للنظر في الق�ضية المذكورة �أعلاه المحالة �إليها بتاريخ 1430/4/3هـ الواردة من فرع هيئة التحقيق 
1430/3/28هـ  بتاريخ  م18831/2/2(  )ه  رقم  خطابها  بموجب  جدة  بمحافظة  العام  والادعاء 
الجل�سة  هذه  وفي  م�شفوعاتها.  كامل  مع  1429هـ  لعام   )50( رقم  العام  الدعوى  لائحة  به  المرفق 
ح�ضر المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية، وح�ضر لح�ضوره المدعي العام ).....( وادعى قائلًا: 
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�أدعي على الحا�ضر معي ).....( – )30( عاماً – ).....( الجن�سية – بموجب البطاقة البديلة 
رقم ).....( م�صدرها �شرطة ال�شمالية وتاريخها 1429/8/3هـ موقوف بال�سجن العام على ذمة 

ق�ضية �أخرى.
رقم  لاأمنية  الدوريات  مح�ضر  ال�شمالية  �شرطة  مركز  ت�سلم  1428/6/11هـ  بتاريخ  �إنه  حيث 
بدعواه   ).....( المواطن  مخبر  وجود  عن  العمليات  من  بلاغ  ورود  المت�ضمن  )99/42216/ه( 
العزيزية؛  حي  في  والربع  ال�ساد�سة  ال�ساعة  حولي  في  منزله  �إلى  عائداً  كان  عندما  �أنه  المت�ضمنة 
وذلك لتغيير ملاب�سه والذهاب �إلى عمله، وحيث كان قبلها يتك�سب الرزق على �سيارة �أجرة خا�صة 
حالة  بني جن�سه في  من  امر�أة  ومعه   ).....( �شخ�صاً  �شاهد  �شقته  �إلى  الدخول  �أراد  وعندما  به، 
�أ�شخا�ص موجودين  غير طبيعية رائحة الم�سكر تفوح منه، فطلب منه الوقوف وطلب من مجموعة 
غياب  وفي  لل�شرطة،  لت�سليمه  لاأمنية  الدورية  ب�إح�ضار  معه  �آخر  و�شخ�ص   ).....( وهم  الموقع  في 
ال�شخ�صين قام ال�شخ�ص ).....( با�ستخراج م�سد�س ربع �أ�سود من الجهة الخلفية للبنطلون، وقام 
بت�صويب الم�سد�س عليه و�أطلق ثلاث طلقات نارية في الع�ضد لاأيمن وتم نقله �إلى م�ست�شفى الملك 
فهد بجدة و�صدر بحقه التقرير الطبي رقم )دون( بتاريخ 1428/6/11هـ المت�ضمن ك�سر م�ضاعف 

متفتت بالع�ضد لاأيمن ومدة ال�شفاء ثلاثة �أ�شهر.
وب�سماع �أقوال المدعى عليه �أفاد ب�أنه من قام ب�إطلاق النار على المدعي عندما كان في حالة �سكر 
�شديدة، وحاول المدعي حينها لاإم�ساك به، وبا�ستجوابه �أنكر ما ن�سب �إليه، و�أفاد ب�أنه كان �سكران، 
ولم يطلق النار على المواطن، و�أنه لا يتذكر �شيئاً وقتها؛ لأنه كان في حالة �سكر، و�أن الم�سد�س الذي 

كان بحوزته ح�صل عليه عن طريق �سرقته من �سيارة جيب لاندكروزر.
وب�سماع �أقوال كل من ال�شاهد ).....( وال�شاهد ).....( �أفاد ب�أنه �أثناء خروجهما �شاهدا �شخ�صاً 
ق�صير القامة نحيف الج�سم له عوار�ض خفيفة و�شعر ر�أ�سه مجعد و�شاهداه وهو يقوم ب�إطلاق النار 

عدد ثلاث طلقات، وقد تطابقت لاأو�صاف التي ذكره ال�شهود مع �أو�صاف الجاني.
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- ورد تقرير ال�سموم رقم )1541( 1428هـ في ق�ضية �إطلاق النار على المدعو ).....( وهي عبارة 
عن قارورة من فوارغ مياه �صحية بداخلها مادة �سائلة �شفافة الكمية )180 مللتر( ات�ضح �إيجابية 

العينة لمادة الكحول.
- لاأ�سلحة رقم )145( 1428هـ المت�ضمن وجود ظرفين فارغين تم �إطلاقها من �سلاح ناري عياره 

)7.65( ملم وجدت في الموقع الذي �أطلق فيه النار على المدعي.
ولما �أ�شير �إليه �أقرر توجيه الاتهام للمتهم ).....( ب�إطلاق النار من �سلاح ناري على المدعي، مما 

�أدى �إلى الت�سبب في �إ�صابته وتناول العرق الم�سكر. وذلك للأدلة والقرائن التالية:
1- ما جاء في �أقواله المدونة على دفتر �إجراءات الا�ستدلال �ص )11(.

2- ما جاء في �أقوال ال�شهود المنوه عنها والمدونة �صفحة رقم )2، 3، 4، 7، 8(.
3- التقرير الطبي الم�شار �إليه المرفق.

4- مح�ضر عر�ض المتهم على المدعي المرفق.
5- مح�ضر الدوريات لاأمنية.	

وبالبحث عن �سوابقه ات�ضح له وجود ثلاث �سوابق: اثنتان ترويج م�سكر، والثالثة حيازة م�سكر.
وحيث �إن ما �أقدم عليه المدعى عليه المذكور فعل محرم ومعاقب عليه نظاماً؛ لذا �أطلب من المحكمة 
بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  مكافحة  نظام  من   )41( المادة  بمقت�ضى  معاقبته  لاإدارية 

الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ
على  النار  ب�إطلاق  �أقم  فلم  الدعوى،  في  ورد  ما  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  للدعوى  عليه  المدعى  وب�سماع 
).....( وقد ادعى عليَّ ظلماً وعدواناً. و�أ�صادق على �أقوالي ال�سابقة ولي�س لديَّ ما �أ�ضيفه وبعر�ض 
المطلوب  والمادة  نار  �إطلاق  الدعوى  لكون  الاخت�صا�ص؛  عن  و��سؤاله  الادعاء  ممثل  على  الدعوى 
المعاقبة بها لا تت�ضمن ذلك، �أجاب: ب�أنه يكتفي بما ورد في لائحة الدعوى ولاأدلة الواردة فيها وما 

ت�ضمنته لاأوراق.
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بتاريخ  )م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  نظام  �إلى  بالرجوع  �إنه  وحيث 
1426/7/25هـ والاطلاع على جميع مواده، لم تت�ضمن �أي منها عقوبة مقدرة على �إطلاق النار على 
النار على المدعو  �إطلاق  ارتكبه من  المتهم على ما  �إيقاعها بحق  لاآخرين، والمادة )41( المطلوب 
ال�سلاح المرخ�ص له بحمله  الفقرة )�أ( المت�ضمنة )ا�ستعمال  �إن  ).....( لا تنطبق في حقه، حيث 
واقتنائه في غير المرخ�ص له به(؛ �إذ �إن المعاقبة منطبقة على من ا�ستعمل �سلاحاً مرخ�صاً له في 
غير ما رخ�ص له به، �أما غير المرخ�ص فالعقوبة عليه طبقاً لن�ص المادة )40( الخا�صة بالحيازة 

فقط.
ولما كان لاأمر كذلك وكان الجرم المن�سوب للمتهم لي�س له عقوبة مقدرة في نظام لاأ�سلحة والذخائر، 
النوع من الجرائم وتبقى الولاية منعقدة  ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم اخت�صا�صها ولائياً بنظر هذا 

للمحاكم الجزائية.
وت�شير الدائرة �إلى �أنه في اليوم نف�سه وجهت دعوى حيازة �ضد المتهم في الق�ضية رقم )2/2296/ق( 
وم�صادرة  ريالٍ،  �آلاف  خم�سة  مبلغ  وتغريمه  �شهراً  ع�شر  اثنا  ب�سجنه  فيها  عليه  وحكم  1430هـ، 

ال�سلاح محل الدعوى وذخيرته.
لذك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�صها ولائياً بنظر الدعوى رقم )2294( لعام 1430هـ المقامة من 

هيئة التحقيق والادعاء العام بمحافظة جدة �ضد المدعى عليه ).....( ).....( الجن�سية؛ لما هو 

مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/980/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 216/د/ج/3 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 383/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/6/9هـ

�أ�سلحة – طلقات نارية – حيازة دون ترخي�ص – �أثر التقدم بطلب الترخي�ص.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لحيازته �سلاحين وعدداً من الطلقات 
– �إقرار المتهم بعائدية ال�سلاحين والطلقات له و�أنه لا يحمل عليها ترخي�صاً – تقدم المتهم للجهة 
المخت�صة بمنح التراخي�ص بطلب الترخي�ص لأ�سلحته محل الدعوى قبل �ضبطها بحوزته و�إف�صاح 
المتهم  – م�ؤدى ذلك: عدم مخالفة  النهائي  الت�صريح  نيتها في عدم ممانعتها منحه  الجهة عن 

لنظام لاأ�سلحة والذخائر – �أثره: عدم �إدانته عن حيازته لل�سلاحين.
- حيازة المتهم عدد من الطلقات الحية دون ترخي�ص و�إقراره بها و�ضبطها بحوزته داخل �سيارته 

ب�ش�أنها. ومعاقبته  �إدانته  ثبوت  – �أثره: 

بتاريخ  رقم )م/45(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  نظام  المادتان )40، 50( من   
1426/7/25هـ.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام في منطقة الريا�ض الدعوى الجزائية الماثلة بموجب لائحة 
دعوى رقم )27025000027( ه لعام 1428هـ والتي جاء فيها:
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�أنه بتاريخ 1427/10/2هـ تقدم ).....( مبلغاً عن م�شاهدته لقائد �سيارة جم�س حمراء اللون يقوم 
ب�إطلاق النار، وبالانتقال للموقع وتفتي�ش �سيارة المدعى عليه عثر على �سلاحين: لاأول نوع ر�شا�ش 
كلا�شنكوف يحمل الرقم )21037MZ( ومخزنين تابعين له وعدد )27( طلقة حية، والثاني نوع 
م�سد�س فالكون يحمل الرقم )4635( وعدد �سبع ع�شرة طلقة حية ومخزنين وكذلك )500( طلقة 

�شوزن حية.
اعترافه  و�صدق  ترخي�صاً  عليهما  يحمل  ولا  له  والطلقات  ال�سلاحين  بعائدية  اعترف  وبا�ستجوابه 

�شرعاً، و�أخذ عليه تعهد بعدم حملهما �إلا بعد ح�صوله على الترخي�ص.
الرقم  يحمل  كلا�شنكوف  ر�شا�ش  نوع  لاأول  �سلاحين:  بحيازة  اتهامه  عن  التحقيق  �أ�سفر  وقد 
يحمل  فالكون  م�سد�س  نوع  والثاني  وعدد )27( طلقة حية،  له  تابعين  )21037MZ( ومخزنين 
دون  حية  �شوزن  طلقة   )500( وكذلك  ومخزنين  حية  طلقة  ع�شرة  �سبع  وعدد   )4635( الرقم 

ترخي�ص، وذلك للأدلة والقرائن التالية:
ب�أوراق  المرفق  التحقيق  دفتر  من   )10( �ص  على  والمدون  �شرعاً  والم�صدق  عنه  المنوه  �إقراره   -1

الق�ضية.
2- مح�ضر القب�ض. وختم المدعي العام لائحته قائلًا:

وحيث �إن ما �أقدم عليه المذكور فعل معاقب عليه �أطلب �إثبات �إدانته بحيازة ال�سلاحين الم�شار �إليهما 
والطلقات دون ترخي�ص والحكم عليه بالعقوبة الواردة في المادتين )40 – 50( من نظام لاأ�سلحة 

والذخائر.
ورد  ما  ب�صحة  �أقر  الدعوى  لائحة  في  �إليه  ن�سب  بما  ومواجهته  الدائرة  هذه  �أمام  المتهم  وبمثول 
بطلب  تقدم  �أن  �سبق  �أنه  و�أ�ضاف  اللائحة،  في  المو�صوفين  وال�سلاحين  الذخيرة  حيازته  من  فيها 

ترخي�صهما ولا زال طلبه لدى �إمارة المنطقة.
وكانت الدائرة قد �أ�صدرت في الدعوى حكمها رقم )110( لعام 1428هـ ق�ضت فيه ب�إدانة المتهم 
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بحيازتها،  ترخي�ص  على  الح�صول  دون  الدعوى  لائحة  في  المذكورة  والذخيرة  لاأ�سلحة  بحيازة 
الدائرة  بنت  وقد  الدعوى،  محل  الم�ضبوطات  م�صادرة  مع  ريالٍ  �ألفي  بتغريمه  ذلك  عن  وعاقبته 
حكمها على �أ�سباب حا�صلها اعتراف المتهم بحيازة لاأ�سلحة والذخيرة المو�صوفة في لائحة الدعوى، 

وقد تكرر هذا الاعتراف من المتهم �أمام ال�شرطة وفي لاإقرار الم�صدق �شرعاً و�أمام هذه الدائرة.
وحيث �إن الف�صل في هذه الق�ضية يندرج �ضمن الولاية الق�ضائية لديوان المظالم ح�سب ما ورد في 

المادة )الرابعة والخم�سين( من نظام لاأ�سلحة والذخائر.
�شرعاً،  والم�صدق  ال�شرطة  �أمام  �إقراره  من  جانبه  في  ثابتة  المتهم  �إلى  المن�سوبة  التهمة  �إن  وحيث 

وكذلك �أمام هذه الدائرة، ومن �ضبط لاأ�سلحة والذخيرة المذكورة بحوزته
وحيث ن�صت المادة لاأربعون على �أن: )يعاقب بال�سجن مدة لا تتجاوز ثمانية ع�شر �شهراً وبغرامة لا 
تزيد على �ستة �آلاف ريالٍ، �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين، كل من تثبت حيازته ل�سلاح ناري فردي �أو 

ذخيرة دون ترخي�ص(.
كما ن�صت المادة الخم�سون من النظام ذاته – �إ�ضافة �إلى ما تقدم – على �أن ي�صادر بحكم ق�ضائي 
جميع ما ي�ضبط من �أ�سلحة وذخائر ومعدات متعلقة بها. و�إذا كانت المخالفة تهريباً فت�صادر و�سيلة 

النقل الم�ستخدمة في التهريب.
وحيث ثبت مما تقدم حيازة المتهم ال�سلاحين والذخيرة المو�صوفة في لائحة الدعوى دون ح�صوله 
�إعمالًا  على ترخي�ص ي�سمح له بحيازتها فيتعين الحكم بمعاقبته عن ذلك وم�صادرة الم�ضبوطات 

لن�ص المادتين المذكورتين.
�أن حكم الدائرة هذا تم نق�ضه بحكم هيئة التدقيق )الدائرة الثانية( رقم )99/ت/2( لعام  �إلا 
1429هـ على �أ�سباب حا�صلها: �أن المحكوم عليه �أو�ضح في اعترا�ضه �أنه �سبق و�أن تقدم بطلب ت�صريح 
لل�سلاحين محل الدعوى وذخيرتهما، و�أنه �صدر له ت�صريح م�ؤقت على هذين ال�سلاحين وذخيرتهما 
�أرفق �صورة منه مع لائحته الاعترا�ضية. كما �أن الدائرة �أ�شارت في حكمها �إلى �أن المحكوم عليه ذكر 
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�أن له طلب ت�صريح على هذين ال�سلاحين لدى الجهة المخت�صة.
ال�سلاح  لحمل  الت�صاريح  ب�إ�صدار  الاخت�صا�ص  جهة  قبل  من  عليه  العمل  جرى  الذي  �إن  وحيث 
وحيازته �أنها ت�ستقبل ال�سلاح وذخيرته من مالكه وتطلع عليه وت�سجل �أرقامه وجميع بياناته لديها، 
ثم تعيده �إليه لحفظه لديه حتى �إ�صدار الت�صريح مع �إعطائه تذكرة للمراجعة لأخذ الت�صريح، ف�إن 
ولو  ال�سلاح وذخيرته  �إذن وموافقة منها على حيازة  لاإجراء من قبل الجهة المخت�صة يعتبر  هذا 

كانت تق�صد غير ذلك لتحفظت على ال�سلاح حتى �صدور الت�صريح.
به  الت�صريح عليه وعلم الجهة المخت�صة  الذخيرة بعد طلب  �أو  ال�سلاح  وبالتالي فلا تعتبر حيازة 
مخالفة لنظام لاأ�سلحة والذخائر، مما ي�ستوجب عدم م�ساءلته عن هذه المدة ما بين طلب الت�صريح 

و�صدوره.
وحيث لاأمر ما ذكر، وقد تبين من لاأوراق �أن المحكوم عليه �سبق و�أن تقدم بطلب ت�صريح على هذين 

ال�سلاحين محل الدعوى وذخيرتهما.
وقد �صدر له بعد �صدور الحكم ت�صريح م�ؤقت على هذين ال�سلاحين ح�سبما يت�ضح من ال�صورة 
رفق  المرفق  الت�صريح  �صورة  ح�سب  النهائي  الت�صريح  �صدور  �إلى  بالإ�ضافة  بالاعترا�ض  المرفقة 
بطلب  تقدمه  من  عليه  المحكوم  ذكره  ما  �صحة  من  الت�أكد  يجب  ذكر  ما  والحال  ف�إنه  خطابه، 
الت�صريح على هذين ال�سلاحين محل الدعوى وذخيرتهما فمتى ثبت ذلك، ف�إنه لا يعتبر مخالفاً 

لنظام لاأ�سلحة والذخائر.
وحيث خالف حكم الدائرة ذلك، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم و�إعادة الق�ضية �إليها لنظرها على �ضوء 

ما ذكر.

الذكر،  �سالف  التدقيق  الدعوى وعلى حكم هيئة  �أوراق  بعد اطلاعها على  الدائرة  �إن هذه  وحيث 
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نظام  عليه  المدعى  مخالفة  عدم  اعتبار  من  حكمها  في  المذكور  اتجاهها  في  الهيئة  توافق  ف�إنها 
الترخي�ص  بطلب  الريا�ض(  )�إمارة منطقة  المخت�صة  للجهة  تقدم  �أنه  دام  ما  والذخائر  لاأ�سلحة 
لأ�سلحته محل هذه الدعوى خ�صو�صاً �أن هذه الجهة قد �أف�صحت عن نيتها في عدم ممانعتها بمنح 
المدعى عليه الت�صريح النهائي لأ�سلحته المرفق بملف الدعوى ن�سخة من هذه الت�صاريح بعد اطلاع 

الدائرة على �أ�صولها.
�أن ا�ستقبال ال�سلاح من قبل جهة الاخت�صا�ص ثم  �أن الدائرة لا توافق الهيئة فيما ذكرته من  �إلا 
وموافقةً  �إذناً  يعتبر  المخت�صة  لاإجراء من الجهة  �أن هذا  بياناته،  ت�سجيل  بعد  مالكه  �إلى  �إعادته 
على حيازة ال�سلاح، و�أنها لو كانت تق�صد غير ذلك لتحفظت على ال�سلاح حتى �صدور الت�صريح؛ 
ذلك �أن ا�ستقبال ال�سلاح وت�سجيل بياناته وبيانات مالكه الهدف منه البحث عما �إذا كان ال�سلاح 
مطلوباً في ق�ضية جنائية، �أو �أن مالكه من �أرباب ال�سوابق لاأمنية، �أو �أن حالته النف�سية ت�ستدعي 
عدم تمكينه من ال�سلاح تفادياً لإ�ساءة ا�ستعماله، لاأمر الذي يعني �أن ا�ستقبال ال�سلاح وت�سجيل 
بياناته وبيانات مالكه، �إنما هو �إجراء �أمني تقوم به الجهة المخت�صة مع الكافة، ف�إذا ما ثبت لها �أن 
ال�سلاح مطلوب �أمنياً �أو �أن مالكه من لاأ�شخا�ص الذين لا تنطبق عليهم �شروط منح الترخي�ص، 
ف�إنها تطلب ا�سترداده وم�صادرته، و�أن عدم تحفظها عليه حين تقديمه لأول مرة هو ت�صرف تتطلبه 

العدالة وح�سن النية؛ لأنه لا ينبغي معاقبة �أحد بالتحفظ على �سلاحه بغير مبرر.
له ترخي�ص بحيازتها،  �أنه يبقى في جانب المدعى عليه خم�سمائة طلقة �شوزن حية لم ي�صدر  �إلا 
وقد �أقر بها المدعى عليه و�ضبطت بحوزته داخل �سيارته، ويتعين الق�ضاء بمعاقبته عنها وفق نظام 

لاأ�سلحة والذخائر.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( بحيازة خم�سمائة طلقة �شوزن حية دون ترخي�ص ومعاقبته 

عنها بتغريمه مبلغ خم�سمائة ريالٍ وم�صادرة هذه الذخيرة، وعدم �إدانته فيما عدا ذلك.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/811/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي: 20/د/ج/ف/5 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 522/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

�أ�سلحة – حيازة دون ترخي�ص – عدم �سماع �شهادة ال�شهود �شرعاً – عدم كفاية الأدلة.

منه؛  النار  ب�إطلاق  وقيامه  ترخي�ص  دون  �سلاح  المتهم  واقعة حيازة  �إثبات  �شهود  �شهادة  ا�ستبعاد 
لوجود عداوة بين المتهم وال�شاهد لاأول ب�سبب ادعاء ال�شاهد عليه بالتعدي عليه بال�ضرب بعد واقعة 
�إطلاق النار ولكون ال�شاهد الثاني خ�صم المتهم؛ لأنه �أحد المدعين عليه ب�أنه �أطلق النار على �سيارته 
ووجود �صلة قرابة بين ال�شاهد الثالث والمبلغ عن الواقعة – عدم تقديم الجهة المدعية دلائل �أخرى 

على �صحة الاتهام – �أثره: عدم لاإدانة.

بتاريخ  )م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  نظام  من   )40  ،4( المادتان 
1426/7/25هـ.

�أقام فرع الهيئة هذه الدعوى الجنائية بموجب لائحة الدعوى رقم )2905300441( لعام 1430هـ 
�ضد المدعى عليه المذكور وت�ضمنت )بتاريخ 1429/4/24هـ( �أبلغ ).....( عن تعر�ضه لإطلاق النار 
كان  لاأدلة(، حيث  كفاية  لعدم  �أخيه  بحق  الاتهام  ).....( )حفظ  و�شقيقه  عليه  المدعى  قبل  من 
�أبلغ المدعو ).....( والمدعو ).....(  ي�ستقل �سيارة اك�سنت بي�ضاء اللون وبتاريخ 1429/4/25هـ، 
ر�شا�ش  �سلاح  من   ).....  ( اللوحة  رقم  اك�سنت  هونداي  �سيارة  من  النار  لإطلاق  تعر�ضهما  عن 
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وم�سد�س، ثم لاذوا بالفرار، وبتاريخ 1429/4/26هـ ورد بلاغ لمركز �شرطة النظيم عن �إطلاق النار 
من �سلاح ر�شا�ش من �أ�شخا�ص ي�ستقلون �سيارة هونداي وكامري.

وبمعاينة الموقع عثر على )26( ظرفاً فارغاً ل�سلاح ر�شا�ش وثلاثة �أظرف فارغة ل�سلاح م�سد�س، 
ولوحظ �أثر طلق ناري في �أحد �إطارات ال�سيارات، كما عثر على �أثر لثلاث طلقات نارية على م�ؤخرة 

�إحدى ال�سيارات.
وب�ضبط �شهادة ).....( ذكر �أنه �شاهد المدعى عليه ينزل من �سيارة ويحمل ر�شا�شاً في يده ويطلق 

في ال�سماء، ثم يمر بجواره ويطلق على �سيارته
وب�ضبط �شهادة ).....( �أفاد ب�أنه �سمع �صوت �إطلاق نار فخرج و�شاهد �سيارة اك�سنت، وبداخلها 

المدعى عليه ويحمل �سلاحاً ر�شا�شاً.
وب�ضبط �أقوال ).....( �أفاد ب�أنه ر�أى المدعى عليه على �سيارة هونداي بي�ضاء ويطلق النار من �سلاح 

ر�شا�ش ويحمله �أمام منزل عمه، وكان يرافقه �شقيقه ).....(.
وب�ضبط �أقوال ).....( جاءت �أقواله مطابقة لأقوال ).....(.

وب�ضبط �أقوال ).....( ذكر �أنه �سلم المدعى عليه ال�سيارة الهونداي المو�صوفة من تاريخ )4/23( 
حتى تاريخ )1429/4/26هـ(.

و�أنها  الهونداي  ال�سيارة  �إلى ).....( لا�ستلام  المدعى عليه  �أر�سل  �أنه  �أقر  �أقوال ).....(  وب�ضبط 
بقيت مع المدعى عليه ثلاثة �أيام.

و�صدر التقرير الفني من لاأدلة الجنائية رقم )430( والتقرير الم�صور المت�ضمن تعر�ض ال�سيارتين 
نوع هونداي لإطلاق نار.

للأدلة  وذلك  ترخي�ص؛  دون  وم�سد�س  ر�شا�ش  �سلاحي  بحيازة  اتهامه  عن  التحقيق  �أ�سفر  وقد 
والقرائن التالية:

1- ما جاء في �شهادة ال�شهود المنوه عنها.
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2- مح�ضر الانتقال والمعاينة المنوه عنه
3- �أقوال ).....( المت�ضمنة ت�سليمه لل�سيارة المو�صوفة للمدعى عليه في فترة وقت �إطلاق النار مما 

ي�ؤكد �صحة بلاغ المدعين.
4- �أقوال ).....( المت�ضمنة �أن ال�سيارة كانت في ا�ستلام �أخيه المدعى عليه

5- التقرير الفني للأدلة الجنائية المنوه عنه.
وببحث �سوابقه ات�ضح وجود �سابقة �سرقة م�سجلة عليه.

والذخائر  لاأ�سلحة  نظام  من  )4/ج(  المادة  بموجب  م  مجرَّ فعل  المذكور  عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث 
ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ، �أطلب �إثبات �إدانته بما �أ�سند �إليه 

والحكم عليه بموجب المادة )40( من النظام الم�شار �إليه
وبعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة بتاريخ الثلاثاء 1430/5/3هـ وفيها ح�ضر 
ممثل فرع هيئة التحقيق والادعاء العام ).....( والمدعى عليه ).....( وبعد قراءة لائحة الدعوى  
على المدعى عليه، و��سؤاله عما ن�سب �إليه �أجاب قائلًا: )ما ن�سب �إليَّ في لائحة الدعوى غير �صحيح 
فلم �أحز ال�سلاح محل الاتهام(. وبمواجهته بما جاء في �شهادة ال�شهود المذكورة في لائحة الدعوى 
لأنني قمت  ؛  المحكمة  بحكم  م�سجون  و�أنا  ).....( هو خ�صمي  المذكورين  )ال�شهود  قائلًا:  �أجاب 
ب�ضربه، �أما ).....( فهو ولد عم ).....(، �أما ).....( فهو �أخو المدعى عليه في هذه الق�ضية المدعو 
).....(، �أما ).....( فهو ولد عم المدعي ).....(، �أما ما جاء في لائحة الدعوى من �أن ).....( 

�سلمني ال�سيارة الهونداي المو�صوفة فهو �صحيح(.
ل�سماع  الدعوى؛  لائحة  المذكورين في  ال�شهود  �إح�ضار  الادعاء  الدائرة من ممثل  ذلك طلبت  بعد 
يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  تقرر  وعليه  �إمهاله  فطلب  عليه  الم�شهود  بمواجهة  �شهادتهم 

لاإثنين 1430/5/16هـ.
�إح�ضارهم في  ال�شهود الذين طلبت منه الدائرة  وفي هذه الجل�سة جرى ��سؤال ممثل الادعاء عن 
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هذه الجل�سة، ف�أجاب ب�أنه يطلب مهلة �إ�ضافية للت�أكد من مرجعه بهذا ال�ش�أن، بعد ذلك جرى ��سؤال 
المتهم عما لديه ف�أجاب ب�أنه يكتفي بما قدم فقررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى يوم الثلاثاء 

1430/5/24هـ.
وفي هذه الجل�سة جرى ��سؤال ممثل الادعاء عن ال�شهود، ف�أجاب ب�أنه يطلب �إمهاله؛ لأنه قام بطلبهم 
يوم  جل�سة  تحديد  الدائرة  قررت  عليه  المدعى  ح�ضور  عدم  وعلى  الادعاء  ممثل  طلب  على  وبناءً 

الثلاثاء 1430/6/2هـ.
وفي هذه الجل�سة جرى ��سؤال ممثل الادعاء عن ال�شهود الذين ا�ستدلت الهيئة بهم في لائحة الدعوى، 
والذين طلب �إح�ضارهم في هذه الجل�سة، ف�أفاد ب�أنه قام بالات�صال بال�شهود، و�أنه اتفق معهم على 
الح�ضور �أمام الدائرة يوم لاأحد القادم 1430/6/7هـ وطلب من الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى 

ذلك الموعد، وعليه تقرر ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى جل�سة يوم لاأحد 1430/6/7هـ
وفي هذه الجل�سة جرى ��سؤال ممثل الادعاء عن ال�شهود الذين طلب منه �إح�ضارهم، ف�أجاب ب�أنهم 
م  وقدَّ  ،).....( الثاني  ال�شاهد  ).....( وح�ضر  لاأول  ال�شاهد  حا�ضرون في هذه الجل�سة، وح�ضر 
ال�شاهد  ح�ضر  كما   ).....( الثالث  ال�شاهد  ح�ضر  كما   ).....( رقم  �أحوال  بطاقة  هويته  لإثبات 
الرابع ).....(، وب��سؤال ال�شاهد الثالث عن علاقته بالمبلغ في هذه الواقعة ).....( �أجاب ب�أنه �أخوه 
�إليه بطاقته وتم ا�ستبعاده من ال�شهادة لقرابته بالمدعي الخا�ص المانعة من  ال�شقيق وعليه �أعيدت 
�سماع �شهادته بعد ذلك جرى ��سؤال المتهم عن بقية ال�شهود الحا�ضرين، هل يقدح فيهم ف�أجاب ب�أن 
ال�شاهد الرابع ).....( والده ).....( هو �أحد المدعين عليَّ في ق�ضية �إطلاق النار محل الدعوى، 
فجرى ��سؤال ال�شاهد المذكور عن ما ذكره المتهم، ف�أجاب ب�أن ما ذكره المتهم �صحيح، فوالدي يدعي 
وبناءً على ما ثبت من قرابة  الدعوى، وعليه  النار محل  �إطلاق  النار، وهو  �أطلق  ب�أنه  المتهم  على 
هذا ال�شاهد لأحد المدعين في ق�ضية �إطلاق النار ف�شهادته غير مقبولة؛ لأنها �شهادة الفرع لأ�صل، 
وعليه جرى ا�ستبعاد ال�شاهد المذكور بعد ذلك جرى ��سؤال المتهم عن بقية ال�شهود، فذكر �أن ال�شاهد 
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لاأول ).....( بيني وبينه عداوة، حيث �إنه قد ا�شتكاني لدى �شرطة النظيم بعد ق�ضية �إطلاق النار 
في دعوى اعتداء بال�ضرب والطعن وب��سؤال ال�شاهد المذكور عن ما ذكره المتهم �أجاب ب�أن ما ذكره 
�صحيح، فالمتهم �سبق �أن اعتدى عليَّ بال�ضرب والطعن في �أعلى الحلق، وتقدمت ب�شكوى �ضده لدى 
�شرطة النظيم بعد حادث �إطلاق النار محل الدعوى ب�أ�سبوع، وعليه حيث ثبت للدائرة وجود عداوة 
بين ال�شاهد وال�شهود عليه تمنع قبول �شهادته و�سماعها تم ا�ستبعاد ال�شاهد المذكور بعد ذلك جرى 
النار  �أطلق  ب�أنه  عليه  المدعين  �أحد  لأنه  خ�صمه؛  ب�أنه  ف�أجاب   ).....( ال�شاهد  عن  المتهم  ��سؤال 
على �سيارته، وب��سؤال ال�شاهد المذكور عما ذكره المتهم، �أجاب ب�أن ما ذكره �صحيح، ف�أنا تقدمت 
بدعوى �ضده ب�شرطة حي النظيم؛ لأنه قام ب�إطلاق النار على �سيارتي، هي حادثة �إطلاق النار محل 
الدعوى، وعليه وبناءً على وجود دعوى بين ال�شاهد والمتهم ت�ؤثر على قبول �شهادته لم ترى الدائرة 
�سماع �شهادته بعد ذلك جرى ��سؤال ممثل الادعاء عما �إذا كان لديه بينة �أو �شهود غير ما جاء في 
ال�شهود الحا�ضرين في هذه الجل�سة وما جاء في  ب�أنه لي�س لديه بينة غير  لائحة الدعوى، ف�أجاب 

لائحة الدعوى.

وعليه وبناءً على الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية ودرا�ستها تبين للدائرة �أن ما 
ن�سب �إلى المتهم من حيازة �سلاح دون ترخي�ص لم يثبت في حقه؛ لعدم تقديم الجهة المدعية البينة 
على ذلك، وال�شهود الذين ا�ستدلت الهيئة ب�شهاداتهم في لائحة الدعوى �شهاداتهم غير م�سموعة 
�شرعاً كما تقدم بيانه في الوقائع، �أما ال�سيارة الواردة في �أدلة الاتهام فهي قرينة �ضعيفة لا تقوى 
منفردة على �إثبات لاإدانة، مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه في لائحة 

الدعوى.
�إليه من حيازة �سلاح دون ترخي�ص؛ لما هو  �إدانة ).....( بما ن�سب  الدائرة بعدم  لذلك حكمت 
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مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/6505/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 156/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 534/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/8/12هـ

�أ�سلحة – حيازة دون ترخي�ص – تقدم المتهم بطلب ت�صريح اقتناء �سلاح – عدم تلقيه جواب 

برف�ض طلبه – م�شروعية الحيازة.

�إ�شعاره بموافقة الجهة  وعدم  المنتحر  ابنه  قبل  الم�ستعمل من  لل�سلاح  ت�صريح  بطلب  المتهم  تقدم 
لاأمنية عليه من عدمه، وعدم تلقيه �أي جواب برف�ض طلبه مما يكون لحيازة المتهم لل�سلاح �صفة 
م�شروعة، وهي انتظار �صدور الموافقة على طلب الت�صريح – �أثر ذلك: عدم لاإدانة وعدم م�صادرة 

ال�سلاح.

نظام لاأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ.

)ه  رقم  جدة  بمحافظة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد 
في  النظر  الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1428/11/29هـ  بتاريخ  م/62869/5/2/2( 
الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل المدعي العام والمتهم المذكور �أعلاه، 
وادعى المدعي العام في مواجهة المتهم قائلًا: ب�صفتي مدعياً عاماً في دائرة الادعاء العام بمحافظة 
جدة �أدعي على المدعو ).....( – )62( عاماً – ).....( الجن�سية – بموجب ال�سجل المدني رقم 
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ببلاغ  عليه  المدعى  تقدم  1428/6/11هـ  بتاريخ  ف�إنه  الح�ضورية.  بالكفالة  عنه  مفرج   ).....(
لعمليات الدوريات لاأمنية يت�ضمن قيام ابنه ).....( بالانتحار عن طريق �إطلاق النار على نف�سه 

من �سلاح ر�شا�ش داخل غرفة نومه الخا�صة به.
وبا�ستجواب المدعى عليه �أفاد ب�أن ال�سلاح الر�شا�ش رقم )151475BE( الخا�ص به قد و�ضعه في 
غرفته الخا�صة بمنزله بحي ال�سامر في �إحدى الخزائن الخ�شبية بتلك الغرفة، ولا يعلم كيف ا�ستطاع 
ابنه المنتحر ).....( من �أخذ مفتاح تلك الغرفة وا�ستخدام ذلك ال�سلاح في عملية الانتحار، كما 
�أ�ضاف �أنه بطلب ت�صريح اقتناء لل�سلاح بموجب طلب رقم )13109( ولم ي�صدر له ت�صريح حتى 

تاريخه.
�أنه  ورد خطاب �إدارة لاأدلة الجنائية رقم )1/20/197/�أ/29( بتاريخ 1428/6/24هـ المت�ضمن 
بفح�ص ال�سلاح ات�ضح �أنه ر�شا�ش �أي كي عيار )7.62( ملم تحمل الرقم )151475BE( بلغارية 
ال�صنع مع المخزون وظرف فارغ عيار )7.62( ملم، وح�شوة داخلية من ال�صليب لمقذوف ناري، 

وعدد )15( طلقة حية عيار )7.62( ملم.
وقد انتهى التحقيق �إلى اتهامه بحيازة �سلاح ناري من نوع تحمل الرقم )151475BE( بلغارية 
للأدلة  وذلك  ترخي�ص،  غير  من  ملم   )7.62( عيار  حية  طلقة   )15( وعدد  مخزن  مع  ال�صنع 

والقرائن التالية:
1- �إقراره المدون بدفتر التحقيق �صفحة رقم )11( المرفق لفة رقم )1(.

2- ما جاء في مح�ضر القب�ض المنوه عنه المدون على اللفة رقم )4(.

3- تقرير لاأدلة الجنائية الفني الم�شار �إليه المدون على اللفة )25(.
4- مح�ضر المعاينة المدونة على اللفة )3(.

�أقدم عليه المدعى عليه يعد  �إن ما  تاريخه، وحيث  وبالبحث عن �سوابق المدعى عليه لم ترد حتى 
بتاريخ  رقم )م/45(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  لاأ�سلحة  لنظام  وفقاً  عليه  معاقب  فعلًا 
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1426/7/25هـ؛ لذا �أطلب �إثبات ما �أ�سند �إليه والحكم عليه بالآتي:
1- الحكم عليه وفقاً للمادة )40( من النظام الم�شار �إليه.

2- الحكم بم�صادرة ما تم �ضبطه ا�ستناداً للمادة )50( من النظام الم�شار �إليه.
وب�سماع المتهم لدعوى ممثل الادعاء وطلب جوابه �أجاب قائلًا: الحقيقة �أنني لم �أفرط في ال�سلاح 
المذكور، هذا من ناحية، ومن ناحية �أخرى ف�إنني قد تقدمت بطلب ترخي�ص بتاريخ 1427/1/26هـ 
الطلب،  لهذا  لاأ�صل  طبق  �صورة  و�أعطيت  الداخلية،  وزارة  في  الم��سؤولة  الجهات  �إلى  طلبي  ورفع 
وكانت الواقعة على ابني بتاريخ 1428/6/11هـ حيث انتحر بموجب هذا ال�سلاح، وقبل �أن ي�صدر 
م مذكرة تتكون من  الترخي�ص الذي تقدمت بطلبه؛ ولذا ف�إني �ألتم�س عدم �إدانتي لما �أو�ضحته و�أقدِّ
�صفحة واحدة تت�ضمن الجواب نف�سه الذي ذكرته �أمامكم، و�أطلب من الدائرة الرحمة وال�شفقة؛ 
�أبناء لي�س لهم عائل بعد الله غيري  و�أربعة  �أ�سرة مكونة من زوجتين و�ست بنات  �أعول  �إنني  حيث 
وكبير في ال�سن، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء �أجاب: ب�أنه يكتفي بما ورد في الدعوى، كما قرر 
بحالتها  الق�ضية  في  الف�صل  وطلب  ال�سابقة  �أقواله  على  وي�صادق  ي�ضيفه  ما  لديه  لي�س  �أنه  المتهم 
الراهنة، وحيث �إنه بالرجوع �إلى ملف الق�ضية ات�ضح �أنه وعلى �إثر بلاغ من العمليات عن وجود مبلِّغ 
عن عملية انتحار ل�شخ�ص بحي التوفيق �أمام جامع القد�س تم الانتقال للموقع، ووجد المبلِّغ ).....(، 
ب�أن ابنه ).....( انتحر في غرفة نومه بوا�سطة ر�شا�ش عائد له حيث قام ب�إطلاق النار  �أفاد  وقد 
على نف�سه، وحيث �إنه ب�شخو�ص الجهات لاأمنية للموقع �شوهد المنتحر ورجله في و�ضع جلو�س متربع 
وظهره على �سرير النوم، و�أداة الجريمة �سلاح من نوع ر�شا�ش كلا�شنكون رقم )151475BE( غير 
نف�سه وبداخله  ال�سرير  القتيل متر واحد فقط على  المذكور ويبعد عن جثة  للمخِرب  مرخ�ص عائد 
الناحية  من  لاأر�ض  على  واحد  فارغ  ظرف  وجد  كما  حية،  طلقة   )15( عدد  على  يحتوي  مخزن 

الي�سرى للجثة .. �إلخ.
وبالتحقيق مع المتهم في هذه الق�ضية ).....( �أفاد ب�أن ال�سلاح الخا�ص به، والذي ا�ستخدمه ابنه 
في قتل نف�سه كان في غرفته الخا�صة الواقعة بمنزله بحي ال�سامر في �إحدى الخزائن الخ�شبية بتلك 
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الغرفة ولا يعلم كيف ا�ستطاع ابنه المنتحر ).....( �أخذ مفتاح تلك الغرفة، وا�ستخدام ذلك ال�سلاح 
في عملية الانتحار، كما �أ�ضاف �أنه تقدم بطلب ت�صريح اقتناء �سلاح بموجب طلبه رقم )13109( 

ولم ي�صدر له حتى تاريخه.
ا�شتملت على  قد  �أنها  ت�ضمن  ا�ستمارة طلب رخ�صة حمل �سلاح،  بالاطلاع على �صورة  �إنه  وحيث 
الرقم الذي �أ�شار �إليه المتهم بم�سمى رقم الت�صريح و�أعيد هذا الو�صف نف�سه بم�سمى رقم الت�صريح 
بتاريخ   ).....( العقيد  والمتفجرات  لاأ�سلحة  ق�سم  مدير  قبل  من  واعتماده   - وجد  �إن  ال�سابق- 

1427/1/26هـ.

وحيث �إنه بناءً على دعوى ممثل الادعاء و�إجابة المتهم و�إنكاره لما هو من�سوب �إليه، وبعد الاطلاع على 
ملف الق�ضية الم�شتملة على �أقوال المتهم في جميع مراحل التحقيق، ف�إن المتهم قد تقدم بطلب ت�صريح 
لل�سلاح المذكور بتاريخ 1427/1/27هـ وا�ستعماله من قبل ابنه المنتحر بتاريخ 1428/6/11هـ ولم 
ي�شعر بموافقته من عدمها؛ �إذ �إن الت�صريح وح�صول المتهم عليه �أمر خارج عن طاقته، وهو ب�أيدي 
الم��سؤولين ولم يتلق المتهم �أي جواب يرف�ض طلبه، كما �أنه لم تتخذ الجهات لاأمنية �أي �إجراء حتى 
وقعت حادثة ولده المنتحر مما يكون لحيازة المتهم لل�سلاح الوارد في الدعوى �صفة م�شروعة، وهو 
انتظار �صدور الموافقة على طلب الت�صريح؛ �إذ �إن ق�ضية الت�أخير في �صدوره واردة خا�صة مع هذه 
لاأو�ضاع الراهنة وتنتهي الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم بما هو من�سوب �إليه من حيازة �سلاح دون 

ترخي�ص وبالتالي عدم م�صادرته؛ لكون الم�صادرة تابعة لثبوت المخالفة.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية - بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى 

وعدم م�صادرة ال�سلاح؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/7188/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 19/د/ج/10 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 301/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/5/9هـ

 – – تخويف المواطنين من �أجل الح�صول على مبالغ مالية منهم  – �صفة رجل �أمن  انتحال 

مح�ضر عر�ض.

�إجماع ال�شهود على �أن المتهم لاأول دخل �أحد لاأحوا�ش الخا�صة ب�أحد المواطنين وطلب من العمال 
الموجودين هوياتهم وتهديده لهم ب�أنه �سوف يم�سك بهم جميعاً؛ لكون المدير )المتهم الثاني( الواقف 
ح�ضور  عند  الهرب  لاأول  المتهم  ومحاولة  �سراحهم  لإطلاق  مالية؛  مبالغ  يريد  الحو�ش  باب  عند 
�صاحب الحو�ش – عدم وجود عداوة �أو م�شاكل بين ال�شهود والمتهمين – تعرف العمال �أكثر من مرة 

على المتهمين من خلال مح�ضر عر�ض – �أثر ذلك: ثبوت �إدانتهما بما ن�سب �إليهما.

 المادة )الثانية( من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 
)م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ.

)ه  رقم  جدة  بمحافظة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  خطاب  المظالم  ديوان  �إلى  ورد 
م63434/6/2( بتاريخ 1429/11/18هـ المرفق به لائحة دعوى عامة، وقد مثَّل الادعاء لاأ�ستاذ 
).....( قائلًا في دعواه ب�صفتي مدعياً عاماً بدائرة الادعاء العام بمحافظة جدة �أدعي على كل من:
1- ).....( – )28( عاماً – ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( موقوف برقم 
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)2/18397( بال�سجن العام بمحافظة جدة بمذكرة التوقيف رقم )25/187( بتاريخ 1429/8/5هـ 
المقبو�ض عليه بتاريخ 1429/7/16هـ.

2- ).....( – )42( عاماً – ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( موقوف برقم 
بتاريخ   )13/188( رقم  التوقيف  مذكرة  بموجب  جدة  بمحافظة  العام  بال�سجن  )18398/م( 

1429/8/5هـ المقبو�ض عليه بتاريخ 1429/7/16هـ.
بتاريخ 1429/7/16هـ تم القب�ض على المدعى عليهما بناءً على دعوى ).....( ).....( الجن�سية 
المت�ضمنة �أنه ورده ات�صال من العمال الذين يعملون عنده في حو�ش ال�سكراب بالخمرة �أن �شخ�صين 
وتقابل   ).....( معه  وكان  م�سرعاً  فح�ضر  العمال،  �إقامات  �أخذا  لاأمن  رجال  من  �أنهما  يدعيان 
مع المدعى عليه لاأول ووجد بيده �إقامات العمال وطلب منه ما يثبت �أنه من رجال لاأمن ف�أم�سك 
هارباً  يم�شي  وكان  للم�ساندة،  دورية  طلب  مدعياً  هاتفية  مكالمة  يجري  �أنه  و�أوهم  بيده،  الجوال 
ف�أم�سك به، فحاول المدعى عليه �إفلات يده مما ت�سبب للمدعي في �إ�صابة في يده، وات�صل المدعي 
بالبحث الجنائي فح�ضروا وقب�ضوا عليه و�صدر بحق المدعي التقرير الطبي رقم )بدون( بتاريخ 
1429/7/16هـ المت�ضمن �إ�صابته بك�سر في ال�سلامية لاأخيرة ل�سبابة يده اليمنى ومدة ال�شفاء ثلاثة 

�أ�سابيع ما لم تحدث م�ضاعفات.
الذين  العمال  �أحد  من  ات�صال  فورده   ).....( �صديقه  مع  كان  ب�أنه  �أفاد   ).....( �أقوال  وب�سماع 
يعملون عنده في حو�ش ال�سكراب بالخمرة �أن �شخ�صين يدعيان �أنهما من رجال لاأمن �أخذا �إقامات 
العمال، فح�ضر ).....( م�سرعاً ورافقه وتقابلا على المدعى عليه لاأول ووجد بيده �إقامات العمال، 
وطلب منه ما يثبت �أنه من رجال لاأمن، ف�أم�سك الجوال بيده و�أوهم �أنه يجري مكالمة هاتفية مدعياً 
ت�سبب  مما  يده  �إفلات  عليه  المدعى  فحاول  به  ف�أم�سك  هارباً  يم�شي  وكان  للم�ساندة  دورية  طلب 
�أنه تهجم  الثاني  �إ�صابة في يده وات�صل المدعي بالبحث الجنائي فح�ضروا، وكان دور  للمدعي في 

على المدعي لإطلاق �سراح زميله
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له المدعى عليه  �أثناء عمله في الحو�ش ح�ضر  ب�أنه  �أفاد  �أقوال ).....( ).....( الجن�سية،  وب�سماع 
لاأول، وطلب منه �إح�ضار هويات العمال، وقال له: �إن المدير �سيطلق �سراحهم مقابل مبلغ من المال 
وعندها ات�صل بالمدعو ).....( و�شرح له ما حدث فح�ضر وطلب من المدعى عليه لاأول �إثباتاً لمعرفة 

�أنه من رجال لاأمن فحاول الهرب، �إلا �أن المدعو ).....( �أم�سك به فت�سبب في �إ�صابته.
وب�سماع �أقوال ).....( ).....( الجن�سية، �أفاد بما �أفاد به زميله ).....( جملةً وتف�صيلًا، وبا�ستجواب 
المدعى عليه لاأول اعترف بدخوله للحو�ش، و�أنه �شاهد عاملين يرك�ضان فطلب هوياتهما؛ لأنه ارتاب 

في و�ضعهما فح�ضر المدعو ).....( وتما�سك معه و�سلَّمه للبحث الجنائي.
وبا�ستجواب المدعى عليه الثاني اعترف �أن لاأول دخل لأحد لاأحوا�ش فانتظره خارجها عندها جاء 
المدعو ).....( و��سألهما عن �سبب وجودهما في الحو�ش وحدثت م�شاجرة بين لاأول والمدعو ).....( 

المذكور.
للثاني على �سوابق م�سجلة حتى  وبالاطلاع على �سوابقهما عثر للأول على �سابقة �سرقة ولم يعثر 

تاريخه
م ومعاقب  وحيث �إن ما �أقدم عليه المدعى عليهما وهما بكامل �أهليتهما المعتبرة �شرعاً من فعل محرَّ
في  للدخول  وذريعة  بالأمن  ا�ستهتاراً  ويعد  عليها،  المعاقب  الانتحال  جريمة  وي�شكل  نظاماً  عليه 
ممتلكات النا�س و�أخذ �أموالهم بحجة التفتي�ش النظامي م�شوهاً بذلك ال�صورة المثالية لرجل لاأمن؛ 
�إليهما والحكم عليهما في �ضوء المادة )الثانية( من نظام انتحال �صفة  �أ�سند  �إثبات ما  لذا �أطلب 

رجل ال�سلطة العامة في �صورتها الم�شددة.
�أجابا قائلين: ننكر ما جاء  �إليهما من قبل ممثل الادعاء  وب�سماع المتهمين لقرار الاتهام المن�سوب 
ال�سكراب فاحتجنا  لبيع  �أننا نعمل في حو�ش  المو�ضوع  في قرار الاتهام جملةً وتف�صيلًا، وكل ما في 
�أفاد  ��سألنا عن �صاحب الحو�ش  لاأحوا�ش لا�ستئجاره عندما  �أحد  �إلى  وقد ذهبنا  ن�شاطنا  لتو�سيع 
�إلا في الع�صر، وفوجئنا بهروب اثنين من العمال وبعد ما يقارب الربع �ساعة  ي�أتي  ب�أنه لا  العمال 
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ح�ضر ).....( والعاملان اللذان هربا، وكان معه �شخ�ص �آخر ).....(، ثم طلب ).....( من العمال 
تكتيفنا و�أدخلونا الحو�ش، ثم قاموا ب�ضربنا فواجهت الدائرة المدعى عليهما ب�شهادة ال�شهود، وهم 
المذكور  الحو�ش  �إلى  ح�ضوره   ).....( لاأول  ال�شاهد  �شهادة  وتت�ضمن  و).....(   ).....( من  كل 
ور�ؤيته للمدعى عليهما و��سؤال المواطن ).....( عن �سبب تواجدهم في الحو�ش، وقالا له: ب�أنهما من 
�أفراد البحث الجنائي، وقام المدعو ).....( بالات�صال من جواله قال �أح�ضروا لي دورية م�ساندة؛ 
وذلك لغر�ض تخويف المواطن ).....( م�ضيفاً �أنه �أثناء ح�ضورهما كان المدعو ).....( يقف عند 
ت�ضمنته  وما  الهرب  وحاول  الحكومة  معاك   :).....( لـ  يقول   ).....( المدعو  و�سمع  الحو�ش  باب 
�شهادة ال�شاهد الثاني ).....( �أنه �أثناء عمله بالحو�ش ح�ضر المدعو ).....( و�أبلغه ب�أنه من البحث 
الجنائي وطلب منه �إح�ضار جميع هويات العمال وعند جمعها و�إح�ضارها لهم قال لهم: �إنه �سوف 
يم�سك بهم جميعاً، لكن المدير وكان يق�صد ).....( الواقف عند باب الحو�ش يريد مبالغ مالية؛ 
لإطلاق �سراحهم وعند ح�ضور المدعو ).....( قام المدعو ).....( وطلب منه �إبراز ما يثبت �أنه من 
رجال لاأمن فحاول ).....( الهرب وتم لاإم�ساك به حتى ح�ضور رجال لاأمن ف�أفاد المدعى عليهما 
المواطن ).....(  وبين  بينهما  المدعى عليهما هل  الدائرة  ��سألت  ثم  ما ذكر غير �صحيح،  ب�أن كل 
وبين  بينهما  هل  الجن�سية   ).....(  ).....( المقيم  وكذلك   ).....( وال�شاهد   ).....( وال�شاهد 
المذكورين عداوة �أو م�شكلة تجعلهم يتهمون المدعى عليهما بما جاء في قرار الاتهام، ف�أفادوا ب�أنه 
لي�س بينهم وبينه م�شكلة، ثم ��سألت الدائرة المدعى عليه ).....( هل عليه �سابقة �سرقة، ف�أجاب 
بقوله: نعم و�أخذت جزائي عليها، ثم �أ�ضاف ممثل الادعاء �أن المدعى عليهما قب�ض عليهما بم�سرح 
ثم  مثبت،  �إليهما  ن�سب  ما  لأن  عليهما؛  الحكم  ويطلب  ال�شهود  ه�ؤلاء  كل  عليهما  و�شهد  الجريمة 
واجهت الدائرة المدعى عليه ).....( بما جاء في �إقراره واعترافه المت�ضمن ما ذكر في قرار الاتهام 
�شهادة  لديه  ب�أن  ف�أجاب  تتعلم  �ألم  الدائرة  ��سألته  ثم  يكتب،  ولا  يقر�أ  لا  ب�أنه  ف�أجاب  وبالتف�صيل 
التحقيق معه  �أثناء  �أقواله  المدعى عليه ).....( بما جاء في  الدائرة  ثم واجهت  ابتدائي،  خام�سة 
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من اعترافه �أنه �أعاد لاإقامات للعمال قبل دخول ).....( ف�أجاب ب�أن هذا الكلام غير �صحيح، ثم 
��سألته الدائرة لماذا �أرجعت لاإقامات؟ فقال: الله �أعلم، ثم واجهته الدائرة بقوله للمدعو ).....( 
من تكون حتى ت��سألني؟ لماذا �أدخل الحو�ش و�أطلب هويات العمال؟ فالتزم ال�صمت، ثم قرر �أطراف 

الدعوى الاكتفاء بما قدموه.

وحيث �إن الدائرة ب�صدد الف�صل في الق�ضية وبعد �سماع الدعوى ولاإجابة، وبعد الاطلاع على جميع 
المت�ضمنة ح�ضوره الحو�ش   ).....( لاأول  ال�شاهد  �شهادة  ما جاء في  ومن �ضمنها  الق�ضية،  �أوراق 
المذكور، وعندما ��سأله المواطن ).....( عن �سبب تواجدهم في الحو�ش، قالا له: ب�أنهما من �أفراد 
م�ساندة؛  دورية  لي  �أح�ضروا  وقال:  جواله،  من  بالات�صال   ).....( المدعو  وقام  الجنائي،  البحث 
وذلك لغر�ض تخويف المواطن ).....( م�ضيفاً �أنه �أثناء ح�ضورهما كان المدعو ).....( يقف عند 
�شهادة  كذلك  ت�ضمنته،  وما  الحكومة  معك   ).....( لــ  يقول   ).....( المدعو  و�سمع  الحو�ش  باب 
من  ب�أنه  و�أبلغه   ).....( المدعو  ح�ضر  بالحو�ش  عمله  �أثناء  �أنه  المت�ضمنة   ).....( الثاني  ال�شاهد 
�أفراد البحث الجنائي وطلب منه �إح�ضار جميع هويات العمال وعند جمعها و�إح�ضارها لهم قال لهم 
�إنه �سوف يم�سك بهم جميعاً لكن المدير وكان يق�صد ).....( الواقف عند باب الحو�ش يريد مبالغ 
مالية لإطلاق �سراحهم وعند ح�ضور المدعو ).....(، قام المدعو ).....(  وطلب منه �إبراز ما يثبت 

�أنه من رجال لاأمن فحاول ).....( الهرب.
وال�شاهد ).....(،  وال�شاهد ).....(  المواطن ).....(  بينهما وبين  لي�س  المدعى عليهما  �إن  وحيث 
تجعلهم  م�شكلة  �أو  عداوة  المذكورين  وبين  بينهما  لي�س  الجن�سية،   ).....(  ).....( المقيم  وكذلك 
يتهمون المدعى عليهما بما جاء في قرار الاتهام ح�سبما �أفادا المدعى عليهما ب�أنه لي�س بينهما وبين 

المذكورين م�شكلة.
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وحيث �إن المدعى عليه ).....( جاء في �إقراره واعترافه ما ذكر في قرار الاتهام بالتف�صيل، ولم يكن 
�صادقاً فيما ذكره من �أنه لا يقر�أ ولا يكتب؛ لأن لديه �شهادة خام�سة ابتدائي.

وحيث �إنه جاء في �أقوال المدعى عليه ).....( �أثناء التحقيق معه �أنه �أعاد لاإقامات للعمال قبل دخول 
).....(، وقد �أجاب عن ��سؤال الدائرة له لماذا �أرجعت لاإقامات؟ قوله: الله �أعلم.

وحيث �إنه قال كذلك لــ ).....( من تكون حتى ت��سألني؟ لماذا �أدخل داخل الحو�ش المذكور؟.
وحيث �إنه وبعد الاطلاع على مح�ضر ال�ضبط والمثبت به القب�ض على المدعى عليهما داخل الحو�ش 

المذكور.
وحيث �إنه وبعد الاطلاع على ما جاء في مح�ضر العر�ض المت�ضمن عر�ض المدعى عليهما على العمال 

الذين كانوا داخل الحو�ش وتعرفهم عليهم بالرغم من تكرار العملية عدة مرات.
التن�صل من  التحقيق معهما، ثم حاولا  �إليهما عند بداية  �أقرا بما ن�سب  �إن المدعى عليهما  وحيث 
�إلى  تلتفت  ولا  �إليهما  ن�سب  �إدانتهما بما  �إلى  الدائرة  معه  تنتهي  الذي  لاأمر  ذلك،  بعد  الم��سؤولية 

رجوعهما عن �إقرارهما؛ لأن ما ن�سب �إليهما ثابت ب�شهادة ال�شهود.
وحيث �إن المدعى عليهما �سبق و�أن �أقرا بما ن�سب �إليهما، لاأمر الذي لم تر الدائرة معه مثول ال�شهود 

وح�ضورهم �أمام الدائرة.
م وهو نوع من الحرابة ولاإف�ساد في لاأر�ض ومعاقب  وحيث �إن ما �أقدم عليه المدعى عليهما فعل محرَّ
عليه نظاماً وي�شكل جريمة الانتحال المعاقب عليها ويعد ا�ستهتاراً بالأمن وذريعة للدخول في ممتلكات 
النا�س و�أخذ �أموالهم بحجة التفتي�ش النظامي م�شوهاً بذلك �صورة رجل لاأمن، لاأمر الذي تنتهي 
معه الدائرة �إلى تعزيرهما على النحو الوارد في منطوق الحكم على �ضوء المادة )الثانية( من نظام 
انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة في �صورتها الم�شددة �آخذة الدائرة في اعتبارها �أن المدعى عليه 

لاأول عليه �سابقة �سرقة.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليهما كل من: 1- ).....( ).....( الجن�سية 2- ).....( ).....( 
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الجن�سية بجريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة، وتعزير الأول: ب�سجنه )�سنة( تح�سب من 

تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )ثلاثين �ألف( ريالٍ، و�سجن الثاني �سبعة �أ�شهر 

تح�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )ثلاثين �ألف( ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 1/3072/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 223/د/ج/4 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 362/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/6/1هـ

انتحال – �صفة رجل ال�سلطة العامة – �شروط قيام الجريمة.

ي�شترط لقيام جريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة �أن يدعي المتهم �أنه رجل �سلطة عامة، و�أن 
يبا�شر عملًا من �أعمال ال�سلطة العامة التي يدعيها – �إقرار ال�شاكي ب�أن المتهم لم يدعِ �أمامه عندما 
يتفق مع �صفته  �أنه رجل �شرطة  المتهم من  �أنه رجل بحث جنائي، وما ذكره  �إقامته  طلب رخ�صة 
الر�سمية؛ كونه يعمل ع�سكري بال�شرطة – على فر�ض ادعاء المتهم ب�أنه رجل بحث جنائي، ف�إن ذلك 
�أنه متى انعدم  – من المقرر  �أعمال رجل ال�سلطة العامة  الادعاء لم ي�صاحبه ممار�سته لعمل من 

ال�شرط انعدم الم�شروط – �أثر ذلك: انتفاء قيام الجريمة وعدم �إدانة  المتهم.

بتاريخ  رقم )م/46(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  نظام عقوبات   
1408/9/8هـ.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة الريا�ض هذه الدعوى �أمام ديون المظالم بالريا�ض 
بموجب لائحة دعوى عامة ون�صها: )ب�صفتي مدعياً عاماً في دائرة التحقيق والادعاء العام �أدعي 
على ).....( البالغ من العمر )35( عاماً – ).....( الجن�سية – بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( 
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�أوقف بتاريخ 1428/3/11هـ و�أفرج عنه بالكفالة الح�ضورية بتاريخ 1429/2/13هـ
لأنه بتاريخ 1429/2/11هـ قب�ضت الجهة لاأمنية على المدعى عليه، حيث كان يطارد المقيم ).....( 
).....( الجن�سية – وبعد و�صولهم لمحطة التركي �شرق الا�ستاد الريا�ضي طلب �إثبات العامل و��سأله 
العامل عن ال�سبب، ف�أفاده المدعى عليه ب�أنه رجل بحث جنائي فطلب العامل �أن يثبت له ذلك، فلاذ 

بالفرار.
وب�سماع �شهادة المواطن ).....( �أفاد ب�أن المقيم المذكور جاءه بمحل تموينات �سلا�سل الواقع بمحطة 
التركي ي�ستنجد به من المدعى عليه؛ حيث �إنه كان يلاحقه ويطلب منه �إثباته، وعندما قابله و��سأله 
�سيارته  ركب  ذلك  يثبت  ما  منه  طلب  وعندما  بحث،  رجل  ب�أنه  �أفاد  للعامل  مطاردته  �سبب  عن 

وتحرك من الموقع.
وبعر�ض المدعى عليه على المبلِّغ ا�ستطاع التعرف عليه بكل �سهولة.

وبا�ستجواب المدعى عليه اعترف ب�أنه �شاهد �صاحب �سيارة يقف بالطريق ونزل �إليه وحدثت م�شادة 
�أفاد ب�أنه رجل بحث  كلامية بينهما، و�أنه طلب من العامل لاإقامة وعندما ��سأله المواطن ).....( 

جنائي وان�صرف من الموقع.
وقد �أ�سفر التحقيق معه عن اتهامه بانتحال �صفة رجل �سلطة عامة، وذلك للأدلة والقرائن التالية:

1- اعترافه المنوه عنه والمدون على ال�صفحة رقم )17( من دفتر التحقيق المرفق �صورته
2- �شهادة ال�شاهد المنوه عنه والمدون على ال�صفحتين رقم )6، 7( من دفتر التحقيق المرفق �صورته

3- مح�ضر العر�ض المنوه عنه المدون على ال�صحيفة رقم )10( من دفتر التحقيق المرفق �صورته
وبالبحث في �سجله الجنائي عثر له على �سابقتين: لاأولى: دخول منزل لغر�ض �سيئ، والثانية: ترويج 

مخدرات.
وحيث �إن ما �أقدم عليه فعل محرم ومعاقب عليه �أطلب �إثبات �إدانته بما �أ�سند �إليه والحكم عليه 
ال�صادر  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  عقوبات  نظام  من  )الثانية(  للمادة  وفقاً  بمعاقبته 
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بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ.
وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة با�شرت نظرها وحددت لذلك جل�سة اليوم وفيها ح�ضر المدعي 
العام ).....( كما ح�ضر المتهم وتلا المدعي العام لائحة الدعوى، وبمواجهة المتهم بما ن�سب �إليه 
فيها �أجاب قائلًا: )ما نُ�سب �إليَّ في لائحة الدعوى غير �صحيح، وال�صحيح �أنني كنت في ذلك اليوم 
ب�سيارتي  ذاهباً  وكنت  ال�ضغط  بمر�ض  م�صاب  �إنني  حيث  �أك�سجين؛  لأخذ  الم�ست�شفى؛  �إلى  ذاهباً 
وكانت ت�سير بجانبي �سيارة يقودها �شخ�ص غير ).....( تجاوز �سيارتي، ثم انعطف عليها و�صدمها 
�أن  منه  البقالة، وطلبت  بعدما دخل  �إليه  فنزلت  بقالة  �أمام  �سيارته  �أوقف  وتابعته حتى  ثم هرب 
ي�سلمني رخ�صة �إقامته، عند ذلك ر�أى �أحد ).....( فلاذ به و��سألني ).....( عن �صفتي، ف�أجبته 
�أن هذا ال�شخ�ص قد �صدم �سيارتي وهرب، و�أنا �أعمل رجل �أمن ولم �أقل �إنني رجل بحث جنائي، وفي 
حقيقة لاأمر �أنني �أعمل ع�سكرياً في �شرطة منطقة حائل، و�أنا رجل مري�ض م�صاب بمر�ض ال�ضغط 
م للدائرة �صوراً من التقارير الطبية  ومر�ض القلب وعندي بعد �شهرين �إجراء عملية في القلب، و�أقدِّ
التي تثبت �صحة ما ذكرت و�أكتفي بما ذكرت(، وبعر�ض ذلك على المدعي العام قرر اكتفاءه بما تم 

وبما جاء في �أوراق الق�ضية.

�أحد  �إقامة  ب�أن طلب  العامة  ال�سلطة  انتحل �صفة رجل  المتهم  �أن  الهيئة هي  فرع  �إن دعوى  وحيث 
الوافدين وادعى �أنه يعمل بالبحث الجنائي.

وحيث �إن المتهم �أنكر ما ن�سب �إليه ودفع على نحو ما �سبق ب�أنه كان يقود �سيارته ذاهباً للم�ست�شفى 
لتلقي العلاج، و�أن �سيارة كانت ت�سير بجانبه وتجاوزته وحرف قائد ال�سيارة �سيارته باتجاه �سيارة 
المتهم و�صدمها وهرب، و�أنه تابعه حتى �أوقف �سيارته عند �إحدى التموينات فنزل وطلب من �صاحب 
تلك ال�سيارة �أن ي�سلمه رخ�صة لاإقامة فرف�ض، و�أن ذلك ال�شخ�ص ر�أى �شخ�صاً ).....( فلاذ به 
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وجاء �إليه ).....( و��سأله ما �صفتك؟ ف�أجابه ب�أن هذا ال�شخ�ص قد �صدم �سيارتي وهرب، و�أنا رجل 
�أمن، ولم �أقل �إنني رجل بحث جنائي، و�أنا �أعمل ع�سكرياً ب�شرطة حائل، ف�إن ما �أجاب به على النحو 
ال�سابق لي�س فيه انتحال ل�صفة رجل لاأمن؛ حيث �إن الثابت من لاأوراق ومن �إجابة المتهم �أنه يعمل 
ع�سكرياً ب�شرطة حائل، و�أن ال�شخ�ص الذي طلب منه المتهم رخ�صة لاإقامة �أفاد في تحقيق ال�شرطة 
معه على �أن المتهم طلب منه رخ�صة لاإقامة خارج البقالة، و�أنه رف�ض ت�سليمها له ولم يدع له �أنه 
رجل بحث ثم تركه ودخل البقالة، فنزل المتهم من �سيارته وتبعه �إلى البقالة ف�شاهد ذلك ال�شخ�ص 
في البقالة ).....( – المبلِّغ – والمو�صوف في لائحة الدعوى بال�شاهد و�أخبره بما ح�صل، و�أن ).....( 
ذهب للمتهم للتحدث معه ف�أخبره �أنه �شرطة، وعليه ف�إن ما ذكره المتهم يتفق مع �صفته الر�سمية ولم 

ينتحل �صفة رجل �سلطة، وبالتالي فلا يمكن توجيه الاتهام له بهذه الجريمة لانتفائها بحقه
وحيث �إنه من المقرر لقيام انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة �أن يدعي المتهم �أنه رجل �سلطة عامة 
ذلك  �إجابة  من  لاأوراق  من  والثابت  يدعيها،  التي  العامة  ال�سلطة  رجل  �أعمال  من  عملًا  ويبا�شر 
ال�شخ�ص الذي طلب منه المتهم رخ�صة لاإقامة �أنه لم ي��سأله عن �صفته، و�أن المتهم لم يدع �أمامه 
عند طلب رخ�صة لاإقامة �أنه رجل بحث، ومن المقرر �أنه متى انعدم ال�شرط انعدم الم�شروط حيث 
لم ي�صاحب طلب الرخ�صة ادعاءه ب�أنه رجل بحث جنائي لمن طلب منه الرخ�صة، ي�ؤيد ذلك �إفادة 
ع ذلك �إلا �أمام  ع �أنه رجل بحث، و�أنه لم يدَّ ذلك ال�شخ�ص ب�أنه طلب رخ�صة لاإقامة فقط ولم يدَّ
ذكره  لما  خلافاً  لاإقامة  رخ�صة  المتهم  منه  طلب  الذي  ال�شخ�ص  من  �صريح  ن�ص  وهذا   ،).....(

الادعاء في اللائحة.
لــ ).....(  ب�أنه رجل بحث جنائي، ف�إنه لم ي�صاحب هذا الادعاء  �أجاب ).....(  �أنه  وعلى فر�ض 
ممار�سة المتهم لعمل من �أعمال رجل ال�سلطة العامة المدعي ب�صفته، لاأمر الذي ينتفي معه قيام 
جريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة، ويتعين الق�ضاء بعدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه من انتحال 

�صفة رجل ال�سلطة العامة وتق�ضي الدائرة بذلك.
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لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية – بما هو ن�سب �إليه

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/186/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 156/د/ج/12 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 529/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/8/12هـ

انتحال – �صفة رجل �أمن – وجود المتهم في حالة �سكر – ا�ستبعاد الانخداع به .

على  بناءً  �أمن  �شخ�صية رجل  المتهم؛ لانتحاله  الدعوى �ضد  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  �أقامت 
البلاغ المقدم �ضده من بع�ض المقيمين؛ لقيامه با�ستيقافهم بحجة �أنه من المباحث ال�سرية – وجود 
المتهم في حالة �سكر فاقداً للإرادة وغير م�ستوعب لما يقول مما ي�ستبعد معه �أن ينخدع به الرجل 
العادي ب�أنه من رجال ال�سلطة العامة – نفى المتهم الاتهام الموجه �إليه في جميع التحقيقات وعدم 
وجود دليل ي�ؤيد ذلك الاتهام – �أقوال المبلغين مجرد دعوى تحتاج لدليل – �أثر ذلك: عدم ثبوت 

لاإدانة.

المادة )الرابعة( من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 
)م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام بالمنطقة ال�شرقية الدعوى الجزائية الماثلة �ضد المدعى عليه؛ 
لأنه بتاريخ 7 ذو القعدة 1429هـ �أبلغ كل من المقيمين ).....( و).....( الدوريات لاأمنية عن قيام 
المدعى عليه وهو ي�ستقل �سيارة من نوع �سكودا �صنع 2006م رقم لوحتها ).....( با�ستيقافهم بحجة 
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�أنه من المباحث ال�سرية، وقد ا�ستطاع �أخذ �إقامة المبلِّغ ).....( و�أخذ رخ�صة قيادة المبلِّغ ).....( وتم 
متابعة ال�سيارة الم�شار �إليها و�شوهدت داخل حي الدوا�سر و�شوهد المدعى عليه وهو يرتدي بنطلون 
تابع للطوارئ وقمي�ص عادي ويحاول �إركاب المبلِّغ ).....( و).....( بالقوة داخل ال�سيارة، فقب�ض 
عليه، وقد �أفاد المبلِّغ ).....( و).....( ب�أن المدعى عليه ح�ضر لهم وهو ي�ستقل ال�سيارة الم�شار �إليها 
وطلب منهما الركوب بال�سيارة بالقوة و�أفاد جميع المبلغين ب�أنه كان بحالة �سكر وعثر بحوزته على 
)2( قارورتين بهما ن�صف المادة الم�سكرة تم �إتلافها، وبا�ست�شمامه انبعث من �أنفا�سه رائحة الم�سكر. 
م�ستقلة  �أوراق  لها  )فرزت  جي�شي  مموه  بنطلون  يلب�س  و�أنه  للم�سكر  ب�شربه  اعترف  وبا�ستجوابه 
�أ�سفر التحقيق معه  لق�ضية الم�سكر وحيازته له بق�صد ال�شرب و�إحالتها لجهة الاخت�صا�ص(، وقد 
عن اتهامه بانتحال �شخ�صية رجل لاأمن للأدلة والقرائن التالية: 1- ما جاء في �أقواله المنوه عنها 

المرفقة برقم )4( المت�ضمنة انطباق لاأو�صاف التي ذكرها المبلِّغ على �أو�صاف المدعى عليه
2- مح�ضر الا�ست�شمام المنوه عنه المرفق برقم )12 – 7(، وبالبحث عن �سوابق عثر له على �ستة 
ع�شر �سابقة ثمان منها �شرب الم�سكر وثلاث منها مقترنة بقيادة ال�سيارة تحت ت�أثير الم�سكر، والتا�سعة 
تهريب المخدرات وحيازته وا�ستعماله، والعا�شرة ترويج المخدرات وثلاث �سوابق حيازة، وا�ستعمال 
مخدرات اثنتان منها مقترنة بتكرار ال�سوابق، والرابعة ع�شر �إركاب حدث لغر�ض �سيء، والخام�سة 
ع�شر مخدرات، وال�ساد�سة ع�شر ترويج المخدرات وحيازتها بق�صد الا�ستعمال. هذا و�أ�ضاف المدعي 
م ومعاقب عليه �شرعاً  العام ب�أن ما �أقدم عليه المذكور وهو بكامل �أهليته المعتبرة �شرعاً فعل محرَّ
ونظاماً وفق نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالأمر الملكي رقم )م/46( 
بتاريخ 8 رم�ضان 1408هـ وطلب �إثبات ما �أ�سند �إليه والحكم عليه بعقوبة في المادة )الرابعة( من 

النظام ذاته
العام  المدعي  وبانعقادها ح�ضر  اليوم  لها جل�سة هذا  الدائرة حددت  �إلى هذه  الق�ضية  �إحالة  بعد 
في  جاء  )ما  قائلًا:  �أجاب  المدعي  على  الدعوى  لائحة  وبتلاوة  عليه،  المدعى  ح�ضر  كما   ،).....(
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لائحة الدعوى غير �صحيح والم�شادة الكلامية ح�صلت بيني وبين المبلِّغ، ولكني لم �أنتحل �صفة رجل 
ال�سلطة، و�أنا كنت في حالة �سكر ووجدت لاأ�شخا�ص المبلِّغين عند �سيارتي مجتمعين و�أردت منهم 
ال�سلطة(،  رجل  �صفات  من  �صفة  �أية  على  يدل  ما  عليَّ  لي�س  ف�أنا  و�إلا  الم�شادة  وح�صلت  الابتعاد 
وب��سؤاله عن �أقواله في التحقيقات قال: �إنها �صحيحة، واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما 

ورد في لائحة الدعوى.

حيث �إن هيئة التحقيق والادعاء العام �أقامت دعواها الماثلة �ضد المدعى عليه في هذه الق�ضية على 
الانتحال  دعوى  عليه  المدعى  نفى  وحيث  الحكم،  هذا  مة  ومقدِّ الدعوى  بلائحة  الوارد  التف�صيل 
المن�سوبة �إليه جملةً وتف�صيلًا، وذلك طوال التحقيقات المتكررة المجراة معه و�أمام الدائرة، وحيث 
�إنه بالنظر في الدعوى فقد خلت من �أي دليل يمكن الاعتماد عليه وما ت�ضمنه �أقوال المدعين، ف�إنه 
لا يعدو مجرد دعوى تحتاج �إلى دليل وكونه في حالة �سكر ح�سب �إفادة المبلغين وهو الثابت بمح�ضر 
الا�ست�شمام ي�ؤكد قول المتهم �أنه فاقد لاإرادة غير م�ستوعب لما يقول؛ وكونه على ذلك الحال ي�ستبعد 
�أن ينخدع الرجل العادي ب�أنه من رجال ال�سلطة العام يدل على ذلك م�سارعة ال�شاكين بالإبلاغ عنه
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية - بجريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة 

العامة المن�سوبة �إليه؛ لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/1320/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 357/د/ج/12 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف: 608/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/9/18هـ

انتحال – �صفة رجل ال�سلطة العامة  - مظاهر الانتحال – �إقرار المتهم – وجود �سابقة للمتهم 

في جريمة انتحال – ت�شديد العقوبة.

�إقرار المتهم ب�صحة ما ن�سب �إليه من ارتدائه الزي الر�سمي الع�سكري، وا�ستيقافه مواطنين ب�سيارته 
الخا�صة بعد تزويدها ب�أنوار �شبيهة ب�أنوار الدوريات ال�سرية، وحيازته ل�سلاح )م�سد�س( ومخزنين 
وطلقات وكلب�شة وجهازي لا�سلكي – �أثر ذلك: ثبوت لاإدانة في حقه – �سبق �إدانة المتهم في جريمة 
انتحال �صفة رجل هيئة لاأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وتعزيره عنها بتغريمه ع�شرة �آلاف ريالٍ 
– �أثر ذلك: ت�شديد العقوبة عليه حتى تكون له رادعاً وزاجراً عن ارتكاب هذه الجريمة م�ستقبلًا.

)المادة الثانية( من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 
)م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ.

لائحة  بموجب  الجزائية  الدعوى  هذه  ال�شرقية  بالمنطقة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 
�إنه  حيث  الحكم؛  هذا  مطلع  في  المذكور  المتهم  �ضد  �آنفاً  خطابها  رقم  �إلى  الم�شار  العامة  الدعوى 
وبالاطلاع على التقرير لاأولي المعد من قبل الدوريات لاأمنية تبين �أنه في قرابة ال�ساعة العا�شرة 
لاأمنية من قبل المواطن  والن�صف من م�ساء يوم لاإثنين الموافق 1430/2/14هـ تبلغت الدوريات 
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).....(، والمواطن ).....( ببلاغ مفاده: وجود �شخ�ص يرتدي ملاب�س ع�سكرية وقام با�ستيقافهما 
عند �إ�شارة لاإ�سكان بالخبر و�سحب �إثباتاتهما ثم عك�س ).....(، ثم قطع �إ�شارة لاإ�سكان حتى و�صل 
�إلى �شرطة الخبر، ثم قام ب�إعادة �إثباتاتهم و�شغل �سفتي معه بال�سيارة والونان وقطع �إ�شارة ال�شرطة، 
وكانت ال�سيارة التي ي�ستقلها من نوع �أفيو تحمل اللوحة رقم ).....(، وفي قرابة ال�ساعة الحادية 
�أن قائدها هو  وبا�ستيقافها تبين  لاأمير ).....(  �شارع  ال�سيارة على  والن�صف تم م�شاهدة  ع�شرة 
المدعى عليه، و�أنه يلب�س لبا�ساً ع�سكرياً ر�سمياً خا�صاً بال�شرطة وبمناق�شته �أفاد ب�أنه لي�س ع�سكرياً، 
كما �أنه يلب�س �سلاحاً من نوع جلوك وبه مخزنان و�سبع طلقات حية و�ضبط معه م�سد�س �أبو محالة 
وجاكت  وبريه  ر�سمي  وقبوع  ر�سمية  وكلب�شة  )عربة(  موتورلا  و�آخر  يدوي  موتورلا  وجهاز  )لعبة( 
ام  ر�سمي ورخ�صة قيادة با�سم ).....( و�أوراق ر�سمية لدوريات الظهران و�أوراق حجز دوريات الدمَّ
المواطن  دعوى  �إلى  وبالا�ستماع  ال�شرقية.  المنطقة  ل�شرطة   �أنه مطلوب  وتبين  مرورية،  ومخالفات 
).....( والمواطن ).....( �أفادا بما جاء في مح�ضر القب�ض، و�أ�ضافا �أنه بعد ا�ستيقافهما من قبل 
المدعى عليه قام بت�شغيل جهاز �صوتي و�أنوار ت�شبه �أنوار الدوريات ال�سرية، و�أخبرهما بوجود مخالفة 
قطع �إ�شارة مرورية، و�أنه مخول ب�إطلاق النار عليهما �إذا لم يتجاوبا، و�أنه من ال�شرطة الجنائية، ثم 
طلب منهما اللحاق به وعك�س ال�سير في ال�شوارع وقطع �إ�شارات المرور حتى توقف �أمام �شرطة الخبر 
ونزل وهو يتكلم في الجهاز؛ لكي يوهمهما ب�أنه رجل �أمن، ثم عاد و�أعطاهما البطاقات وا�شتبها في 
�أمره وبلغا الدوريات لاأمنية. وبالاطلاع على جوال المدعى عليه تبين �أنه يحتوي على �صورة له وهو 
يرتدي الزي الع�سكري التابع للأمن العام، وبا�ستجواب المدعى عليه �أقر �أنه في يوم لاأحد الموافق 
1430/2/13هـ لب�س البدلة الع�سكرية، واتجه �إلى الخبر وتجول حول الكورني�ش ب�سيارته؛ وذلك حباً 
للمظاهر، ثم تم �إلقاء القب�ض عليه وهو يرتدي الزي الع�سكري الخا�ص بال�شرطة، و�أ�ضاف �أن لديه 
بدلتين �إحداهما �صيفية ولاأخرى �شتوية، وقد قام بتف�صيلهما قبل ثلاث �سنوات؛ لأنه كان �سيلتحق 
موتورلا  اللا�سلكي  والجهاز  الم�سد�س  ال�سلاح  �أن  و�أ�ضاف  رف�ض.  والده  �أن  �إلا  التدريب،  بمدينة 
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والكلب�ش ومخازن ال�سلاح والذخيرة �سبع طلقات الم�ضبوطة معه تعود لزميله المدعو ).....( الذي 
يعمل بمركز �شرطة �شمال الخبر، حيث تركها عنده �أمانة حتى يعود من ال�سفر، وذلك بعدما �أو�صله 
�إلى المطار، كما �أ�ضاف �أن الجهاز اللا�سلكي لاآخر يعود لزميل له يعمل بالمرور ويدعى ).....( حيث 
ام، كما �أ�ضاف �أنه في اليوم الم�شار �إليه �شاهد  �أعطاه الجهاز لت�سليمه للات�صالات اللا�سلكية بالدمَّ
ا قطع �إ�شارة المرور فلحق به وا�ستوقفه وتناق�ش معه، ثم تم �إلقاء القب�ض عليه بعد ذلك ونفى  �شخ�صً

ما �سوى ذلك.
يعمل  والذي  م�سلكياً(،  لمجازاته  خا�صة  �أوراق  له  )فرزت   ).....( الجندي  �إفادة  �إلى  وبالا�ستماع 
بمركز �شرطة �شمال الخبر �أفاد ب�أن لديه عهدة �سلاح من نوع جلوك وعند �سفره تركه ك�أمانة عند 
زميله المدعى عليه مع مخزنين و�سبع طلقات حية؛ حيث كان م�ستعجلًا وخاف �أن تفوته الرحلة ووعده 
ب�أن يحفظه في البيت حتى يعود من ال�سفر، وكان قد وثق فيه؛ لأنه يتردد على المركز و�أخبرهم �أنه 
يعمل ع�سكرياً في البحث الجنائي بالظهران، ونفى �أن يكون قد ترك معه الجهاز اللا�سلكي والكلب�شة 

وبمواجهتهما مع بع�ض �أ�صر كل منهما على �أقواله
وبالا�ستماع �إلى �إفادة الجندي ).....( )فرزت له �أوراق خا�صة لمجازاته م�سلكياً(، والذي كان يعمل 
الع�سكري ثلاث  بالزي  ر�آه  �أن  و�سبق  �سنة  قبل  عليه  المدعى  على  تعرف  ب�أنه  �أفاد  في مرور الخبر 
مرات، ويعتقد �أنه يعمل )المدعى عليه( في الدوريات ال�سرية، وقام ب�إعطائه جهاز دراجة من نوع 
�أنه �سبق و�أن ر�أى معه بطاقة ر�سمية  �إ�صلاحه، و�أ�ضاف  �أنه ي�ستطيع  موترلا؛ لأنه عطلان و�أخبره 
مكتوب عليها �أنه جندي ب�شرطة الخبر، وبالمواجهة بينه وبين المدعى عليه حول البطاقة نفى ذلك 

و�أ�صر كل منهما على �أقواله
وقد انتهى التحقيق �إلى اتهامه بانتحال �صفة رجل �أمن، وذلك بارتداء الزي الر�سمي، وا�ستيقافه 
�سلاح  وحيازته  ال�سرية،  الدوريات  ب�أنوار  �شبيهة  ب�أنوار  تزويدها  بعد  الخا�صة  ب�سيارته  مواطنين 
م�سد�س ومخزنين و�سبع طلقات وكلب�شة وجهازي موتورلا لا�سلكي �أحدهما يدوي ولاآخر ثابت، وذلك 
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للأدلة والقرائن التالية:
1- �إقراره المنوه عنه المرفق على لفة )9 - 11، 15 – 19(.

2- مح�ضر القب�ض المنوه عنه المرفق على لفة رقم )28(.
3- دعوى المدعين المنوه عنها المرفق على لفة رقم )21 – 24(.

4- مح�ضر المعاينة المنوه عنه المرفق على لفة رقم )3 – 5(.
5- �إفادة الجندي ).....( المنوه عنها المرفقة على لفة رقم )3 – 5(.

6- �إفادة الجندي ).....( المنوه عنها المرفقة على لفة رقم )12 – 14(.
�إثبات ما  العام من المحكمة  وببحث �سوابقه ثبت عدم وجود �سوابق م�سجلة بحقه، وطلب المدعي 
�أ�سند �إليه والحكم عليه بموجب المادة )الثانية( من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة 

)علماً ب�أنه جرى فرز �أوراق خا�صة بحيازة ال�سلاح والذخيرة(.
وب�إحالة الق�ضية �إلى الدائرة حددت لها جل�سة هذا اليوم حيث ح�ضرها المدعي العام ).....(، كما 
ح�ضر المتهم، وبتلاوة لائحة الدعوى عليه �أجاب قائلًا: ما جاء في لائحة الدعوى �صحيح. واكتفى 
بذلك، كما اكتفى المدعي العام بما ورد في لائحة الدعوى. وحيث قد اكتفى طرفا الق�ضية ب�أقوالهما 

في هذه الجل�سة، فعليه فقد تم رفع الجل�سة للمداولة، ثم �صدر هذا الحكم.

قد  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  كانت  ولما  الق�ضية،  �أوراق  ودرا�سة  ولاإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 
على  وذلك  العامة،  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  تهمة  له  موجهة  المتهم  �ضد  الدعوى  هذه  �أقامت 
التف�صيل المو�ضح بلائحة الدعوى العامة ومقدمة هذا الحكم. وحيث �إن ما هو من�سوب �إلى المتهم 
ثابت بحقه ت�أ�سي�ساً على �إقراره �أمام الدائرة ب�صحة ما ن�سب �إليه، وت�أ�سي�ساً على �إقراره ال�صريح 
الع�سكري  الر�سمي  الزي  ارتدائه  المتهم من  وارتكبه  �أقدم عليه  ما  �إن  التحقيقات معه، وحيث  في 
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وا�ستيقافه مواطنين ب�سيارته الخا�صة بعد تزويدها ب�أنوار �شبيهة ب�أنوار الدوريات ال�سرية وحيازته 
ولاآخر  يدوي  �أحدهما  لا�سلكي  موتورلا  وجهازي  وكلب�شة  طلقات  و�سبع  ومخزنين  م�سد�س  ل�سلاح 
من  )الثانية(  المادة  وفق  عليها  المعاقب  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  جرائم  من  يعد  ثابت 
بتاريخ  رقم )م/46(  الملكي  بالمر�سوم  وال�صادر  العامة  ال�سلطة  انتحال �صفة رجل  نظام عقوبات 
1408/9/8هـ، مما يتعين معه �إدانته بما هو من�سوب �إليه وتعزيره عنه وفق المادة من النظام ذاته 
ال�سلطة  انتحال �صفة رجل  �أن المتهم له �سابقة عندها في جريمة  �إلى  الدائرة  �إليه، وت�شير  الم�شار 
حكم  بحقه  �صدر  وقد  المنكر،  عن  والنهي  بالمعروف  لاأمر  هيئة  رجل  �صفة  انتحل  حيث   العامة؛ 
الدائرة رقم )405/د/ج/12( لعام 1429هـ القا�ضي ب�إدانته بما ن�سب �إليه، وتعزيره عنها بتغريمه 
ع�شرة �آلاف ريالٍ رغبة في �إ�صلاحه ومراعاة ل�سنه؛ فلذا ر�أت الدائرة ت�شديد العقوبة عليه حتى تكون 

له رادعاً وزاجراً عن ارتكاب هذه الجريمة م�ستقبلًا.
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية، بجريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة 

�إيقافه على ذمة هذه الق�ضية،  �إليه، وتعزيره عنها ب�سجنه �سنتين تحت�سب من تاريخ  المن�سوبة 

وتغريمه خم�سة �آلاف )5.000( ريال؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2929/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 644/د/ج/10 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 127/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/23هـ

ت�ستر تجاري – �أركان دعوى الت�ستر – القرائن الدالة على الت�ستر.

توجيه الاتهام للمتهمين ب�أن مكن الثاني لاأول )لاأجنبي( من ممار�سة ن�شاط محظور عليه ممار�سته 
لح�سابه الخا�ص، وهو �إدارة وت�شغيل ال�صيدلية العائدة لوالد المتهم الثاني لح�سابه الخا�ص – �إقرار 
المتهم لاأول في التحقيقات �أمام هيئة التحقيق بقيامه ب�إدارة وت�شغيل ال�صيدلية الخا�صة لح�سابه 
ب�أنه  الثاني  المتهم  – �إقرار  الثاني  للمتهم  تدفع  �شهرياً  ريال(  لاآف  مبلغ )خم�سة  الخا�ص مقابل 
و�أنه يقوم بعمل زيارات دورية لجميع  ال�شهري،  ال�صيدلية ولا يعرف �صافي دخلها  لا يعرف موقع 
ال�صيدلية  م�ست�أجر  لاأول  ب�أن  ال�شهود  – �إفادة  ال�صيدلية  هذه  عدا  ما  لهم  العائدة  ال�صيدليات 
بالمبلغ المذكور �شهرياً من الثاني، و�أنه يقوم بدفع �إيجارها ل�صاحب العقار نقداً �أو بموجب �شيكات 
ح�سابه  ومن  با�سمه  بها  الخا�صة  وال�شيكات  لاأدوية  �شراء  عقود  تحرير   – ح�سابه  من  م�سحوبة 
الخا�ص – توافر �أركان دعوى الت�ستر من وجود المت�ستر وهو المتهم الثاني والمت�ستر عليه وهو المتهم 
العائدة  الثاني  المتهم  لاأدوية من خلال �صيدلية  و�شراء  بيع  وهو  التجاري  الن�شاط  وكذلك  لاأول، 

لوالده والم��سؤول عن �إدارتها – �أثره: ثبوت لاإدانة.

وتاريخ  )م/22(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الت�ستر  مكافحة  نظام  من  )الرابعة(  المادة 
1425/5/4هـ.
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بتاريخ  )م29683/2/2(  رقم  بجدة  والادعاء  التحقيق  دائرة  خطاب  المظالم  ديوان  �إلى  ورد 
بتاريخ   )271( برقم  المقيدة  الق�ضية  في  العامة  الدعوى  لائحة  به  المرفق  1428/5/18هـ 
1428/1/22هـ، وقد مثَّل الادعاء لاأ�ستاذ ).....(، قائلًا في دعواه: )ب�صفتي مدعياً عاماً في دائرة 

الادعاء العام بمحافظة جدة، �أدعي على:
بتاريخها   ).....( رقم  �إقامة  رخ�صة  بموجب  الجن�سية،   ).....( – عاماً   )63( –  ).....(  -1
بتاريخ  مخدرات  بتهمة  جدة  ب�سجون  موقوف  جدة،  جوازات  م�صدرها  1418/4/29هـ، 

1427/9/24هـ.
2- ).....( – )62( عاماً، ).....( الجن�سية، بموجب ال�سجل المدني رقم ).....( – مطلق ال�سراح.
الحبوب  من  لكمية  ا�ستقباله  عند  لاأول  المتهم  على  القب�ض  تم  1427/9/24هـ  بتاريخ  �إنه  حيث 
المحظورة داخل المملكة، وقد �أفاد عند القب�ض عليه ب�أنه يعمل بمهنة �صيدلي لدى �شركة ).....(، 
ويقوم بدفع مبلغ )خم�سة �آلاف ريال( �شهرياً للمتهم الثاني، دون �أن يكون للثاني �أية علاقة ب�إيراد 

ال�صيدلية من ربح �أو خ�سارة، مما يعد مخالفة لنظام مكافحة الت�ستر.
وبا�ستجواب المدعى عليه لاأول: �أفاد ب�أنه يعمل بمهنة �صيدلي ب�صيدلية ).....( رقم )4( الواقعة 
ب�شارع ).....( منذ عام 1998م، وكان يح�صل على راتب خم�سة �آلاف ريالٍ �شهرياً؛ ونظراً لكون 
بت�شغيل  يقوم  ب�أن  ال�صيدليات  على  الم�شرف  الثاني  المتهم  �أوامر  على  وبناءً  تخ�سر،  ال�صيدلية 
و�إدارة ال�صيدلية مقابل خم�سة �آلاف ريالٍ �شهرياً بعد �أن بلَّغه محا�سب ال�شركة ).....( وكان يقوم 
لاأدوية  و�شراء  بها،  والكهرباء الخا�صة  الهاتف  العقار، ودفع فواتير  لمالك  ال�صيدلية  �إيجار  بدفع 
والم�ستلزمات من الموردين ولا يتحمل المتهم الثاني �أية خ�سائر، وكان يتعامل مبا�شرة مع المحا�سب 
فيعطيه مبلغ )خم�سة �آلاف( لت�سليمها للثاني، ويقوم بالتوقيع على ك�شف الرواتب ب�شكل �صوري حتى 
يحمي الثاني نف�سه، ويوقع على �سندات بمبلغ )خم�سة �آلاف ريال( كدفعة من لاإيراد، كما �أفاد ب�أنه 



519

ا�ستلم ال�صيدلية بعد �أن قام بالتوقيع على عهدة بموجوداتها والتي بمبلغ )�أربعمائة وخم�سين �ألف 
ريال(، كما �أفاد ب�أن دخل ال�صيدلية ال�شهري يبلغ من )ع�شرة �آلاف ريال( �إلى )خم�سة وع�شرين 
�ألف ريال(، ك�إيراد لل�صيدلية، ويقوم ب�صرف جزء منه للإيجار، وجزء يقوم بتحويله عن طريق 
�إيداع  في  ي�ستخدمه  الريا�ض  ببنك  ح�ساب  لديه  ب�أن  و�أفاد  بلده،  في  لعائلته  الراجحي  تحويلات 
لديه ح�ساب حوالات  ب�أن  التجميل، مفيداً  الطبية وم�ستلزمات  ولاأجهزة  لاأدوية  وت�سديد �شركات 
ببنك البلاد ومجموعة �سامبا المالية والبنك العربي لم يتطرق �إليها في الا�ستجواب ال�سابق؛ كونها 
يُدعى ).....(،  ل�شخ�ص  البلاد  بنك  واحدة عن طريق  �أجرى حوالة  ب�أنه  �أقاربه، مفيداً  لم�صلحة 
يعمل بتجارة �أدوات التجميل؛ وذلك لدفع قيمة م�شتروات ل�صيدلياته التي يملكها ببلده، و�أن ح�ساب 
الحوالات التي بمجموعة �سامبا والبنك العربي قام بفتحها با�سمه؛ لغر�ض تحويل مبالغ لزوج ابنته 
يُدعى ).....( ووالده الذين يعملان م�ستثمرين �أجنبيين بمدينة جدة في مجال المقاولات، حينما لم 
يكن المذكوران بجدة، و�أنها �أرباح لهما من ال�شركة التي هما �شريكان بها، ولكون مجموعة �سامبا لا 
ت�سمح بتحويل مبلغ يتجاوز )الخم�سة �آلاف دولار( قام بفتح ح�ساب بالبنك العربي، كما �أفاد ب�أن 
التي  ال�صيدلية  �أرباح  البلاد  الراجحي وبنك  بتحويلها  عن طريق حوالات  التي قام  المبالغ  جميع 

يعمل بها.
تعود  العربي  والبنك  �سامبا  مجموعة  طريق  عن  بتحويلها  قام  التي  المبالغ  بع�ض  ب�أن  �أفاد  كما 
ل�صديقين له، يعمل لاأول ب�شركة ).....(، ولاآخر متوفى كان يعمل بالم�ست�شفى ال�سعودي لاألماني؛ 
�أ�سرهما تقيم بقرى ).....( لا يوجد بها بنوك فيقوم بالتحويل لزوجته التي تقوم بت�سليم  ولكون 

المبالغ لذويهم.
مفيداً ب�أن لاأ�شخا�ص الذين قاموا بالإيداع �أو ال�سحب من ح�سابه ببنك الريا�ض هم مندوبو �شركات 
�أدوية، و�أن ذلك لغر�ض دفع م�شتروات ال�صيدلية، مفيداً ب�أن الحوالة الواردة لح�سابه من كندا كانت 
من عميل لل�صيدلية من الجن�سية ).....( بــ ).....( يقوم بتحويل قيمة الم�شتروات التي ي�ستلمها 
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�أحد لاأ�شخا�ص منه، وهي عبارة عن كمية كبيرة من المراهم الطبية، ويقوم ب�شحنها لدولته.
وبا�ستجواب المدعى عليه الثاني: �أفاد ب�أنه الم��سؤول عن �إدارة ال�صيدليات ب�شركة ).....(، ومراجعة 
ح�ساب ال�صيدليات و�إيرداتها وتوقيع العقود مع موردي لاأدوية، مفيداً بعدم معرفته بموقع ال�صيدلية 
العمل  لاأول  المتهم  بد�أ  يعلم متى  ولا  �إليها  له الح�ضور  ي�سبق  و�أنه لم  لاأول،  المتهم  بها  يعمل  التي 
بال�صيدلية، كما �أنه لا يعلم مقدار �صافي الربح لهذه ال�صيدلية، مفيداً ب�أن الم��سؤول عن تح�صيل 
لاإيراد هو المحا�سب ).....(، و�أن الراتب الذي يتقا�ضاه المتهم لاأول يبلغ )�أربعة �آلاف وخم�سمائة 
ريال(، و�أن من يقوم ب�شراء م�ستلزمات و�أدوية ال�صيدلية ودفع ثمنها هو المتهم لاأول، مفيداً ب�أنه لا 
يعلم عن الغر�ض من تخفي�ض العهدة المن�صو�ص عليه بمح�ضر الت�صفية، و�أنه لي�س لديه فكرة عنه 
وطلبه ��سؤال المحا�سب عن ذلك، وبمواجهته ب�أن المحا�سب �أفاد ب�أن طلب تخفي�ض العهدة تم بناءً 

على طلبه، �أفاد ب�أن ذلك لغر�ض ت�سديد مديونية ال�صيدلية.
وب�سماع �أقوال المدعو ).....( – )41( عاماً - يعمل �سائقاً لدى �شركة ).....(، حيث يقوم بتو�صيل 
دخل  بتح�صيل  يقوم  كما   ،).....( المحا�سب  منه  يطلبها  �أوامر  ب�أي  ويقوم  لل�صيدليات،  الطلبات 
ال�صيدليات، كما �أفاد ب�أنه يقوم بتح�صيل مبلغ )خم�سة �آلاف ريال( �شهرياً من المتهم لاأول نظير 
منذ خم�س  وذلك  للمحا�سب،  ل  المح�صَّ المبلغ  ب�إي�صال  ويقوم  بها،  يعمل  التي  لل�صيدلية  ا�ستئجاره 
�سنوات، و�أن المتهم لاأول يقوم ب�شراء لاأدوية ودفع فواتير الكهرباء والهاتف و�إيجار ال�صيدلية لمالك 
�أفاد ب�أنه عند تح�صيل مبلغ )خم�سة �آلاف ريال( من المتهم لاأول يقوم بكتابة �سند،  العقار، كما 

يو�ضح �أنه جزء من �إيراد ال�صيدلية.
وب�سماع �أقوال المحا�سب ).....( – )42( عاماً، �أفاد ب�أنه يقوم بمراقبة ال�صيدليات ولاإ�شراف عليها 
والاطلاع على حركة الم�شتروات والمبيعات وت�سديد �إيجار ال�صيدليات ولاإ�شراف عليها والاطلاع على 
حركة الم�شتروات والمبيعات، وت�سديد �إيجار ال�صيدليات لملاك العقار، و�أفاد ب�أن كل �صيدلي م��سؤول 
عن م�شتريات ال�صيدلية التي يعمل بها، ودفع ثمنها، مفيداً بعدم ا�ستئجار المتهم لاأول لل�صيدلية 
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الذي يُح�صل من ال�صيدلية عبارة عن جزء من  �آلاف ريال(  و�أن مبلغ )الخم�سة  التي يعمل بها، 
لاإيراد، كمخ�ص�ص لمالك ال�صيدلية )المتهم الثاني( الم��سؤول عن �إدارة ال�صيدليات على �أن يتم به 
تخفي�ض قيمة العهدة التي ا�ستلمها ال�صيدلي؛ وذلك بغر�ض ت�سديد مديونيات ال�صيدلية، كما �أفاد 
ب�أنه لا يوجد لديه ملف بحركة ح�ساب ال�صيدلية، ولا يقوم بتدوين �إيراد ال�صيدلية ب�شكل يومي �أو 
�إيجار ال�صيدلية  �أنه يقوم بدفع  ب�أقوال المتهم لاأول من  تح�صيل �صافي الربح �شهرياً، وبمواجهته 

لمالك العقار، �أفاد ب�أن ال�صيدلي يقوم بدفع لاإيجار �أحياناً ويقوم هو بدفعه �أحياناً.
م محا�سب ال�شركة �صورة ك�شف رواتب للأول يو�ضح �أن راتبه ال�شهري مبلغ )خم�س �آلاف  وقد قدَّ
لاأول،  المتهم  قبل  من  ع  موقَّ  )4( رقم  لل�صيدلية  عهدة  وا�ستلام  ت�صفية  مح�ضر  و�صورة  ريال(، 
�شهرياً  ريال(  �آلاف  بواقع )خم�سة  تدريجياً،  العهدة  قيمة  بخف�ض  لاأول  المتهم  يقوم  �أن  ويت�ضمن 

ت�سدد للإدارة.
وب�سماع �أقوال المدعو ).....( – 66 عاماً، �أفاد ب�أنه مدير مكتب ).....(، و�أنه �سبق �أن قام المتهم 

لاأول بدفع �إيجار ال�صيدلية �إليهم نقداً �أو ب�شيك م�سحوب على بنك الريا�ض.
ورد خطاب م�ؤ�س�سة النقد العرب ال�سعودي رقم )12090/م �أ ت/5310( بتاريخ 1428/3/22هـ، 
المت�ضمن �أنه بدرا�سة ح�ساباته البنكية ات�ضح لاآتي: لديه ح�ساب حوالات ببنك البلاد )�إنجاز( قام 
من خلاله بتحويل مبلغ )5.000( خم�سة �آلاف دولار، ولديه ح�ساب حوالات بم�صرف الراجحي 
قام من خلاله بتحويل مبلغ )343.745( ثلاثمائة وثلاثة و�أربعين �ألفاً و�سبعمائة وخم�سة و�أربعين 
ريالًا، ولديه ح�ساب حوالات بمجموعة �سامبا المالية قام من خلاله بتحويل مبلغ )100.312( مئة 
�ألف وثلاثمائة واثني ع�شر ريالًا، ولديه ح�ساب حوالات بالبنك العربي قام من خلاله بتحويل مبلغ 
�ألفاً وثمانمائة واثنين و�ستين ريالًا، ولديه ح�ساب جاري  )585.862( خم�سمائة وخم�سة وثمانين 
ببنك الريا�ض بلغت لاإيداعات به )1.705.913( مليون و�سبعمائة وخم�سة �آلاف وت�سعمائة وثلاثة 
�أبنائه،  با�سم زوجته واثنين من  العربية  ع�شر ريالًا، وجميع الحوالات الخارجية لجمهورية م�صر 
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بالتحويل لبلاده في  البنكية قيامه  يُدعى ).....(، كما تبين من ح�ساباته  وحوالة واحدة ل�شخ�ص 
بلغت  زوجته  با�سم  وجميعها  مختلفة،  بنوك  من  حوالات  ثلاث  2006/7/23م  بتاريخ  واحد  يوم 
�أوراق ب�ش�أن واقعة غ�سيل  �ألفاً و�سبعمائة وخم�سين ريالًا. )وقد تم ف�صل  )63.750( ثلاثة و�ستين 

لاأموال(.
وقد خل�ص التحقيق �إلى توجيه الاتهام �إليهما بمخالفة المادة )لاأولى( من نظام مكافحة الت�ستر، 
ن الثاني لاأول من ممار�سة ن�شاط محظور عليه ممار�سته لح�سابه الخا�ص، وذلك للأدلة  ب�أن مكَّ

والقرائن التالية:
1- �إقرار المتهم لاأول بقيامه ب�إدارة وت�شغيل ال�صيدلية لح�سابه الخا�ص، مقابل مبلغ )خم�سة �آلاف 

ريال( �شهرياً تُدفع للمتهم الثاني.
2- ما ورد في �أقوال المتهم الثاني من �أنه لا يعرف موقع ال�صيدلية و�صافي دخلها ال�شهري، ولم ي�سبق 

له الح�ضور لها، لا�سيما و�أنه الم��سؤول عن �إدارة ال�صيدليات بال�شركة.
3- ما جاء في �أقوال �سائق ال�شركة ).....(، من �أن المتهم لاأول م�ست�أجر ال�صيدلية بمبلغ )خم�سة 

�آلاف ريال(.
4- ما جاء في �أقوال محا�سب ال�شركة ).....(، من �أنه لا يتم تح�صيل �صافي الربح �شهرياً، و�أنه يتم 

تح�صيل مبلغ )خم�سة �آلاف( ريالٍ �شهرياً كمخ�ص�ص للإدارة.
5- ما ورد ب�صورة مح�ضر الت�صفية وا�ستلام العهدة، من قيام المتهم لاأول بدفع مبلغ )الخم�سة 

�آلاف ريال( للإدارة.
6- ما جاء في �أقوال الم��سؤول عن مكتب ).....( من �أن لاأول يقوم بدفع �إيجار ال�صيدلية نقداً �أو 

بموجب �شيكات م�سحوبة على بنك الريا�ض، والذي يت�ضح �أنه من ح�ساب المتهم لاأول.
7- ما ورد بدرا�سة الح�سابات البنكية للمتهم من �إجراء �سحوبات من ح�سابه بموجب �شيكات ل�صالح 
�شركات �أدوية، وتحويل مبلغ )1.048.092( مليون وثمان و�أربعين �ألفاً واثنان وت�سعين ريالًا لبلاده، 
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يدل على ا�ستثماره وارتفاع عوائد ذلك الن�شاط.
8- ما جاء في مح�ضر التفتي�ش وال�ضبط، والمعد من قبل �إدارة مكافحة الت�ستر بفرع وزارة التجارة 

بجدة.
وفق المادة )16( من النظام ذاته لمخالفة المادة )2( من النظام ذاته، مع م�صادرة المبالغ المحجوزة 
في ح�سابه لدى بنك الريا�ض، وقدرها )1.884.63( �ألف وثمانمائة و�أربعة وثمانون ريالًا وثلاثة 

و�ستين هللة.
محظور  – فعل  �شرعاً  المعتبرة  �أهليتهما  بكامل  – وهما  عليهما  المدعى  عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث 
ومعاقب عليه نظاماً وفقاً للمادة )لاأولى( من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 
ما  �إثبات  �أطلب  لذا  له؛  التنفيذية  اللائحة  من  )لاأولى(  والمادة  1425/5/4هـ،  بتاريخ  )م/22( 

رة وفقاً للمادة )الرابعة( من النظام ذاته �أُ�سند �إليهما، والحكم عليهما بالعقوبة المقرَّ
وفي جل�سة يوم لاإثنين 1429/2/11هـ، تبين عدم ح�ضور المدعى عليه الثاني ).....(، وقد �أر�سل 
فاك�س للدائرة ذكر فيه �أنه لم يطلع على ملف الق�ضية حتى تاريخه؛ ليتمكن من الرد على ما جاء في 
لائحة الدعوى، كما ذكر المدعى عليه لاأول ).....( �أنه لم يتمكن من �إعداد رده على لائحة الدعوى.
وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1429/3/10هـ، تبين عدم ح�ضور المدعى عليه لاأول ).....( وح�ضر وكيله 
ال�شرعي ال�سابق تعريفه، كما تبين عدم ح�ضور المدعى عليه الثاني ).....(، وذكر وكيله �أنه متواجد 
المدعى عليه  ف�إنه لابد من ح�ضور  بالق�ضايا الجزائية،  يتعلق  ب�أنه فيما  و�أفُهم وكيله  الريا�ض،  في 
م الحا�ضران في هذه الجل�سة كل من وكيل المدعى عليه لاأول، ووكيل المدعى عليه الثاني  �أ�صالة، وقدَّ
مذكرة مكونة من �ست �صفحات مرفقاً بها �أربعة م�ستندات �سُلِّم لممثل الادعاء �صورة منها، فطلب 

�أجلًا للاطلاع والرد.
وقد ت�ضمنت مذكرة المدعى عليهما الرد ب�أن المدعي العام لم يع�ضد اتهامه بالم�ستندات الثبوتية �أو 

القرائن ال�شرعية، وكان ردهم كما يلي:
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زاً على  م �إليكم مذكرة جوابية مخت�صرة عنها مُركِّ بالإ�شارة �إلى الدعوى العامة المذكورة �أعلاه نقدِّ
�أدلة الادعاء العام مبيناً وهاءاها، وعلى ذلك �أقول من حيث الجملة: لا �صحة لما ذكره المدعي العام 

بلائحة دعواه؛ وذلك لما ي�أتي:
1- �إن �أركان دعوى الت�ستر لا تخفى على ف�ضيلتكم؛ �إذ �إن دعوى الت�ستر تتكون من �أركان ثلاثة هي: 
، ومت�َّرتس عليه، ون�شاط تجاري ظاهره للأول، وباطنه للثاني، ولعمرو الحق �سبحانه �إننا لا  مت�ِّرتس
نرى الركن لاأول فيكف لنا بثان وثالث؛ �إذ المدعى عليه الثاني ركن الدعوى لاأول، وهو لاأخ ).....( 
لا تربطه بالمدعى عليه لاأول المت�َّرتس عليه �أية رابطة تجعله �صالحاً لقيام و�صف الت�ستر به، فهو لي�س 
كفيلًا للمدعى عليه لاأول المت�ِّرتس عليه، وغاية ما هنالك �أنه ابن ل�صاحب الم�ؤ�س�سة التي يعمل بها 
المدعى عليه لاأول تحت كفالتها، ولا ندري كيف ي�سوغ رفع دعوى ت�ستر على �شخ�صين لمجرد �أن لاأول 
ابن �صاحب الم�ؤ�س�سة التي يعمل بها الثاني، بل هي دعوى تحمل نقي�ضها؛ لأن المدعي العام لو قال 
دفعاً لما نقول: �إن المدعى عليه الثاني المت�َّرتس عليه هو الذي يدير �أعمال والده �صاحب الم�ؤ�س�سة؛ ولذا 
�ساغ رفع الدعوى �ضده، عندها نظفر بنق�ض دعواه؛ �إذ هذا القول منه اعتراف ب�أن هناك من يدير 
العمل وكيف ي�ستقيم �أن يدير ابن �صاحب الم�ؤ�س�سة العمل وهي ن�شاط يملكه رجل �آخر، وهذا ي�سقط 
ركن الدعوى الثالث؛ لأن العمل عندها ل�صاحب الم�ؤ�س�سة باعتبار المدعي يقر ب�أن الابن هو من يدير 
العمل، ف�إذا قال: بل هو نائب عن والده، قلنا: فلتكن دعواك على لاأب حتى نفهمها ونعلم �صحتها، 
ولكننا نقول: �إن المدعي العام مبطل في دعواه، ولا �أدل على ذلك من عدم معرفته لركن دعواه لاأول، 
مما يحمل على الظن ب�أنه قد �أخط�أ النجعة في �إثبات دعوى لا يدري �أطرافها �أ�صلًا، وفي جزمنا �أنها 

كذلك �سواء رفعها على الابن �أم لاأب.
وت�شغيل  ب�إدارة  عليه  المدعى  اعتراف  الت�ستر  تهمة  لإثبات  دلائله  من  �أن  العام  المدعي  ذكر   -2
ال�صيدلية لح�سابه الخا�ص، وللجواب نقول: �إن هذا لاأمر ينفيه المدعى عليه جملةً وتف�صيلًا، وهو 
لي�س �سوى �شيء فهمه المدعي العام ظناً منه، والظن �أكذب الحديث، ونزيد فنقول: �إن �صح �أن المدعى 
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عليه لاأول مقر على نف�سه فلا ي�صح �أن يُحتجَّ ب�إقراره على المدعى عليه الثاني، كيف وهو ينكر ما 
ن�سب �إليه؟! ويقول: �إن ما ذكره المدعي العام لي�س �سوى �شيء فهمه تلقاء نف�سه، وفي هذا يقوم لاإمام 
موفق الدين �أبو محمد بن قدامة المقد�سي في )الكافي(: �إن �أقر على �أبيه �أو غيره بن�سب في حياته لم 
يقبل �إقراره؛ لأن �إقرار الرجل على غيره غير مقبول .. �إلخ، وهذا يعني �أن لاإقرار حجة قا�صرة كما 
هو معلوم، وهو ما �أو�ضحته المادة )104( من )نظام المرافعات ال�شرعية( ون�صها: )�إقرار الخ�صم 
عند الا�ستجواب �أو دون ا�ستجواب حجة قا�صرة عليه، ويجب �أن يكون لاإقرار حا�صلًا �أمام الق�ضاء 

�أثناء ال�سير في الدعوى المتعلق بالواقعة المقر بها(.
3- قال المدعي العام: �إن الكفيل لا يعرف موقع ال�صيدلية .. �إلخ.

وللجواب نقول: �أولًا: لي�س المدعى عليه الثاني �صاحب الم�ؤ�س�سة �أ�صلًا ولا �صفة له في هذه الدعوى، 
فيها؟!  يعمل  لمن  كفيلًا  ولي�س  �صاحبها  لي�س  وهو  بال�صيدلية،  معرفته  عدم  على  نلومه  �أين  فمن 
ف�إن قيل: هو ابن الكفيل، نقول: هذا لا يوجب توجيه تهمة يعاقب عليها النظام بال�سجن والغرامة 
لمجرد �أن ابن �صاحب الم�ؤ�س�سة لا يدري �أين هو موقع �أحد فروع ن�شاط م�ؤ�س�سة والده، بل �إن �صاحب 
الم�ؤ�س�سة لا يلام على عدم معرفته لموقع �أحد الفروع، في الوقت الذي يعتبر الكفيل �صاحب الم�ؤ�س�سة 
�صاحب �أعمال كثيرة ومنت�شرة، وع�ضو في مجال�س عدة �شركات، وم�ؤ�س�س في �شركات متعددة، ولي�س 
من �شروط �صحة �أعماله نظاماً �أن يكون ملماً بكل �صغيرة وكبيرة في هذا ال�ش�أن، بل العبرة بوجود 
�إدارة تتابع ذلك وت�شرف  عليه، وهذا ما يعمله التجار الكبار �أمثاله، فهو �أمر مرجعه العرف، ومن 
مة والعرف متَّبع، وعلى ذلك نقول: �إن هذا القول لا يمكن  القواعد ال�شرعية المقررة: �أن العادة محكَّ
ممار�سته  عليه  محظور  ن�شاط  بممار�سة  للأول  الثاني  عليه  المدعى  �سماح  يُثبت  دليل  ب�أنه  و�صفه 
بحيث  العمل  تق�سيم  الكبيرة  التجارية  لاأن�شطة  �إدارة  في  عليه  المتعارف  �إن  بل  الخا�ص،  لح�سابه 
يكون بها ق�سم �إداري، و�آخر تنفيذي، وثالث للإدارة المالية وغيرها، وتكون من مهام الق�سم لاإداري 
التخطيط واتخاذ القرارات ال�سليمة؛ لتحقيق �أف�ضل النتائج المرجوة من ت�أ�سي�س ال�شركة، ولم يكن 
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من بينها معرفة مواقع الفروع، وفي المقابل تتمثل مهام التنفيذي في تنفيذ تلك القرارات التي تحتم 
بال�ضرورة معرفتهم بمواقع فروع ال�شركة؛ لأنهم هم الذين يقومون بزيارتها؛ نظراً �إلى �أن المدعى 
عليه الثاني يعمل �إدارياً بال�شركة، وم�سماه الوظيفي ح�سبما ورد بلائحة الدعوى المقامة من المدعي 
العام م��سؤول �إدارة ال�صيدليات؛ لذلك ف�إن عمله ك�إداري لا يوجب ويحتم معرفته بمواقع ال�صيدليات 
التي من بينها ال�صيدلية التي يعمل بها المدعى عليه لاأول، وبالتالي ف�إن ما قاله المدعى عليه الثاني 
بهذا ال�ش�أن يكون هو الحقيقة، كما �أنه لا يمكن �أن يكون دليلًا ي�سوغ توجيه اتهام المدعى عليه الثاني 
مدير  الثاني  الطرف  ب�أن  يعترف  حيث  دعواه؛  ينق�ض  هو  بل  الت�ستر(،  مكافحة  )نظام  بمخالفة 
للن�شاط كما �أ�سلفنا، وهذه الدعوى �إن �صدقناها في حق المدعى عليه لاأول جدلًا فكيف نت�صورها 
في حق المدعى عليه الثاني، حيث �إن رجلًا في مكانة ومنزل المدعى عليه الثاني لي�س في حاجة �إلى 
ت�أجير �صيدلياته على المدعى عليه لاأول �أو غيره بمبلغ )5000( خم�سة �آلاف ريالٍ، وعلى ذلك ف�إنه 
يجب ا�ستبعاد هذا الدليل وعدم الا�ستناد �إليه في توجيه الاتهام للطرفين؛ لمخالفته للواقع؛ ولأن ما 
قاله المحقق لي�س �سوى �شيء فهمه من لاأول ف�أخذ به لاأول مع الثاني، ولاأول �إن �صح جدلًا افترا�ض 
�صحة �إقراره في حق نف�سه فلا ي�صح �شرعاً �أو عقلًا �إقراره على غيره، و�سي�أتي تو�ضيح ذلك، كيف 

والمدعى عليه لاأول ينكر ما فهمه المحقق جملةً وتف�صيلًا.
4- يحتج المدعي العام بقول �شاهد هو �سائق ال�شركة المدعو ).....(، �إن المدعى عليه لاأول م�ست�أجر 

لل�صيدلية بمبلغ )5000( خم�سة �آلاف ريالٍ.
وللجواب على هذا نقول: هل ح�ضر المذكور مجل�س العقد الذي تم فيه توقيع عقد لاإجارة �أو �شاهدهما 
وهما يبرمان ذلك العقد حتى يقول ما قال �أو هو �سمع النا�س يقولون �شيئاً فقاله؟! �إنما ظن ذلك 
منه لما �شهده من �إخلا�ص المدعى عليه لاأول، ونحن نقول: �إن ال�شاهد لم يبين م�صدر علمه، ولم 

ي�ستف�صله المحقق، وهو ت�ساهل لا تف�سير له في النيل من �سمعة النا�س وحقوقهم.
5- يحتج المدعي العام بقول محا�سب ال�شركة المدعو ).....(: �إنه لا يتم تح�صيل �صافي الربح �شهرياً.
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للجواب نقول: لا ندري �أي �شيء في هذا يجعل المحقق يثبت هذا القول في �أدلة اتهامه، هذا ما لا 
يمكن فهمه، فوجود الح�ساب �شهرياً من عدمه �شيء يخ�ضع لترتيبات �إدارية ومالية لا �ش�أن للمدعى 
عليه لاأول بها، وهي لي�ست من �صميم اخت�صا�ص المدعى عليه الثاني �أ�صلًا، بل هو لم يت�سلم �إدارة 
ال�صيدليات في الم�ؤ�س�سة �إلا فترة وجيزة قبل وجود هذه الدعوى، وكل ما يُدفع من مبالغ �شهرية و�إن 
تم تحديد الحد لاأدنى منه لي�س �سوى ترتيبات محا�سبية ودفعات تحت الح�ساب يتم ت�سويتها من 
الح�ساب الختامي في نهاية العام، والم�ؤ�س�سة على ا�ستعداد لبذل ما لديها من ح�سابات تو�ضح وجود 
الت�صفية كل �ستة �أ�شهر بين مدير ال�صيدلية والم�ؤ�س�سة، وت�سوية الح�ساب الختامي والجرد في نهاية 

كل �سنة.
6- ما ورد ب�أقوال الم��سؤول عن مكتب ).....( من �أن المدعى عليه كان يقوم بدفع �إيجار ال�صيدلية، 

والذي ات�ضح ل�سعادة المحقق �أن كل ذلك كان من ح�ساب المدعى عليه
وللجواب نقول: وهل هناك ب�أ�س �شرعي �أو نظامي من قيام موظف عندي بدفع م�ستحقات عليَّ لدى 
جهات �أخرى من ح�ساباته ال�شخ�صية، والحالة �أنه مدير مفو�ض بفعل ذلك من م�صادر مالية كنت 
قد �سلمتها �إليه ليديرها، لعمرو الله �إنه ل�شيء معلوم! وبه العادة جارية، ودليل على مبلغ الثقة، وهل 

من ب�أ�س في وجودها بين المدعى عليهما؟.
�إجرائه  من  عليه  للمدعى  البنكية  الح�سابات  بدار�سة  ورد  ما  على  العام  المدعي  اعتمد  كما   -7

ل�سحوبات من ح�سابه ل�صالح �شركات لاأدوية.
وللجواب نقول: �إن هذا كان يفعله المدعى عليه لاأول ب�أمر من �صاحب التجارة، وبتفوي�ض منه حتى لا 
يت�أخر �أ�صحاب الحقوق في ا�ستيفاء حقوقهم، وهو �شيء يتم ت�صفيته بو�ضوح في الح�سابات الختامية 

الم�شار �إليها.
8- و�أما قول المدعي العام في تمام ذكر �أدلته: �أن منها تحويل المدعى عليه لمبالغ مالية كبيرة لبلاده، 

مما يدل على ا�ستثماره وارتفاع عوائد ذلك الن�شاط.
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وللجواب عن هذا نقول: �أما ارتفاع التحويلات فهذا �شيء جناه المدعى عليه لاأول من جهده ون�شاطه، 
ولا ندري �أية تهمة في ذلك، بل هي نتيجة عمله ورواتبه وبدل طبيعة عمله، وبدل �أيام لاإجازات .. 
�إلى غير ذلك من لاأعمال الم�شروعة، وكفيله �صاحب المال على علم بذلك، والعجب �أن المحقق لم 
يكلف نف�سه عناء النظر في عقد العمل بين الطرفين؛ ليعرف ما يتقا�ضاه المدعى عليه لاأول من راتب 
وبدلات؛ لأنه لو فعل لعلم �أن تلك التحويلات لي�ست ب�أكثر مما تثبته تلك الح�سابات، ولو كان المدعى 
عليه لاأول �صاحب الن�شاط كما زعم المدعي العام لكانت المبالغ �أكثر من ذلك بكثير، والحق �أنها 
لي�ست �سوى رواتب وبدلات و�ساعات عمل �إ�ضافية لا غير، ون�ضيف هنا �إلى �شريف علم نظر �أ�صحاب 
�أن  �أ�سرة معروفة بالجد والاجتهاد والمثابرة، ولي�س بم�ستغرب  �أ�سرة الدكتور ).....(  �أن  الف�ضيلة 
�أمثالهم عن تحقيق كثير من غاياتهم بال�صبر والعمل الد�ؤوب، فمثلًا: زوجة الدكتور  تثمر جهود 
).....( هي: د. ).....( رئي�س التفتي�ش ال�صيدلي بوزارة ال�صحة الم�صرية، وابن الدكتور ).....( 
).....( هي  الدكتور  ابنة  العربية،  بجمهورية م�صر  الداخلية  بوزارة  �ضابط   ).....( المقدم  هو: 
الدكتور: ).....( وهي �أ�ستاذ دكتور في كلية الطب بجامعة القاهرة، ابن الدكتور ).....( لاأ�صغر 
هو: دكتور �صيدلي يمتلك �صيدليتين كبيرتين في م�صر، فهل يليق به �أن ي�سيء �إلى �سمعته بعمل لا 
عليه  المدعى  الاحتمال في حق  وجود هذا  ف�ضلًا عن  الملامة،  �صاحبه تحت  ويوقع  النظام؟!  يقره 

الثاني وهو من لا تخفى مكانته عليكم.
�أ�صحاب الف�ضيلة:

من كل ما �سبق يظهر لف�ضيلتكم �أن المدعي العام قد �أخط�أ النجعة في دعواه على المدعى عليهما 
لاأول والثاني، وهو �إنما حاول محاولة لإثبات تهمة لا �سبيل �إلى �إثباتها بموجب ما �ساق، ف�ضلًا عن 
قا�ض  قبل وهذا  �إليها من  الم�شار  لأركانها  والنظامي؛ لافتقادها  ال�شرعي  توجهها  �أ�سا�س  فقدانها 

ببطلانها �شرعاً وعقلًا؛ للأ�سباب التي �سبقت نطلب:
1- �صرف النظر عن دعوى المدعي العام في حق المدعى عليهما.
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2- الحكم بتعوي�ض المدعى عليهما معنوياً بالاعتذار الر�سمي من قبل هيئة الادعاء العام عن �إلحاق 
وقدره )400.000(  مبلغ  وبدفع  الاجتماعية،  عليهما وبمكانتهما  المدعى  ب�سمعة  �أ�ضرت  قد  تهمة 
لقاء هذه  �أ�صابتهما  التي  الغ�صة  عليهما؛ لاحتمال  المدعى  يرت�ضيه  الذي  لاأدنى  وهو الحد  ريالٍ، 

الدعوى؛ ليق�سم المبلغ بينهما بن�سبة الثلث للمدعى عليه لاأول، والباقي للمدعى عليه الثاني.
3- كما نطلب الحكم بتعوي�ض المدعى عليهما مادياً بتحميل الادعاء العام تكاليف التقا�ضي والترافع 

البالغة )160.000( ريال؛ �أتعاب المحامين في هذه الق�ضية.
هذا وموكلانا في ذمتكم والله ي�ؤيدكم.

وفي جل�سة يوم لاإثنين 1429/4/15هـ قرر ممثل الادعاء �أنه لم يعد رداً كتابياً على ما جاء في مذكرة 
المدعى عليهما، و�أنه يكتفي بما جاء في قرار الاتهام ولاأوراق، كما قرر المدعى عليهما اكتفاءهما 

بما قدماه.
وفي جل�سة يوم لاإثنين 1429/5/7هـ، تبين عدم ح�ضور المدعى عليه الثاني ).....( وقد ح�ضر عنه 
وكيله المثُبت في مح�ضر ال�ضبط، ثم طلبت الدائرة من ممثل الادعاء الرد على ما جاء في �إجابة 
المدعى عليهما عن قرار الاتهام خا�صة فيما يتعلق بالمدعى عليه ).....(؛ �إذ تن�ص اللائحة على �أن 

الدعوى �أقيمت على غير ذي �صفة، فطلب ممثل الادعاء �أجلًا للرد على هذه الجزئية.
وب��سؤال   ،).....( الثاني  عليه  المدعى  ح�ضور  عدم  تبين  1429/6/11هـ،  لاأحد  يوم  جل�سة  وفي 
الدعوى  ب�إقامة  يتعلق  الرد عليه فيما  ال�سابقة، وما طلب منه  �أثير في الجل�سة  ممثل الادعاء عما 
على المدعى عليه الثاني ).....( مع �أن ال�صيدليات يملكها والده؟ ف�أجاب ممثل الادعاء ب�أن المادة 
�سواء كان ذلك  اًِّرتس  ال�سعودي مت� ن غير  الت�ستر( عدت كل من مكَّ )لاأولى( من )نظام مكافحة 
عن طريق ا�ستعمال ا�سمه �أم �سجله التجاري �أم ب�أية طريقة �أخرى، حيث �إن المدعى عليه الثاني هو 
الم��سؤول فعلياً عن �إدارة الن�شاط التجاري عن والده وهو من قام بتمكين المدعى عليه لاأول ب�إدارة 
وملف  الدعوى  وتت�ضمن لائحة  �شهرياً،  ريال(  �آلاف  لاأول مقابل )خم�سة  يديرها  التي  ال�صيدلية 
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التحقيق �أدلة تكفي؛ لإثبات قيام جريمة الت�ستر؛ ونظراً لعدم ح�ضور المدعى عليه ).....( الجل�سة، 
ولكثرة ح�ضور وكيله وعدم ح�ضوره في الجل�سات الما�ضية، وكذلك ما �صدر من ت�صرفات وكيله في 
قريبة  �إقلاع طائرته  مواعيد  ب�أن  القول  ترديد  بالتحديد من  الجل�سة  الما�ضية وفي هذه  الجل�سات 
الق�ضية في جل�سة ما�ضية  ت�أخير نظر  الق�ضية، وطلبه كذلك  الا�ستعجال في نظر  و�إلحاحه وطلبه 
ال�سجناء طوال  �أثناء نظرها لق�ضايا  الدائرة  بباب  �آخر، ووقوفه  �إلى موعد  بتاريخ 1429/3/2هـ 
وت�أخر هذا  �آخر �سجين  الق�ضية بمدعى عليه  ونظراً لارتباط هذه  الدخول عليها؛  وتكرار  الوقت، 
الوكيل في لاإجابة عن الدعوى، ف�إنه لابد من ح�ضور المدعى عليه �أ�صالة في الجل�سة القادمة والرد 
على ما ذكر ممثل الادعاء؛ ل�سرعة الف�صل في الق�ضية؛ لارتباطها بطرف �آخر �سجين، لا�سيما و�أن 

ال�سجين قد ذكر �أنه م�صاب ب�سرطان الكبد، ويطلب �سرعة البت في الق�ضية فتقرر الت�أجيل.
الدائرة  وباطلاع  الثاني،  عليه  المدعى  ح�ضور  عدم  تبين  1429/7/10هـ،  لاأحد  يوم  جل�سة  وفي 
على ملف الق�ضية ورد منه خطاب اعتذار مفاده: �أن ابنته تدر�س خارج المملكة في بعثة و�أن تاريخ 
�سفرها يتعار�ض مع موعد الجل�سة، ولابد له من مرافقتها كمحرم ويطلب ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى 
�آخر �شهر �شعبان، ف��سألت الدائرة المدعى عليه لاأول �إن كان حكم عليه بق�ضية ا�ستقبال الحبوب 
المحظورة التي قُب�ض عليه ب�سببها في ال�صيدلية، فذكر �أنه قد حُكم عليه من المحكمة العامة ب�سجنه 
ثلاث �سنوات وجلده �ستمائة جلدة، والحكم لا يزال ابتدائي، وذكر �أن عدد الحبوب المحظورة التي 
قام بتهريبها خم�سة �آلاف حبة، وبمواجهة المدعى عليه بما جاء في اعترافه بقيامه ب�إدارة وت�شغيل 
ال�صيدلية لح�سابه الخا�ص، �أنكر ذلك وذكر �أنه لم يعترف بذلك �أبداً في جميع مراحل التحقيق، 
وبما �أن الق�ضية مرفق معها طرد مما ي�ستلزم وقوف الدائرة على ذلك لمواجهة المدعى عليه بن�ص 
ل �إلى بلاده �أكثر من مليون  الاعتراف، ثم ��سألته الدائرة عما جاء كذلك في �أدلة الاتهام من �أنه حوَّ
ريالٍ �سعودي، وهذا يدل على �أنه لي�س مجرد موظف، و�إنما �صاحب ال�صيدلية، ف�أجاب: ب�أنه �صحيح 
ل من ح�سابه هذا المبلغ �إلى بلاده، و�أن راتبه ي�صل �إلى )خم�سة ع�شر �ألف ريال(، ثم ذكرت  �أنه قد حوَّ
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له الدائرة �أن الثابت في لاأوراق �أن راتبه )خم�سة �آلاف ريال(، ف�أجاب ب�أن الخم�سة ع�شر �ألف ريالٍ 
هي بالإ�ضافة �إلى بدل �سكن وموا�صلات وعمولات، فاطلعت الدائرة على ك�شف رواتب الموظفين وما 
ت�ضمنه من �أن راتبه لاأ�سا�سي )3500( ريالٍ، وبدل ال�سكن )500( ريالٍ، وبدل الموا�صلات )500( 
فذكر  ريال(،  �آلاف  الراتب )خم�سة  يكون مجموع  وبهذا  ريالٍ،  دوام الجمعة )400(  وبدل  ريالٍ، 
�أن هناك ملحقاً لعقد العمل يبين �أنه ي�ضاف �إلى راتبه )�أربعة �آلاف وت�سعمائة ريال(، زيادة على 
المبلغ ال�سابق ذكره، فاطلعت الدائرة على ملحق العقد فذكرت له �أنه حتى مع هذا العقد لاإ�ضافي لا 
ي�صل راتبه �إلى )خم�سة ع�شر �ألف ريال(، ف�أجاب ب�أنه �سيقدم في الجل�سة القادمة تف�صيلًا لذلك، 
ل تلك المبالغ �إلى بلاده خلال اثني ع�شر عاماً، وكان ذلك التحويل  ثم ذكر المدعى عليه �أنه قد حوَّ
عبارة عن تحويل �شهري، فذكرت له الدائرة: هل لديه ما يثبت ما يدعيه؟ ف�أجاب: ب�أنه لا يوجد 
عنده �سندات ت�سليم تلك المبالغ، ولم تكن تحول من ح�سابه حتى يطلب منه البنك م�ستخرج ك�شف 
ح�سابه، ثم ��سألته الدائرة عن )الخم�سة �آلاف ريال( التي كانت تحول �شهرياً وتر�سل �شهرياً للمدعى 
عليه الثاني، ف�أجاب ب�أن هذا جزء من �إيراد ال�صيدلية، فردت عليه الدائرة: ب�أن ال�سوق يتفاوت من 
�شهر �إلى �آخر، فبع�ض لاأ�شهر يكون الدخل كبيراً وبع�ضها يقل، لا�سيما و�أن هذه �صيدلية، ومعروف 
�أن ال�صيدليات يزيد دخلها عن هذا المبلغ المحدد �شهرياً؛ وكون هذا المبلغ محدد بخم�سة �آلاف ريالٍ، 
ف�إنه دليل قوي على الت�ستر. ف�أجاب: ب�أن هذا المبلغ جزء من �إيراد ال�صيدلية، كما �أن هذا المبلغ قد 
يزيد في�صل )الع�شرين �ألف( وقد ينق�ص في�صل �إلى )لاألفين ريال(، وهناك عهدة ثابتة يحا�سب 

عليها ال�صيدلي �سنوياً.
فعقب ممثل الادعاء ب�أن ما جاء في �أدلة الاتهام كاف لإدانة المدعى عليه، وخا�صة �أنه قد خان لاأمانة، 
فقام ببيع هذه الحبوب المحظورة، و�سبق و�أن طلبوا من المحكمة العامة قتله تعزيراً لا�ستقباله تلك 
الحبوب المحظورة، و�أن جميع ما دفع به من �أنه مجرد موظف وكان يوقع على رواتبه �أن كل ذلك 
كان مجرد �إجراءات �صورية، ولكن الواقع والحق هو ما جاء في اعترافه و�شهادة ال�شهود المت�ضمنة 
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ا�ستلامه لمبالغ محددة �شهرية، وهذا �آكد على الت�ستر.
ونظراً لعدم ح�ضور المدعى عليه الثاني وطلب المدعى عليه لاأول تقديم ما ذكره �سابقاً، و�ضرورة 
الق�ضية المرفقة داخل الطرد ومواجهة المدعى عليه باعترافه المذكور،  �أوراق  الدائرة على  اطلاع 

قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية.
ورد  وقد  والثاني،  لاأول  عليهما  المدعى  ح�ضور  عدم  تبين  1429/8/23هـ  لاأحد  يوم  جل�سة  وفي 
للدائرة فاك�س مر�سل من المدعى عليه الثاني ذكر فيه �أنه م�سافر خارج المملكة ولا ي�ستطيع ح�ضور 
هذه الجل�سة، ويطلب ت�أجيل نظر الق�ضية، وقد �أرفق بطلبه مذكرة للرد على ما ذكره المدعي العام 

في الجل�سة ال�سابقة وفيها:
م لف�ضيلتكم هذه المذكرة الجوابية للرد على ما ذكره ممثل الادعاء العام في الجل�سة  ي�سرني �أن �أقدِّ
ال�سابقة المنعقدة لنظر الق�ضية المقامة لدى دائرتكم الموقرة �ضد موكلي ).....( المدعى عليه الثاني 
الت�ستر(  مكافحة  )نظام  بمخالفة  موكلي  فيها  يتهم  والتي  العام،  المدعي  من  المقامة  الق�ضية  في 
وقد  ال�صيدليات،  يملك  لا  �أنه  مع  1425/5/4هـ،  بتاريخ  )م/22(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر 
ن المدعى عليه لاأول  برر ممثل المدعي العام ذلك الاتهام �ضد موكلي بقوله: �إن موكلي هو الذي مكَّ
من ممار�سة الن�شاط المحظور عليه ممار�سته، مما ي�ضعه تحت طائلة المادة )لاأولى( من النظام، 

ويتمثل رد موكلي فيما يلي:
�أولًا: �إن تف�سير ممثل المدعي العام لن�ص المادة )لاأولى( من نظام )مكافحة الت�ستر( غير �سليم، 
وقد جانبه ال�صواب؛ حيث ن�صت المادة )لاأولى( من النظام على ما يلي: )لا يجوز لغير ال�سعودي 
فيه  والا�ستثمار  له بممار�سته  ن�شاط غير مرخ�ص  �أي  ي�ستثمر في  �أو  �أن يمار�س  لاأحوال  في جميع 
هذا  تطبيق  في  ويُعد  والقرارات.  واللوائح  لاأنظمة  من  غيره  �أو  لاأجنبي  الا�ستثمار  نظام  بموجب 
ن غير ال�سعودي من الا�ستثمار في �أي ن�شاط محظور عليه الا�ستثمار  النظام – مت�ستراً كل من يمكِّ
فيه �أو ممار�سة �أي ن�شاط محظور عليه ممار�سته، �سواء كان ذلك عن طريق ا�ستعمال ا�سمه، �أم 
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ترخي�صه �أم �سجله التجاري، �أم ب�أية طريقة �أخرى(.
ن  ب�أنه: هو الذي يمكِّ �أو�ضحت �صراحة معنى المت�ستر  �أنها قد  وبالرجوع �إلى ن�ص هذه المادة نجد 
ن غير  غير ال�سعودي من الا�ستثمار في المملكة في �أي ن�شاط محظور عليه الا�ستثمار فيه، �أو من يمكِّ
عملية  بها  تتم  التي  الطرق  وقد حددت  عليه ممار�سته،  المحظور  الن�شاط  ال�سعودي من ممار�سة 
التمكين: وهي ال�سماح له با�ستعمال الا�سم، �أو الترخي�ص، �أو ال�سجل التجاري، �أو ب�أية طريقة �أخرى، 
ومما لا �شك فيه ف�إن ذلك لا ينطبق على حالة موكلي؛ حيث �إن المدعى عليه لاأول لم يمار�س الن�شاط 
ن المدعى عليه لاأول من ممار�سة  تحت ا�سم موكلي، ولا ترخي�صه، ولا �سجله التجاري، كما �أنه لم يمكِّ
ن المدعى عليه  م ممثل الادعاء العام �أية بينة تثبت �أن موكلي قد مكَّ الن�شاط ب�أي طريق �آخر، ولم يقدِّ
لاأول من ممار�سة الن�شاط المدعى به ب�أي طريق �آخر، و�إن كان ممثل المدعي العام يق�صد �أن موكلي 
ن المدعى عليه لاأول من ممار�سة الن�شاط من خلال ا�سم والد موكلي �أو �سجله التجاري �أو  قد مكَّ
�صحة  عدم  �أو�ضحنا  قد  ف�إننا  الاتهام،  ذلك  نفى  قد  لاأول  عليه  المدعى  ب�أن  العلم  مع  ترخي�صه، 
مة في هذه الق�ضية، وتفادياً للتكرار ف�إننا نكتفي بما  هذا الادعاء في مذكرتنا الجوابية لاأولى المقدَّ

�أوردناه في تلك المذكرة ب�ش�أن هذا لاأمر.
ثانياً: من الوا�ضح �أن ممثل الادعاء العام قد ا�ستند في توجيه الاتهام لموكلي بناءً على �أنه هو الذي 
يدير ن�شاط �صاحب الم�ؤ�س�سة التي تعود لها ملكية ال�صيدليات، ومما لا �شك فيه ف�إن هذا لا يدخل 
�ضمن الطرق لاأخرى التي تم الن�ص عليها في �آخر المادة )لاأولى( من )نظام مكافحة الت�ستر(؛ 
حيث �إن من�صب المدير في الم�ؤ�س�سة لا ي�صلح لاتهام موكلي ب�أنه هو الذي مكن المدعى عليه لاأول من 
ممار�سة الن�شاط المحظور عليه، ولي�س بال�ضرورة �أن يتهم �أي �شخ�ص بمثل هذا الاتهام؛ لأنه يتولى 
لاإدارة وفي هذا �إجحاف وا�ضح بحق موكلي؛ حيث �إن المدير يكون م��سؤول عادة عن لاأعمال لاإدارية 
العادية، ومما �سبق يت�ضح عدم توجيه الاتهام �ضد موكلي ويتعين تبرئته من هذا الاتهام الذي لا 

ي�ستند على �أي دليل �أو بينة ت�ؤكده.
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ثالثاً: وفيما يتعلق بما ذكره ممثل الادعاء العام من �أن لائحة الدعوى قد ت�ضمن لاأدلة التي تثبت 
جريمة الت�ستر، ف�إن هذا غير �صحيح؛ حيث �إن جميع ما �أورده ممثل الادعاء العام بلائحة دعواه لا 
يرقى �إلى درجة الدليل، ولا يوجد من بينها دليلٌ واحدٌ يثبت الاتهام بحق موكلي، كما �أنه لا يوجد من 
بين تلك لاأدلة ما يثبت وقوع جريمة الت�ستر من قبل موكلي �أو غيره، وقد �أو�ضحنا ذلك بالتف�صيل 
في مذكرتنا ال�سابقة، ونحيل دائرتكم الموقرة لما �أوردناه بتلك المذكرة حر�صاً منا على وقت الدائرة 

الثمين، وحر�صاً منا على عدم �إ�شغالها ببحث بينات ظرفية واهية لا ي�صح ت�سميتها ب�أدلة.
�أن موكلي لم يقم ب�أي عمل يعتبر مخالفاً لنظام )مكافحة الت�ستر(، على  مما �سبق يتبين بجلاء 
ذلك ف�إنه لا ي�صح توجيه الاتهام له بمخالفة المادة )لاأولى( من النظام، والتي تن�ص على: )... 
ن غير ال�سعودي من الا�ستثمار في �أي ن�شاط محظور  اًِّرتس كل من يمكِّ ويعد في تطبيق هذا النظام مت�
�أم  التجاري،  �سجله  �أم  ترخي�صه،  �أم  ا�سمه،  ا�ستعمال  ذلك عن طريق  كان  �سواء  عليه ممار�سته 
ن غير  ب�أية طريقة �أخرى(؛ حيث �إن الحكم بمخالفة المتهم لهذه المادة ي�ستوجب �إثبات �أنه قد مكَّ
ال�سعودي من الا�ستثمار في �أي ن�شاط محظور على غير ال�سعودي ممار�سته، �أو تمكينه من ممار�سة 
مة �ضده  �أي ن�شاط محظور عليه ممار�سته، وهو ما لم يتحقق في حالة موكلي؛ حيث �إن لاأدلة المقدَّ
ن المدعى عليه لاأول من الا�ستثمار �أو ممار�سة ن�شاط محظور عليه،  جميعها لا ت�شير �إلى �أنه قد مكَّ
وبالتالي ف�إنه لا يجوز توجيه الاتهام له بمخالفة �أية مادة من مواد النظام المذكور؛ حيث �إن جميع 
ما تم تقديمه في هذه الق�ضية لا يعدو �أن يكون بينات ظرفية لا يمكن و�صفها ب�أنها �أدلة، وبالتالي لا 
يمكن الركون �إليها في لاإدانة بارتكاب جريمة مثل هذه، وهي لا ترقى �إلى الجزم ب�أن موكلي قد قام 
بالعمل المن�سوب له القيام به، لاأمر الذي يقت�ضي الحكم ببراءته لذلك وبناءً على ما �سبق �إي�ضاحه 
وتبيينه، ف�إني �ألتم�س من ف�ضيلتكم رد الدعوى المقامة من المدعى عليه �ضد موكلي والحكم ببراءته 

من هذا الاتهام.
وبناءً عليه قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية.
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م وكيل المدعى عليه  وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1429/9/16هـ، تبين عدم ح�ضور ممثل الادعاء، وقدَّ
�صفحتين،  من  نة  مكوَّ 1429/3/11هـ  بتاريخ  مة  المقدَّ الجوابية  للمذكرة  �إلحاقية  مذكرة   ).....(

مرفق بها �صورة لملحق عقد العمل، وبيان يُف�صح عن م�صادر التحويلات النقدية، جاء فيها:
لها  وحيث قد طلب ف�ضيلتكم بياناً يُف�صح عن م�صادر التحويلات النقدية التي �سلف للمتهم �أن حوَّ

م بها الادعاء العام �ضد موكلنا، عليه  تفيد لاآتي: من ح�ساباته؛ وذلك دفعاً للدعوى التي تقدَّ
جدول يُف�صح عن م�صادر دخل الدكتور ).....( في المدة )1419/2/14هـ �إلى 1427/9/13هـ(

ثمانية �سنوات و�سبعة �أ�شهر = 103 �شهراً
ملاحظاتالبيانالمبلغ ال�شهريالإجمالي في 103 �شهراً

بموجب العقد المرفقراتب �أ�سا�سي5.000 515000

عمل �إ�ضافي4177684056

)4 �ساعات يومياً 
وال�ساعة ب�ساعة ون�صف 
= 6 �ساعات( بموجب 

ملحق العقد المرفق.

بدل �سكن2359732291

)4 �أ�شهر في ال�سنة 
)�شهر مكافئة رم�ضان 
موزعة على لاأ�شهر(( 
بموجب ملحق العقد 

المرفق.

بموجب ملحق العقد بدل نقل72100700
المرفق.

1.240.841.00

هذا الجدول يو�ضح مجموع ما يدخل على الدكتور ).....( من مبالغ �شهرية، وتم بيان مجموعها 
وهو )1.240.841.00( مليون ومائتان و�أربعون �ألفاً وثمانمائة وواحد و�أربعون ريالًا، ف�إذا ما تم 
�إ�ضافة )63750( ريالًا وهو مبلغ تم تحويله ل�صالح المهند�س ).....( وهو قريب للدكتور �صاحب 
ا�ستثمار �أجنبي يعمل بموجب ترخي�ص نظامي ي�صبح المجموع )1.304.591.00( مليون وثلاثمائة 
و�أربعة �آلاف وخم�سمائة وواحدة وت�سعين ريالًا، علماً ب�أن المبلغ لاأخير تم تحويله في يوم واحد ل�صالح 
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المهند�س ).....(، ومن خلال ثلاثة بنوك؛ لأنه لا يُ�سمح بتحويل �أكثر من )20000( ع�شرين �ألف 
ريالٍ من بنك واحد في اليوم، فكان الحل هو اللجوء �إلى هذه الطريقة التي لا نعلم نظاماً يمنعها 

ف�ضلًا عن ال�شرع.
المبلغ الذي �أثار تحويله حفيظة المدعي العام هو )1.048.092( ريالًا، وهو مبلغ لي�س بم�ستغرب في 
مثل الحالة التي عليها عمل الدكتور، خلافاً للمبلغ لاأخير الذي تم تحويله في يوم واحد؛ �إذ �أو�ضح 
عند  بها  عمل  التي  الفترة  خلال  الدكتور  عليه  يتح�صل  �أن  يمكن  ما  مجموع  �أن  ال�سابق  الجدول 
م�ؤ�س�سة ).....( هو )1.240.841.00( ريالًا، وهذا يقطع ب�أن التحويلات ثمرة من ثمار جهده 

الم�شروع بموجب ما يثبته العقد وملحقه، لا كما ظن المدعي العام.
لة، وعليه نكرر  نرفع هذه المذكرة التو�ضيحية بناءً على طلبكم بالإف�صاح عن م�صادر المبالغ المحوَّ

طلباتنا ال�سابقة في لائحتنا الجوابية وهي:
1- �صرف النظر عن دعوى المدعي العام في حق المدعى عليهما.

2- الحكم بتعوي�ض المدعى عليهما معنوياً بالاعتذار الر�سمي من قبل هيئة الادعاء العام عن �إلحاقه 
تهمة قد �أ�ضرت ب�سمعة المدعى عليهما وبمكانتها الاجتماعية، وبدفع مبلغ وقدره )400.000( ريالٍ 
هو الحد لاأدنى الذي يرت�ضيه المدعى عليهما؛ لاحتمال الغ�صة التي �أ�صابتهما لقاء هذه الدعوى؛ 

ليق�سم المبلغ بينهما بن�سبة الثلث للمدعى عليه لاأول والباقي للمدعى عليه الثاني.
3- كما نطلب الحكم بتعوي�ض المدعى عليهما مادياً بتحميل الادعاء العام تكاليف التقا�ضي والترافع 

البالغة )160.000( ريالٍ �أتعاب المحامين في هذه الق�ضية.
ونظراً لعدم ح�ضور ممثل الادعاء وعدم رده في المذكرة ال�سابقة، قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية.
نة من �صفحة واحدة  م المدعى عليه ).....( مذكرة مكوَّ وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1429/10/28هـ، قدَّ
�أرفق بها مجموعة �صور �أوراق ما بين �سندات قب�ض و�سندات تح�صيل، يقول فيها: نو�ضح بطلان 
ادعاء ممثل الادعاء حول ما ن�سب لموكلنا من �أن هناك م�ستقطعاً �شهرياً ي�ستلمه موكلي مقابل ت�أجير 
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ال�صيدلية للدكتور ).....(، و�أ�سا�س ادعائنا لبطلانه هو ما تو�ضحه مرفقات هذا الخطاب والتي 
بها �سندات تح�صيل عن ال�صيدليات، والتي تختلف �إيراداتها من �شهر لآخر.

والقرائن  بالأدلة  اكتفينا  و�أن  �سبق  وقد  بجديد،  ت�أتِ  لم  �أنها  ذكر  عليها  الادعاء  ممثل  وباطلاع 
الواردة في قرار الاتهام ولاأوراق، ثم قرر المدعى عليهما اكتفاءهما بما قدماه.

وحيث �إنه وبناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليهما في هذه الدعوى، وبعد درا�سة لاأوراق والتحقيقات 
المرفقة، والاطلاع على �أقوال المدعى عليهما �أمام هيئة التحقيق والادعاء العام.

وحيث �إن المدعى عليه لاأول قد �أقر بقيامه ب�إدارة وت�شغيل ال�صيدلية لح�سابه الخا�ص، مقابل مبلغ 
)خم�سة �آلاف ريال( �شهرياً تُدفع للمتهم الثاني، كما في التحقيقات �أمام هيئة التحقيق والادعاء 
ريالٍ  �آلاف  خم�سة  مبلغ  ودفع  ال�صيدلية  بت�شغيل  �أقوم  )�أنا  جوابه:  معر�ض  في  قال  حينما  العام، 
�شهرياً لل�شركة، وما زاد عن ذلك فهو يعتبر راتباً لي �أنا( �إلى �أن قال: )لقد كانت ال�صيدلية تخ�سر، 
وكنت في ال�سابق �آخذ راتب )خم�سة �آلاف ريال( �شهرياً، وبناءً على �أوامر ).....( لم��سؤول ال�ش�ؤون 
بقيمة  ب�ضاعة  وبها  ال�صيدلية  و�سلمني  المبلغ  هذا  بدفع  �أقوم  ب�أن   ).....( المدعو  بال�شركة  المالية 
)�أربعمائة وخم�سون �ألف ريال( اه، وذكر �أن المتهم الثاني لا يتحمل الخ�سارة، و�أن ذلك كان يتم ودياً 
ل ).....( بكتابة �إي�صال لل�شركة  بينهما، كما ذكر �أنه لا يقوم ب�أخذ �أي �إي�صال، و�إنما يقوم المح�صِّ
�سُئل عما  وعندما  لل�صيدلية،  م�ست�أجر  �أنني  يُكت�شف  لا  لاإيراد حتى  دفعة من  �أنه  بالمبلغ مو�ضحاً 
اّريست �صورية حتى  اّريست رواتب با�سمه تو�ضح ا�ستلامه لرواتب �شهرية، قال: )هذه الم� بط من م� �ضُ
نحمي �أنف�سنا( اه، كما ذكر �أنه قام بتوقيع ورقة عهدة مالية بقيمة لاأدوية الموجودة بال�صيدلية قبل 
خم�س �سنوات، وهي موجودة لدى المتهم الثاني، وحينما �سئل عن مخالفته لنظام مكافحة الت�ستر 
التجاري، �أجاب: ب�أنه لي�س عند علم بهذا المو�ضوع ولا يعرف �أنه محظور، وهذا احتجاج منه على 
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مخالفة النظام بجهله.
�أقوال  العام من �سماع  التحقيق والادعاء  �إنه وبعد الاطلاع على ما جاء في تحقيقات هيئة  وحيث 
ولم  ال�شهري،  دخلها  �صافي  يعرف  ولا  ال�صيدلية،  موقع  يعرف  لا  ب�أنه  �أفاد  والذي  الثاني،  المتهم 
�أقواله في  �إن  بال�شركة، وحيث  �إدارة ال�صيدليات  الم��سؤول عن  و�أنه  ي�سبق له الح�ضور لها، لا�سيما 
التحقيقات حول الدخل ال�شهري لل�صيدلية اختلفت اختلافاً كثيراً مع �أقوال المتهم لاأول، وكذلك 
الدخل اليومي، وكيفية تح�صيل لاإيرادات، ومن خلال الاطلاع على �أقواله يظهر منها جهله التام 
بواقع تلك ال�صيدلية التي يعمل بها المتهم لاأول خا�صة، ولا �أدل على ذلك من جوابه بعد �أن �سئل: 
هل تقوم بزيارة ال�صيدلية والح�ضور �إليها؟ �أجاب: )لديَّ زيارات دورية لجميع ال�صيدليات ما عدا 
ودفع  ال�صيدلية  و�أدوية  م�ستلزمات  ب�شراء  يقوم  الذي  ب�أن  �أفاد  فقد  وكذلك  اه،  ال�صيدلية(  هذه 

ثمنها هو المتهم لاأول.
�أقوال  العام من �سماع  التحقيق والادعاء  �إنه وبعد الاطلاع على ما جاء في تحقيقات هيئة  وحيث 
�سائق ال�شركة ).....(، والذي �أفاد ب�أن المتهم لاأول م�ست�أجر ال�صيدلية بمبلغ )خم�سة �آلاف ريال(، 
يدفعها �شهرياً ويوقع على ا�ستلام رواتبه دون �أن ي�ستلم �أي راتب، و�أن ذلك منذ خم�س �سنوات �أو 

�أكثر، و�أنه يقوم بدفع �إيجار ال�صيدلية وفواتير الكهرباء والهاتف.
�أقوال  العام من �سماع  التحقيق والادعاء  �إنه وبعد الاطلاع على ما جاء في تحقيقات هيئة  وحيث 
محا�سب ال�شركة ).....(، والذي �أفاد ب�أنه لا يتم تح�صيل �صافي الربح �شهرياً، و�أنه يتم تح�صيل 
هة له ب�أنه لا يوقع  مبلغ )خم�سة �آلاف ريال( �شهرياً كمخ�ص�ص للإدارة. �أجاب بعد �أحد لاأ�سئلة الموجَّ
عند التح�صيل �إلا على مخ�ص�ص ال�شيخ ).....( – المتهم الثاني – وذكر �أن الباقي من لاإيرادات 

يبقى في ال�صيدلية.
وحيث �إنه وبعد الاطلاع على ما ورد ب�صورة مح�ضر الت�صفية وا�ستلام العهدة من قيام المتهم لاأول 

بدفع مبلغ )الخم�سة �آلاف ريال( للإدارة.
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وحيث �إن ال�سوق التجاري يتفاوت دخله من �شهر �إلى �آخر، فبع�ض لاأ�شهر يكون الدخل كثيراً وبع�ضها 
يقل، لا�سيما و�أن هذه �صيدلية، ومعروف �أن ال�صيدليات يزيد دخلها عن هذا المبلغ المحدد �شهرياً؛ 

وكون هذا المبلغ محدد بخم�سة �آلاف ريالٍ، ف�إنه دليل قوي على الت�ستر.
وحيث �إنه وبعد الاطلاع على ما جاء في تحقيقات هيئة التحقيق والادعاء العام من �أقوال الم��سؤول 
عن مكتب ).....(، الذي �أفاد ب�أن المتهم لاأول يقوم بدفع �إيجار ال�صيدلية نقداً، �أو بموجب �شيكات 
م�سحوبة على بنك الريا�ض، والذي يت�ضح �أنه من ح�ساب المتهم لاأول. والذي اطلعت عليه الدائرة 

من خلال لاأوراق المرفقة بالطرد.
بموجب  ح�سابه  من  �سحوبات  �إجراء  من  للمتهم  البنكية  الح�سابات  درا�سة  من  الثابت  �إن  وحيث 
واثنان  �ألفاً  و�أربعين  وثمان  مليون   )1.048.092( مبلغ  وتحويل  �أدوية،  �شركات  ل�صالح  �شيكات 

وت�سعين ريالًا لبلاده، يدل على ا�ستثماره وارتفاع عوائد ذلك الن�شاط.
وحيث �إن ح�سابات المتهم لاأول البنكية، وتحويلاته المالية قد تعددت وت�ضخمت بحال لا تتنا�سب مع 

وظيفته التي عمل بها.
وجهة  التجارة  وزارة  قبل  من  �ضبطها  تم  التي  الم�ستندات  محتوى  على  الاطلاع  وبعد  �إنه  وحيث 
التحقيق، مثل: عقود �شراء لاأدوية، وال�شيكات التي يقدمها المتهم لاأول ل�شركات لاأدوية ك�شركة 
).....(، و).....(، و).....(، و).....( وغيرها، والتي يوقع عليها با�سمه ومن ح�سابه، والتي يت�ضح 

منها ت�صرف المتهم لاأول لاأجنبي كما يت�صرف مالك ال�صيدلية الفعلي.
وحيث �إن التحويلات المالية الخارجية التي يجريها المتهم لاأول لا تتنا�سب مع �إجمالي �أجوره ال�سنوية، 
حيث �إن لديه ح�ساب حوالات ببنك البلاد )�إنجاز( قام من خلاله بتحويل مبلغ )5.000( خم�سة 
�آلاف دولار، ولديه ح�ساب حوالات بم�صرف الراجحي قام من خلاله بتحويل مبلغ )343.745( 
بمجموعة  حوالات  ح�ساب  ولديه  ريالًا،  و�أربعين  وخم�سة  و�سبعمائة  �ألفاً  و�أربعين  وثلاثة  ثلاثمائة 
ريالًا،  ع�شر  واثني  وثلاثمائة  �ألف  مائة   )100.312( مبلغ  بتحويل  خلاله  من  قام  المالية  �سامبا 



540

ولديه ح�ساب حوالات بالبنك العربي قام من خلاله بتحويل مبلغ )585.862( خم�سمائة وخم�سة 
لاإيداعات  بلغت  الريا�ض  ببنك  جاري  ح�ساب  ولديه  ريالًا،  و�ستين  واثنين  وثمانمائة  �ألفاً  وثمانين 
به )1.705.913( مليون و�سبعمائة وخم�سة �آلاف وت�سعمائة وثلاثة ع�شر ريالًا، وجميع الحوالات 
الخارجية لجمهورية م�صر العربية با�سم زوجته واثنين من �أبنائه، وحوالة واحدة ل�شخ�ص يُدعى 
).....(، كما تبين من ح�ساباته البنكية قيامه بالتحويل لبلاده في يوم واحد بتاريخ 2006/7/23م 
ثلاث حوالات من بنوك مختلفة، وجميعها با�سم زوجته بمبالغ بلغت )63.750( ثلاثة و�ستين �ألفاً 

و�سبعمائة وخم�سين ريالًا.
ل �إلى بلاده �أكثر من مليون ريالٍ �سعودي، وهذا دليل على  وقد ��سألته الدائرة عن ذلك من �أنه حوَّ
ل من ح�سابه هذا  �أنه لي�س مجرد موظف، و�إنما �صاحب ال�صيدلية، ف�أجاب: ب�أنه �صحيح �أنه قد حوَّ
المبلغ �إلى بلاده، و�أن راتبه ي�صل �إلى )خم�سة ع�شر �ألف ريال(، ثم ذكرت له الدائرة ب�أن الثابت في 
لاأوراق �أن راتبه )خم�سة �آلاف ريال(، ف�أجاب ب�أن )الخم�سة ع�شر �ألف ريال( هي بالإ�ضافة �إلى 
بدل �سكن موا�صلات وعمولات، فاطلعت الدائرة على ك�شف رواتب الموظفين وما ت�ضمنه فا�ستنتجت 
�إلى  �أنه ي�ضاف  العمل يبين  �أن هناك ملحقاً لعقد  �آلاف ريال(، فذكر  الراتب )خم�سة  �أن مجموع 
راتبه )�أربعة �آلاف وت�سعمائة ريال(، زيادة على المبلغ ال�سابق ذكره، فاطلعت الدائرة على ملحق 

العقد، فذكرت له �أنه حتى مع هذا العقد لاإ�ضافي لا ي�صل راتبه �إلى )خم�سة ع�شر �ألف ريال(.
لاأول وجود  للمتهم  والعائدة  بالأوراق،  المرفقة  البنكية  الك�شوفات  ات�ضح من خلال  قد  �إنه  وحيث 
ك�شوف  على  الدائرة  اطلعت  وقد  كثيرة.  �أ�ضعافاً  له  المخ�ص�ص  لاأجر  تفوق  تحويلات من ح�سابه 
لاأر�صدة والح�سابات البنكية المفتوحة المرفقة بطرد الق�ضية، وكذلك �صور ال�شيكات ولاإيداعات، 
وا�ستغربت من ا�ستخدام المتهم لاأول لح�سابات متعددة للحوالات، فهناك ح�سابات حوالات ببنك 
البلاد وم�صرف الراجحي ومجموعة �سامبا المالية، والبنك العربي الوطني، و�أما ح�سابه الجاري 

ففي بنك الريا�ض.
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وحيث �إن المتهم لاأول ي�ستخدم ح�سابه ال�شخ�صي في �صرف و�إيداع ال�شيكات بمبالغ كبيرة، والخا�صة 
المدعى عليهما عن  رد  و�أما  ال�شركة،  التعامل مع ح�ساب  ال�صيدلية وم�شترواتها، ويترك  بمبيعات 
يفعله  كان  هذا  )�إن  بقولهما:  لاأدوية  �شركة  ح�ساب  �إلى  لاأول  المتهم  ح�ساب  من  �سحوبات  وجود 
في  الحقوق  �أ�صحاب  يت�أخر  لا  حتى  منه  وبتفوي�ض  التجارة،  �صاحب  من  ب�أمر  لاأول  عليه  المدعى 
ا�ستيفاء حقوقهم، وهو �شيء يتم ت�صفيته بو�ضوح في الح�سابات الختامية( فهذا الرد لا ي�ستقيم؛ 
لأن المعتاد �أن تكون تلك المبالغ ي�سيرة؛ لإكمال بع�ض لاأعمال، وت�سيير لاأمور و�سداد الديون مثلما 
لة والم�سحوبة والتي اطلعت عليها الدائرة كبيرة، تدل �أرقامها وكثرتها على  ذكر، �إلا �أن المبالغ المحوَّ

�أنها �صادرة من المتهم لاأول وك�أنه �صاحب الن�شاط.
وحيث �إن قيام المتهم الثاني بتفوي�ض �أمور ال�صيدلية من �إدارة وت�شغيل ب�شكل �شامل للمتهم لاأول، 
يعد تمكيناً للأجنبي من الا�ستثمار وممار�سة ن�شاط تجاري لبيع لاأدوية وم�ستلزماتها، وهو ن�شاط 
على  التي  مهنته  اخت�صا�ص  تعدى  قد  لاأول  المتهم  �أن  ي�ؤكده  الذي  لاأمر  عليه ممار�سته،  محظور 
�أ�سا�سها �أتى للبلاد وهي )�صيدلي( وفق رخ�صة لاإقامة الممنوحة له، �إلى �أن �صار يمار�س �صلاحيات 

المالك الفعلي لل�صيدلية، وهذا يُعد مخالفة لأحكام المادة )لاأولى( من نظام مكافحة الت�ستر.
وبعد  مبا�شر،  غير  تفوي�ضاً  حقيقتها  في  تت�ضمن  التي  العهد  تلك  بوجود  دفعا  المتهمان  �إن  وحيث 
�إيجارها  ودفع  ال�صيدلية،  لأدوية  ب�شرائه  لاأول  المتهم  مها  قدَّ التي  الم�ستندات  على  الاطلاع 
)لاأولى(  المادة  لأحكام  مخالفة  �أي�ضاً  يُعد  الذي  لاأمر  لاأدوية،  �شركات  مع  والتعاقد  وفواتيرها، 
ع من  من نظام مكافحة الت�ستر، ولا ينال من ذلك مح�ضر الت�صفية وا�ستلام عهدة ال�صيدلية الموقَّ
قبل المتهم لاأول ولجنة المراجعة والت�سليم بال�شركة؛ �إذ �إنه لإثبات �أن الم��سؤول عن �إدارة ال�صيدلية 

وت�شغيلها وما بداخلها المتهم لاأول لي�س �إلا، دون �أدنى م��سؤولية عن عملهم الذي يخالف النظام.
وحيث �إن المتهم لاأول �أقر ب�أن ما قام به هو ا�ستئجار لل�صيدلية، و�أنه في الحقيقة المت�صرف بكافة 
كبيرة  مالية  بتحويلات  كذلك  وقيامه  ال�شخ�صية،  ح�ساباته  لت�ضخم  ونظراً  لها؛  المالية  العمليات 
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ات�ضح �أنها تتجاوز مئات لاآلاف وتناق�ض �أقواله فيها، كما �أن المو�ضوع الذي قُب�ض عليه ب�سببه من 
قبل لاإدارة العامة لمكافحة المخدرات بتاريخ 1427/9/24هـ، هو تهريبه لكمية كبيرة من الحبوب 
الممنوعة والتي �أدين فيها من قبل المحكمة العامة بجدة، وحُكم عليه بعقوبة �شديدة تت�ضمن ال�سجن 
والغرامة والجلد، دليل على ا�ستثماره في مجال المتاجرة بالأدوية، ولي�س م�ستقدماً للقيام بالعمل وفق 

رخ�صة لاإقامة.
نة في محا�ضر  وقد لاحظت الدائرة عدة تناق�ضات �أخرى وقع فيها المدعى عليه لاأول في �أقواله المدوَّ
التحقيق لدى الهيئة و�أقواله في معر�ض رده على الدعوى �أمام الدائرة، ومن ذلك تناق�ضه في عدد 

ح�ساباته، ولاأمور المتعلقة بتحويلاته، و�أ�سباب التحويل.
المت�ِّرتس  وجود  الق�ضية، من  توفرت في هذه  قد  الت�ستر  دعوى  �أركان  �أن  �إلى  الدائرة  اطم�أنت  وقد 
وهو المتهم الثاني، وكذلك المت�َّرتس عليه وهو المتهم لاأول، وكذلك الن�شاط التجاري وهو بيع و�شراء 

لاأدوية وم�ستلزماتها من خلال �صيدلية ).....( رقم )4(.
حيث �إنه وبعد الاطلاع على المادة )لاأولى( من نظام مكافحة الت�ستر والتي تن�ص على �أنه: )لا يجوز 
�أي ن�شاط لا ي�سمح نظام  �أو بالا�شتراك مع غيره  �أو يمار�س لح�سابه الخا�ص  �أن ي�ستثمر  للأجنبي 
اًِّرتس في تطبيق  ا�ستثمار ر�أ�س المال لاأجنبي �أو غيره من لاأنظمة والتعليمات له بممار�سته، ويُعتبر مت�
ن لاأجنبي من ا�ستثمار �أو ممار�سة �أي ن�شاط محظور عليه ممار�سته، �سواء  هذا النظام: كل من يمكِّ
�أخرى(.  طريقة  ب�أية  �أم  التجاري،  �سجله  �أم  ترخي�صه،  �أم  ا�سمه،  ا�ستعمال  طريق  عن  ذلك  كان 
وهذا ينطبق على المدعى عليه الثاني؛ حيث �إنه هو الم��سؤول فعلياً عن �إدارة الن�شاط التجاري عن 
والده، وهو من قام بتمكين المدعى عليه لاأول ب�إدارة ال�صيدلية التي يديرها مقابل )خم�سة �آلاف 
ن المدعى عليه لاأول من ا�ستعمال ا�سم والده و�سجله التجاري،  ريال( �شهرياً، فيكون بذلك قد مكَّ
الثاني  عليه  المدعى  �إن  ال�سعودي، وحيث  المواطن  ك�أنه  ال�صيدلية  والمت�صرف في  المالك  �إنه  بحيث 
لي�س له من ذلك �سوى الا�سم، وذلك يت�ضح من خلال �أقوال التي �سبق ذكرها، مما يو�ضح قيامه 
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التجاري،  و�سجلها  ال�شركة  ا�سم  بذلك  م�ستغلًا  ال�صيدلية  �أمور  بجميع  القيام  من  لاأول  بتمكين 
و�أتاح بذلك الفر�صة للمتهم لاأول للقيام بتلك لاأعمال التجارية، التي تذهب  فائدتها �إلى الخارج، 
وت�ضر بالاقت�صاد الوطني، ولا �أدل على ذلك من الواقعة التي ب�سببها قُب�ض على المتهم لاأول داخل 
ال�صيدلية المذكورة، وبها �أدُين من المحكمة العامة بجدة، حين ا�ستغل هذه ال�صيدلية التي �أ�صبح 
المت�صرف فيها، وك�أنه مالكها دون الرجوع �إلى المتهم لاأول بحيازة )خم�سة �آلاف حبة( محظورة 
بق�صد الترويج داخل المملكة، حيث �أكدت التقارير المرفقة بطرد الق�ضية �أن تلك الحبوب تحتوي 
على عدة عقارات ومنها عقار لورازيبام، وهو من المواد المدُرَجة �ضمن المخدرات والم�ؤثرات العقلية.
وهذا لاأمر الذي ح�صل ب�سبب ا�ستغلال المدعى عليه لاأول للن�شاط وقيامه بتهريب هذه الحبوب 
و�إدخالها ال�صيدلية، و�إقراره ب�أن هذا لاأمر قد ح�صل مرتين قبل الواقعة التي قُب�ض عليه فيها، كما 
ق �شرعاً، وقيامه ببيعها، هو من �أهم لاأ�سباب  في �إقراره �أمام هيئة التحقيق والادعاء العام الم�صدَّ
والغايات التي �سَنَّ لأجلها ولي لاأمر في بلادنا مكافحة الت�ستر التجاري، وجعله جريمة من الجرائم 
التي لابد من المعاقبة عليها، وهو لاأمر الذي يف�سر لدى الدائرة ت�ضخم ح�سابات المدعى عليه لاأول 

وكثرة تحويلاته.
وال�سبب في تلك الم�شكلة هو ابتعاد المتهم الثاني عن ال�صيدلية وعدم معرفته بموقعها وبما يدور فيها 
و�إعطاء كافة م��سؤولياتها للمتهم؛ وذلك ب�سبب ت�ستره عليه وت�أجيره تلك ال�صيدلية له، لاأمر الذي 
ل وقوع تلك الجريمة.مما تخل�ص معه الدائرة �إلى ثبوت مخالفة المدعى عليهما لنظام مكافحة  �سهَّ
ي�ستوجب  مما  1425/5/4هـ،  بتاريخ  )م/22(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التجاري،  الت�ستر 
عنه  ه  المنوَّ التجاري  الت�ستر  مكافحة  نظام  من  )الرابعة(  المادة  لن�ص  طبقاً  ذلك  عن  معاقبتهما 

بعاليه، والمادة )لاأولى( من لائحته التنفيذية. لذلك ولكل ما تقدم:
ب�إدانة المدعى عليهما كلًا من ).....( ).....( الجن�سية، و).....( ).....(  الدائرة  لذلك حكمت 

واحد  كل  بتغريم  ذلك  عن  ومجازاتهما  التجاري  الت�ستر  مكافحة  نظام  بمخالفة  الجن�سية، 
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منهما )300.000( ثلاثمائة �ألف ريالٍ.وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى 

�آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/1231/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 129/د/ج/11 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 518/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/8/5هـ

ت�ستر تجاري – اعتراف المت�تسِّر –�إنكار المت�تسِّر عليه للهروب من �إدانته بارتكاب جريمة �أخرى.

اعتراف المتهم لاأول ب�أنه ت�ستر على المتهم الثاني ب�أن قام بفتح م�ؤ�س�سة با�سمه وترك �إدارتها للثاني 
وا�ستمرار  لاإدارة،  تدخله في  وب�شرط عدم  �شهرياً،  ريال(  وخم�سمائة  )�ألف  مبلغ  مقابل  بالكامل 
ذلك الو�ضع لمدة �سنتين حتى �أقيمت �ضد م�ؤ�س�سته دعوى غ�ش تجاري �أمام وزارة التجارة – �شهادة 
).....( ب�صحة الاتفاق الم�شار �إليه و�إجماع عمال الم�ؤ�س�سة على �أن المتهم الثاني هو المت�صرف فيها، 
وجود م�صلحة للمتهم الثاني في �إخفاء جريمة الت�تسُّر حتى لا يترتب على ذلك �إدانته بجريمة الغ�ش 

التجاري – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهمين بارتكاب الجريمة.

 المادة الرابعة من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( بتاريخ 1425/5/4هـ.

لاأول،  عليه  المدعى  ح�ضر  كما   ).....( العام  المدعي  ح�ضر  1428/8/27هـ  اليوم  هذا  جل�سة  في 
�أحال �إلى لائحة الدعوى العامة، والتي ورد  ولم يح�ضر الثاني، وب��سؤال المدعي العام عن الدعوى 
فيها �أنه بتاريخ 1426/4/12هـ تقدم المدعى عليه لاأول با�ستدعائه ل�شرطة المنطقة ال�شرقية �ضد 
و�إخفاء  �شيكات وتزوير عقود عمل  توقيعه على دفاتر  بتزوير  لقيامه  الثاني؛  المدعى عليه  مكفوله 
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�سجلات تجارية ورخ�ص بلدية، وب�ضبط �إفادته �أفاد ب�أنه قبل ثلاث �سنوات ح�ضر الثاني �إلى والد 
لاأول وطلب منه �أن ينقل كفالته عليه بحكم المعرفة ال�سابقة بينهما، وتم الاتفاق بينهما على �أن يقوم 
الثاني با�ستخراج �سجل تجاري با�سم لاأول ويمار�س ن�شاطه التجاري مقابل مبلغ )�ألف وخم�سمائة( 
)1500( ريالٍ �شهرياً يدفعها الثاني للأول ولا يتدخل لاأول في �أعمال الم�ؤ�س�سة، وبعد �إن�شاء الم�ؤ�س�سة 
�أح�ضر الثاني �شيكات با�سم لاأول �صادرة من البنك العربي الوطني، وطلب منه التوقيع عليها وفعلًا 
المبلغ  بدفع  ويقوم  بالم�ؤ�س�سة  بالعمل  الثاني  وا�ستمر  بيا�ض،  على  ال�شيكات  دفتر  على  بالتوقيع  قام 
بطلبه  وال�صناعة  التجارة  وزارة  قيام  الم�ؤ�س�سة حتى  �شيئاً عن  يعلم  لا  ولاأول  �شهرياً،  عليه  المتفق 
لوجود مخالفات عليها هي ت�سويق ب�ضائع غير �صالحة، وبعد �إتلاف الب�ضاعة تقدم الثاني يطالب 
لاأول برواتب و�شيكات بقيمة )700000( �سبعمائة �ألف ريالٍ، و�أقر لاأول ب�أن التوقيع توقيعه؛ حيث 
وقع على بيا�ض وب�ضاعة الم�ؤ�س�سة عائدة للثاني، و�أن الثاني هو من قام ب�إجراءات �شراء الم�ؤ�س�سة ونقل 
الكفالات، وكل ما يتعلق ب�إدارة الم�ؤ�س�سة وطلب منه عمل وكالة ل�شخ�ص يُدعى ).....( وبا�ستجواب 
الثاني نفى ذلك، وقال: �إنه مجرد موظف لدى لاأول و�أفاد مالك الم�ؤ�س�سة لاأول ب�أنه وكل ).....( 
)تُوفي( على �إجراء بيع الم�ؤ�س�سة، و�أنه باعها �إلى �شخ�ص يُدعى ).....( كما هو مثبت عنده بالأوراق، 
ب�أنه كان يعمل لدى  ولا يعلم �سوى ذلك و�أفاد العامل ).....( الديانة و).....( الجن�سية ).....( 
الثاني في الم�ؤ�س�سة، و�أن الثاني هو من يدير الم�ؤ�س�سة ويت�صرف في �أمورها كلها من دفع رواتب و�شراء 
الب�ضائع وغير ذلك، ولم يعلم �أن لاأول هو كفيله الحقيقي �إلا بعد حدوث الم�شاكل بينه وبين الثاني. 
وطالبت المدعية معاقبتهما وفق المادة )الرابعة( من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/22( بتاريخ 1425/5/4هـ
العامة، وفي جل�سة  �أجاب ب�صحة ما ورد في لائحة الدعوى  وبعر�ض ذلك على المدعى عليه لاأول، 
الدعوى،  بلائحة  ورد  ما  فيها �صحة  نفى  الثاني مذكرة  م  وقدَّ لاأطراف،  1428/10/17هـ ح�ضر 
م وكيل  وفي جل�سة 1428/11/8هـ ح�ضر وكيل المتهم لاأول وهو والده، كما ح�ضر المتهم الثاني، وقدَّ
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الت�ستر واكتفى كل طرف بما قدم، وفي جل�سة 1428/12/27هـ قدم وكيل  �أكد فيها  لاأول مذكرة 
الثاني مذكرة طلب وكيل لاأول مهلة للرد عليها، وفي جل�سة 1429/1/11هـ قدم وكيل لاأول مذكرة 
وطلب الثاني مهلة، وفي جل�سة 1429/2/17هـ قدم المتهم الثاني مذكرة و�أح�ضر وكيل لاأول ال�شاهد 
).....( ).....( الجن�سية، ف�شهد ب�أن ).....( اتفق مع ).....( الماثل �أمامي ب�أن يقوم ).....( بفتح 
�شهرياً،  ريال(  )�ألف وخم�سمائة  لــ ).....( مقابل مبلغ  و�أعمالها  �إدارتها  وتكون  با�سمه،  م�ؤ�س�سة 
العمل لمدة  وا�ستمر  الم�ؤ�س�سة،  �إدارة  يتدخل في  ب�ألا  لاأول(  وا�شترط ).....( على ).....( )المتهم 
حيث  بذلك؛  علمت  وقد  التجارة،  وزارة  على  الدعوى  وعر�ضت  التجاري  الغ�ش  ظهر  حتى  �سنتين 
�شهادة  الطعن في  تت�ضمن  الثاني مذكرة  المتهم  اليوم قدم  للطرفين، وفي جل�سة هذا  �إنني �صديق 
ال�شاهد ذكر فيها �أن ال�شاهد تربطه بوالد المدعى عليه لاأول م�صلحة حيث قدم ال�شاهد من قبل 
با�ستيراد ع�سل وليف حمام، وقام والد المتهم لاأول بتخزينها في م�ستودعه كما يوجد بين ال�شاهد 
وكفيله ).....( حين �أغلق ).....( م�ؤ�س�سته، وطلب من ال�شاهد نقل كفالته فظل يماطل لمدة �سنتين، 
وتعر�ض لم�شاكل كثيرة قام والد ).....( بحلها مقابل ال�شهادة، وعليه رفعت الجل�سة للت�أمل والمداولة 

ثم �صدور الحكم.

معاقبة  طالباً  الدعوى  هذه  �أقام  ال�شرقية  بالمنطقة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �إن  حيث 
المتهمين طبقاً لما تق�ضي به الن�صو�ص النظامية التي �أوردها في لائحة الادعاء العامة، وحيث �إن هذه 
الدائرة مخت�صة بالف�صل في هذه الدعوى من حيث نوع الق�ضية ومكانها، طبقاً لما ت�ضمنته قرارات 

معالي رئي�س الديوان المنظمة للدوائر واخت�صا�صاتها.
وحيث �إن جريمة الت�ستر ثابتة بحق المتهمين، وذلك من خلال اعتراف المتهم لاأول ب�أنه ت�ستر على 
المتهم الثاني، و�أن ب�ضاعة الم�ؤ�س�سة عائدة للمتهم الثاني، و�أنه لا يملكها �إلا بالا�سم فقط، و�أن المتهم 
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الم�ؤ�س�سة،  ب�إدارة  يتعلق  الكفالات وكل ما  ونقل  الم�ؤ�س�سة  �إجراءات �شراء  الثاني هو من قام بجميع 
و�أنه طلب منه وكالة ل�شخ�ص يُدعى ).....( و�أنه هو المت�صرف بح�سابات الم�ؤ�س�سة، و�أنه لا يعلم عن 
�أمور الم�ؤ�س�سة �شيئاً �سوى ما ي�ستلم نهاية كل �شهر، وهو مبلغ )1500( ريالٍ با�سمه، ومما ي�ؤكد ثبوت 
جريمة الت�ستر في حق المتهم الثاني، ما جاء في �إفادة العامل بالم�ؤ�س�سة ).....( ).....( الجن�سية 
ب�أنه كان يعمل لدى المتهم الثاني في الم�ؤ�س�سة، و�أنه هو من يديرها ويت�صرف ب�أمورها كلها من دفع 
الرواتب و�شراء الب�ضائع، ولا يعلم �أن المتهم لاأول هو كفيله �إلا بعد حدوث الم�شاكل بينهما مما يدل 
على �أن المتهم الثاني يمتهن التجارة مت�ستراً با�سم المتهم لاأول، كما �أن لاإقرار ال�صادر من المتهم 
لاأول على المتهم الثاني بالت�ستر ي�ستلزم منه ا�شتراكهما في جريمة الت�ستر، حيث �إنه لا يُعقل �أن يُقر 
لاإن�سان على نف�سه من �أجل �أن يوقع غيره خ�صو�صاً ما �إذا كان يعلم يقيناً ج�سامة الجريمة وعقوبتها 
الم�شددة؛ �إذ ب�إمكانه لاإنكار مع �إنكار المتهم لاآخر، مما يدل على ذلك �صحة لاإقرار ال�صادر من 
هذه  علاقة  الت�ستر  جريمة  في  ا�شتراكهما  �أي�ضاً  ي�ؤكد  ومما  �إليه،  الدائرة  وتطمئن  لاأول  المتهم 
الق�ضية بالق�ضية المقام لدى )لجنة الغ�ش التجاري(؛ �إذ من م�صلحة المتهم الثاني �إخفاء حقيقته 
�إدانته بجريمة الغ�ش التجاري، ومما يدعم ثبوت التهمة �شهادة ال�شاهد  حتى لا يترتب على ذلك 
).....( ).....( الجن�سية، والذي �شهد ب�أن المتهم لاأول والمتهم الثاني اتفقا ب�أن يفتح المتهم لاأول 
).....( م�ؤ�س�سة با�سمه وتكون �إدارتها و�أعمالها على المتهم الثاني مقابل مبلغ )1500( ريالٍ �شهرياً 
على �ألا يتدخل ب�أمور الم�ؤ�س�سة، وحيث �إن ما �أدلى به المتهم الثاني من �أ�سباب لرد �شهادة ال�شاهد لا 
تقدح في عدالته، كما لا يوجد لديه �إثبات على �صحة ذلك، كما �أن عمال الم�ؤ�س�سة جميعهم �أفادوا 
�أمام وزارة التجارة ب�أن المت�صرف فيها هو ).....( )المتهم الثاني(، وقد جاء في لائحة الادعاء �أن 
نفي المتهم الثاني لما ورد في مح�ضر ال�شرطة المثبت ل�سكوته عن لاإف�صاح بالحقيقة يدل على �سوء 
م�سلكه و�إ�صراره على المراوغة عن الحقيقة، فهذه لاأدلة والقرائن تدل دلالة وا�ضحة على تورطهما 
وا�شتراكهما في جريمة الت�ستر مما يقوم معه ركني جريمة الت�ستر في حقهما. وبالتالي معاقبتهما 
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طبقاً لما تق�ضي به المادة )الرابعة( من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( 
بتاريخ 1425/5/4هـ ولا ينال من ذلك �إنكار المتهم الثاني في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة، 
يتعين  الم��سؤولية مما  من  التن�صل  منه  �أراد  و�إنما  و�أدلة،  بينات  من  ذلك  ي�سند  ما  يقدم  حيث لم 

طرحه جانباً والتعويل على ما جاء بلائحة الادعاء من �أدلة وبينات.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

عنها  وتعزيره  �إليه،  المن�سوبة  الت�ستر  جريمة  بارتكاب  الجن�سية،   ).....(  ).....( �إدانة  �أولًا: 

بتغريمه مبلغ خم�سين �ألف ريالٍ )50000(.

عنها  وتعزيره  �إليه،  المن�سوبة  الت�ستر  جريمة  بارتكاب  الجن�سية،   ).....(  ).....( �إدانة  ثانياً: 

بتغريمه مبلغ مئة وخم�سين �ألف ريالٍ )150000(؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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 رقم الق�ضية: 3/920/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 439/د/ج/12 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 129/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/2/23هـ

1- عملة مزيفة – تزييف – ا�ستن�ساخ عن طريق الحا�سب الآلي – تخزين فئات العملة المزيفة 

في جهاز ذاكرة.

العثور بحوزة المتهم عند القب�ض عليه على جهاز ذاكرة )فلا�ش ميموري( بفح�صه من قبل الجهة 
العملة  �ضمنها  ومن  بالجهاز،  مخزنة  مختلفة  �سعودية  عملة  فئات  من  ن�سخ  وجود  تبين  المخت�صة 

المزيفة الم�ضبوطة بحوزته – �أثر ذلك:ثبوت �إدانته بتزييف العملة.
2- تزوير – محررات ر�سمية وعرفية – �ضبط �أدوات التزوير – مبد�أ تداخل العقوبات.

�ضبط بع�ض �أدوات التزوير بحوزة المتهم داخل �سيارته، ومن �ضمنها الحا�سب لاآلي وكارت الذاكرة 
المخزن بداخله نماذج المحررات المزورة وب�صمات لاأختام التي �أثبتت بالمحررات – محاولة المتهم 
�إخفاء بع�ض معالم الجريمة بمحاولته �إتلاف كارت الذاكرة �أثناء القب�ض عليه – �أثر ذلك: ثبوت 

�إدانته بجريمة التزوير- الحكم على المتهم بالعقوبة لاأ�شد �إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم.

 المادة )الثانية(من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم 
)12( بتاريخ 1379/7/20ه .
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�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية دعواه الجزائية الماثلة �ضد المتهم لأنه في عامي 
الريا�ض 1- زيف ورقتي عملة من  ال�شرقية ومنطقة  بالمنطقة  الدمام  بدائرتي  1428هـ و1429هـ 
فئة )500( ريال المتداولة نظاماً بالمملكة ب�أن قام با�ستن�ساخ الورقتين عن طريق الحا�سب لاآلي من 
عملة �صحيحة ومن ثم طباعتهما بهدف الن�صب والاحتيال بموجبها وذلك بالتعامل بهما. 2- زور 
محررين ر�سميين هما وكالتي ا�ستقدام عمال المن�سوب �صدورهما لكتابة عدل الدمام الثانية برقم 
)27913( في 1429/2/4هـ ب�أن قام با�صطناع الوكالتين عن طريق الحا�سب لاآلي بما �أثبت بهما 
من بيانات وب�صمات �أختام وت�صديق من�سوب لوزارة الخارجية م�ستغلًا وجود نماذج ب�صمات تلك 
لاأختام معه وبهدف الن�صب والاحتيال بهما على الغير. 3- زور عدة محررات ر�سمية هي تذاكر 
مراجعة ت�أ�شيرات المرفق بع�ضها بالق�ضية ذات لاأرقام )9400228174( في 1429/2/6هـ با�سم 
).....(، و)1138296647( في 1429/1/11هـ با�سم ).....(، عدة تذاكر برقم )1101143133( 
في 1428/9/15هـ با�سم ).....(، تذاكر �أخرى لم يك�شف التحقيق عن �أرقامها وتواريخها ب�أن قام 
با�صطناع تلك التذارك بوا�سطة الحا�سب لاآلي بما �أثبت بها من بيانات و�أخذ �أرقامها من �أرقام 
ت�أ�شيرات �صحيحة وبما يفيد خلافاً للحقيقة �صدورها ب�أ�سماء المذكورين بهدف الن�صب والاحتيال 
بموجبها ببيعها على بع�ض المقيمين بعد �أن �أقنعهم �أنها �صحيحة. 4- ا�ستعمل التذاكر المزورة مع 
علمه بتزويرها بتقديمها لبع�ض المقيمين ومن �ضمنهم ).....( ).....( الجن�سية. 5- زور محررين 
للمواطن  �صدوره  من�سوب  والثاني   ،).....( للمواطن  �صدوره  من�سوب  لاأول  �شيكين  هما  عرفيين 
طريق  عن  ال�شيكين  نموذجي  با�صطناع  قام  ب�أن  التجاري  لاأهلي  البنك  على  الم�سحوبين   ).....(
الحا�سب لاآلي ومن ثم طبع ال�شيك لاأول با�سم المقيم ).....( بقيمة )27000( ريال، والثاني با�سم 
المقيم ).....( بقيمة )70000( ريال، و�أثبت بهما تواقيع مزورة من�سوبة للمواطنين وب�صمة ختم 
من�سوبة للبنك. 6- ا�ستعمل ال�شيكين �سالفي الذكر بتقديمهما للمقيمين المذكورين بهدف الن�صب 
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عليهما و�إقناعهما ب�أن قيمتهما بمثابة �ضمان حقهما فيما لو ثبت عدم �صحة الت�أ�شيرات التي باعها 
با�صطناع  قام  ب�أن   ).....( للمواطن  �صدوره  من�سوب  تفوي�ض  وهو  عرفي  محرر  زور   -7 عليهما. 
المحرر عن طريق الحا�سب لاآلي بما دون به من بيانات وت�صديق من�سوب لوزارة الخارجية بما يفيد 
خلافاً للحقيقة قيام المواطن بتفوي�ض مكتب ).....( للا�ستقدام ب�إنهاء �إجراءات الت�أ�شيرة المزورة 
معاقبة  المدعية  الهيئة  وطلبت  الاتهام  �أدلة  المدعية  الهيئة  و�ساقت  هذا   ،)1101143133( رقم 
المتهم وفقاً للمادة )الثانية( من المر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20ه والمواد )الخام�سة 

وال�ساد�سة والعا�شرة( من نظام مكافحة التزوير.
ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة يوم لاأحد الموافق 11/جمادى لاآخرة/1429هـ 
ما  قائلًا:  �أجاب  عليه  الاتهام  قرار  وبتلاوة  المتهم،  كما ح�ضر   ).....( الادعاء  فيها ممثل  ح�ضر 
�أ�سواق  �أحد  و�أربعمائة )1400( ريالٍ في  ب�ألف  ف�أنا بعت جوالًا  جاء في قرار الاتهام غير �صحيح، 
فندق  قرب  عليَّ  القب�ض  تم  �ساعة  وع�شرين  ت�سعة  وبعد  جيبي،  في  وو�ضعته  المبلغ  و�أخذت  الخبر 
مقابل �سوق الرا�شد �أثناء بيعي لت�أ�شيرات عمالة، وتم تفتي�شي وعثر على المبلغ المن�سوب �إلّي تزييفه، 
�إليه من تزوير  �أقواله في التحقيقات، قال: كلها �صحيحة، و��سألته الدائرة عما ن�سب  وب��سؤاله عن 
وا�ستعمال بوكالتي ا�ستقدام وعدد من المحررات المزورة والمتمثلة بتذاكر مراجعة الت�أ�شيرات، وكذا 
من�سوب  والثاني   ،).....( للمواطن  �صدوره  من�سوب  لاأول  �شيكين:  في  والمتمثلة  العرفية  المحررات 
�صدوره للمواطن ).....( الم�سحوبين على البنك لاأهلي وا�ستعماله لل�شيكين �سالفي الذكر لتقديمهما 
للمقيمين ).....( ).....( الجن�سية، و).....( ).....( الجن�سية، بهدف الن�صب عليهما وتزويره 
ب�أن  و�إقناعهما  عليهما  باعها  التي  الت�أ�شيرات  للمحرر بمثابة �ضمان لحقهما في حال عدم �صحة 
).....(؛ لا�صطناعه عن  للمواطن  من�سوب �صدوره  تفوي�ض  وهو  العرفي  للمحرر  وتزويره  قيمتهما 
طريق الحا�سب لاآلي بما يفيد خلافاً للحقيقة تفوي�ض المواطن المذكور لمكتب ).....( للا�ستقدام، 
�أكثر من مرة و�أحال  رات مزورة وهي متداولة وبيعت  ب�أن تلك المحرَّ �أعلم  ف�أجاب المتهم قائلًا: لا 
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المتهم �إلى �أقواله في التحقيقات، وقال: �إنها �صحيحة وهي التي دونت بهيئة الرقابة والتحقيق، و�أما 
ما عداها فهو غير �صحيح واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما جاء في قرار الاتهام، وبجل�سة 

هذا اليوم ال�سبت الموافق 17/ذو القعدة/1429هـ �صدر هذا الحكم.

الادعاء  �إن جهة  الق�ضية، وحيث  �أوراق  وبعد الاطلاع على  ولاإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد  �إنه  حيث 
تهدف من دعواها هذه �إلى �إثبات جرائم التزييف والتزوير والا�ستعمال في حق المتهم ومعاقبته تبعاً 
�إلى المتهم ثابت بحقه، وذلك  نُ�سب  �إن ما  لذلك على النحو الوارد تف�صيله بقرار الاتهام، وحيث 
وما  التحقيق،  مراحل  كافة  بذلك في  و�إقراره  المتهم،  بحوزة  المزيفة  العملة  �ضبط  التالية:  للأدلة 
�أو�ضحه التقرير الفني رقم )2935( المت�ضمن �أن تلك العملة مزيفة عن طريق الحا�سب لاآلي، و�أنها 
مزيفة بدرجة لا ب�أ�س بها بحيث يمكن �أن ينخدع بها ال�شخ�ص العادي، كما �أن الثابت من لاأوراق 
ومن مح�ضر القب�ض على المتهم العثور بحوزته على جهاز ذاكرة – فلا�ش ميموري – و�أنه بفح�صه 
من قبل الجهة المخت�صة بال�شرطة وجد ن�سخ من فئات عملة �سعودية مختلفة مخزنة بالجهاز، ومن 
المتهم ح�سب  بحوزة  الم�ضبوطة  العملة  ورقتي  �إحدى  �أرقامها  تطابق  ورقة  العملة  تلك  فئات  �ضمن 
�إي�ضاحه،  ال�سابق  النحو  على  الورقتين  زيَّف  ب�أنه من  يقطع  بالأوراق، مما  المرفق  الفح�ص  تقرير 
وعدم �صحة �أقواله المت�ضمنة �أنه ح�صل عليها من �شخ�ص ا�شترى منه هاتف جوال، والقب�ض عليه 
متلب�ساً بالجرم الم�شهود �إثر محاولته بيع ت�أ�شيرة ا�ستقدام على �أحد المقيمين ح�سبما ورد بخطاب 
رات المزورة مع المتهم  ال�شرطة رقم )3/21/�س/2934/ت( في 1429/2/23هـ، و�ضبط بع�ض المحرَّ
ومع لاأ�شخا�ص الذين قام بالن�صب والاحتيال عليهم ببيعهم ت�أ�شيرات الا�ستقدام المزورة، و�ضبط 
ميموري  والفلا�ش  لاآلي  الحا�سب  �ضمنها  ومن  �سيارته  داخل  المتهم  بحوزة  التزوير  �أدوات  بع�ض 
رات ونماذج لاأوراق  �أثبتت بالمحرَّ ن بداخله نماذج المحررات المزورة وب�صمات لاأختام التي  المخزَّ
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ال�صفراء التي يحرر عليها تذاكر الا�ستقدام، كما �أن الثابت من لاأوراق �أن نماذج ب�صمات لاأختام 
رة مخزنة داخل الفلا�ش ميموري الم�ضبوط  رات المزوَّ �أثبتت بالمحرَّ التي  رات المزورة  ونماذج المحرَّ
الا�ستقدام رقم )9400228174( و)1101143133(  تذكرتي  يلي:  ما  المتهم ومن �ضمنها  بحوزة 
ن بهما بيانات �أخرى غير المدونة بالتذاكر المرفقة بالمعاملة المحررة بالرقمين نف�سيهما – وكالة  ومدوَّ
الا�ستقدام المزورة – ب�صمتي ختم ت�صديق وزارة الخارجية – ب�صمة ختم مكتب وزارة الداخلية 
ام الثاني – ب�صمة ختم ال�شيخ ).....( – خطاب تفوي�ض  ا�ستقدام – ب�صمة ختم كتابة عدل الدمَّ
من�سوب للمواطن ).....( – ب�صمة ختم البنك لاأهلي – ق�سم ال�ضمانات البنكية – �شهادة ت�سجيل 
– ب�صمة ختم  – نموذج فارغ ل�شيك من دفتر �شيكات المواطن ).....(  م�ؤ�س�سة المواطن المذكور 
م�ؤ�س�سة ).....( – طوابع حكومية – نموذج ت�صديق الغرفة التجارية مما يقطع بتزوير المحررات 
�سالفة الذكر، و�أن المتهم زورها م�ستغلًا وجود ب�صمات لاأختام والطوابع والمحررات والنماذج بحوزته 
بالأوراق  المرفق  الا�ستدعاء  �إلى  �إ�ضافة  المحررات،  تلك  بتزوير  بقيامه  ال�شرطة  بتحقيق  واعترافه 
م ل�شرطة المنطقة ال�شرقية من المواطن ).....( المت�ضمن تزوير عدة ت�أ�شيرات با�سمه بموجب  المقدَّ
الت�أ�شيرة لاأ�صلية ال�صادرة له من مكتب الا�ستقدام بالريا�ض برقم )1101143133(، و�أنه يفاج�أ 
كل فترة بات�صال �أ�شخا�ص عليه ي�ستف�سرون عن ت�أ�شيرات ا�شتروها با�سمه، و�أنه لا يعرف المتهم ولم 
�أرقام تذاكر وت�أ�شيرات  �أن المتهم ي�ضع  �أن الثابت من تحقيق ال�شرطة  ي�سبق له التعامل معه، كما 
�صحيحة على التذاكر التي زورها بهدف �إقناع من ا�شتراها منه ب�صحتها؛ �إذ بدخول ال�شخ�ص على 
موقع الجهة المخت�صة على �شبكة لاإنترنت و�إدخال الرقم يت�ضح له �صحة رقم الت�أ�شيرة، وبالتالي 
يقتنع ب�صحتها ويقوم ب�شرائها من المتهم، �إ�ضافة �إلى �أن مح�ضر العر�ض القانوني المرفق �صورته 
بالأوراق الم�ؤرخ 1429/2/13هـ ت�ضمن تعرف المقيم ).....( على المتهم، و�أنه من زوده بالت�أ�شيرة 
وال�شيك المزورين، ولاإقرار المقدم من المقيم ).....( المرفق �صورته بالأوراق الم�ؤرخ 1429/2/16هـ 
المزورين  وال�شيك  بالت�أ�شيرة  زوده  من  و�أنه  عليه،  لاأخير  عر�ض  بعد  المتهم  على  تعرفه  المت�ضمن 
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واكت�شاف المقيمين المذكورين عدم �صحة الت�أ�شيرات التي باعها المتهم عليهما �أثناء تقديمهما للبنك 
�أن  ال�شيكات بعد  اللذين قدمهما المتهم لهما ك�ضمان ورف�ض البنك تلك  لاأهلي ل�صرف ال�شيكين 
�أربع �سوابق تزوير محررات  ات�ضح له تزويرها، ووجود ثمان �سوابق م�سجلة على المتهم من بينها 
ر�سمية مما يقطع باحتراف المتهم جرائم التزوير وعدم ارتداعه رغم �صدور عقوبات بحقه عن كل 
جريمة، ووجود م�صلحة م�ؤكدة للمتهم من ارتكاب ما نُ�سب �إليه وهو الن�صب والاحتيال على بع�ض 
المقيمين ببيعهم الت�أ�شيرات المزورة بعد �إقناعهم ب�صحتها وهو ما ح�صل فعلًا. ويت�ضح من خلال 
الفلا�ش  �إتلاف  بع�ض معالم جرائمه بمحاولته  �إخفاء  عليه حاول  القب�ض  �أثناء  المتهم  �أن  لاأوراق 
ميموري بهدف عدم الك�شف عن المحررات والنماذج المزورة المخزنة بداخله والتي تقطع باحترافه 
تزوير المحررات والن�صب والاحتيال بموجبها على الغير، ولا ينال من ذلك �إنكار المتهم �أمام الدائرة 
وبتحقيق الهيئة ما ن�سب �إليه وتراجعه عن �أقواله بتحقيق ال�شرطة رغم وجود كل تلك لاأدلة والقرائن 
�ضده؛ �إذ لي�س لديه ما ي�سنده ويع�ضده وهدف من ذلك التن�صل من الم��سؤولية، ولاإفلات من طائلة 
العقوبة وي�ؤكد ذلك �أن المتهم يمتهن هذه المخالفات بمثل تلك لاأمور و�صاحب ممار�سات �سابقة في 
ذلك مما يتعين طرحه جانباً والتعويل على ما ثبت للدائرة من �أدلة وبينات مثبتة للواقع، وحيث �إن 
ما �أقدم عليه المتهم المذكور من تزييف وتزوير وا�ستعمال ثابت بحقه مما تخل�ص معه الدائرة �إلى 
�إدانته بما ن�سب �إليه و�إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم، ف�إن الدائرة تكتفي بالعقوبة لاأ�شد، وهي المقررة 

في المادة )الثانية( من المر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20ه.
والتزوير  العملة  تزييف  بجرائم  النازحة  القبائل  )من   ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

�إيقافه على  تاريخ  �سنوات تح�سب من  ب�سجنه ع�شر  �إليه، ومعاقبته عنها  المن�سوبة  والا�ستعمال 

ذمة الق�ضايا المن�سوبة �إليه، وتغريمه ثلاثين �ألف )30000( ريالٍ؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/66/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 102/د/ج/12 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 292/ت/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/5/7هـ

عملة مزيفة – ا�شتغال وترويج – �إقرار المتهم الم�صادق عليه �شرعاً – حجية الإقرار – تف�سير 

ال�شك ل�صالح المتهم – وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن.

- �إقرار المتهم لاأول واعترافه ال�صريح �أمام ال�شرطة وهيئة الرقابة والتحقيق الم�صادق عليه �شرعاً 
ب�أن ا�شترى من المتهم الثاني مبلغاً مزيفاً على دفعتين، و�أنه قام بترويجه داخل المملكة وخارجها – 
لاإقرار حجة على المتهم متى توافرت فيه لاأركان وال�شروط – اطمئنان الدائرة �إلى �صحة اعتراف 
المتهم الم�صدق عليه �شرعاً، والذي جاء مف�صلًا للواقعة – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته – معاناة المتهم 
من ا�ضطراب نف�سي وخلو �سجله من ال�سوابق – وما ناله من م�ساءلة وتحقيق كان �سبباً في �إيقاف 

عقوبة ال�سجن عنه.
- المقرر عند الفقهاء �أن "لاإقرار حجة قا�صرة على المقر"، فلا عبرة ب�إقرار المتهم لاأول من �أن 
المتهم الثاني هو من �سلمه النقود المزيفة – �إنكار المتهم الثاني ما ن�سب �إليه وعدم وجود �أدلة كافية 
لإدانته – اعتراف المتهم الثاني بمعرفته للمتهم لاأول لا يورث يقيناً بارتكابه الجريمة – �أثر ذلك: 

عدم �إدانته.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  وتقليد  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام  من  الثانية  المادة 
ورقم  1382ه،  وتاريخ 11/5/   )53( رقم  الملكية  بالمرا�سيم  والمعدلة  بتاريخ 1379/7/20ه   )12(

)م/38( وتاريخ 10/23/ 1421هـ، ورقم  )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ.
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 المادة )32( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار مجل�س الوزراء 
رقم )190( بتاريخ 1409/11/16هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية دعواه الجزائية الماثلة �ضد المتهمين؛ لأنهما في 
عام 1429هـ بدوائر منطقة الريا�ض ومملكة البحرين والنعيرية بالمنطقة ال�شرقية، المتهم لاأول: 
1- ا�شتغل بالتعامل بالعملة المقلدة من فئة )500( ريال المتداولة نظاماً بالمملكة ب�أن ا�شترى من 
تلك الفئة من المتهم الثاني مبلغ )13000( ريال مقلدة مقابل مبلغ )5000( ريال عملة �صحيحة، 
كما ا�شترى منه مرة �أخرى مبلغ )43000( ريال مقلد، ولم يدفع له مقابله �أي مبلغ �صحيح، حيث 
هرب من المتهم الثاني بعد ا�ستلامه المبلغ المقلد. 2- روج جزءاً من العملة المقلدة �سالفة الذكر مع 
علمه بتقليدها ب�أن �صرف منها وفي �أماكن متفرقة في دولة البحرين مبلغ )43000( ريال، كما قدم 
منها ورقة ل�صيدلي يعمل ب�صيدلية الدواء بالنعيرية مقابل �أغرا�ض ا�شتراها من ال�صيدلية. المتهم 
الثاني: ا�شتغل بالتعامل بالعملة المقلدة من فئة )500( ريال، المتداولة نظامًا بالمملكة، ب�أن باع من 
تلك الفئة للمتهم لاأول مبلغ )13000( ريال مقلدة مقابل )5000( ريال عملة �صحيحة كما باع له 
مرة �أخرى مبلغ )43000( ريال مقلد ولم يدفع المتهم المذكور مقابله �أي مبلغ ب�سبب هروبه هذا 
و�ساقت الهيئة المدعية �أدلة الاتهام، وطلبت معاقبة المتهمين طبقًا لن�ص المادة )الثانية( من المر�سوم 

الملكي رقم )12( في 1379/7/20ه والمر�سوم الملكي رقم )م/48( في 1426/8/2هـ.
ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة هذا اليوم، حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، 
كما ح�ضر المتهم لاأول ).....( وبتلاوة قرار الاتهام عليه �أجاب قائلًا: )ما جاء في قرار الاتهام 
غير �صحيح، وما قمت به هو �أن لديَّ عملة �أجنبية �صحيحة، وقدمتها للمتهم الثاني ل�صرفها بعملة 
�سعودية وا�ستلمت منه لاأوراق التي تم �ضبطها ولي�س لديَّ علم ب�أنها مزيفة، وقد ذهبت للبحرين 
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و�صرفت جزءاً كبيراً من هذه لاأوراق المزيفة فيها(. وب��سؤاله عن �أقواله في التحقيقات قال: )�إنني 
لا �أعلم عن �صحتها( واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام، ثم نودي 
على المتهم الثاني ).....( وبتلاوة قرار الاتهام �أجاب قائلًا: )ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح، 
والمتهم لاأول �أعرفه من خلال قيامه بال�شراء من البقالة التي �أعمل بها، ولم يح�صل �أن تعاملت معه 
بهذه العملة المزيفة، وقد عر�ض على المتهم لاأول ت�أ�شيرات للبيع ولم �أ�ستطع �شراءها وانقطعت بعد 
ذلك العلاقة و�أحيل �إليَّ �أقوالي لدى جهات التحقيق(. واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما 

ورد في قرار الاتهام. وعليه رفعت الجل�سة للمداولة ثم النطق بالحكم.

ف�إنه بعد �سماع الدعوى ولاإجابة، وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية، وحيث �إن جهة الادعاء تهدف 
من دعواها �إلى �إثبات جريمة الا�شتغال بالتعامل بالعملة المقلدة المتداولة نظاماً وترويج جزء منها 
في حق المتهم لاأول، و�إثبات جريمة الا�شتغال بالتعامل بالعملة المقلدة المتداولة نظاماً على المتهم 
الثاني، ومعاقبة المتهمين تبعاً لذلك على النحو الوارد تف�صيله بقرار الاتهام، ولما كان ما ن�سب �إلى 
المتهم لاأول ثابت بحقه ت�أ�سي�ساً على �إقراره واعترافه ال�صريح �أمام �شرطة النعيرية وهيئة الرقابة 
على  مزيفاً  مبلغاً  الجن�سية   ).....(  ).....( من  ا�شترى  �أنه  من  �شرعاً  عليه  الم�صادق  والتحقيق 
دفعتين، و�أنه روجها بدفع مبلغ )500 ريال( ل�صيدلية الدواء، و�أنه روج جزءاً منها بدولة البحرين، 
و�أنه رمى بقية المبلغ بدوار في �أحد �شوارع النعيرية، ولما كان لاإقرار حجة على المتهم متى ما توافرت 
والمعنوي  المادي  الجريمة  �أركان  توفرت  وحيث  الدائرة،  �أمام  ثبت  ما  وهو  وال�شروط  لاأركان  فيه 
في حق المتهم لاأول، وحيث اطم�أنت الدائرة �إلى �صحة اعترافه الم�صدق عليه �شرعاً، والذي جاء 
لًا للواقعة مما يتعين معه معاقبة المتهم وفقاً للمادة )الثانية( من النظام الجزائي الخا�ص  مف�صِّ
بتزييف وتقليد النقود وال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( لعام 1379ه، والمعدلة بالمر�سوم الملكي 
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بالمر�سوم  والمعدلة  لعام 1421هـ،  رقم )م/38(  الملكي  بالمر�سوم  والمعدلة  لعام 1382ه  رقم )53( 
الملكي رقم )م/48( لعام 1426هـ، و�أما المتهم الثاني فحيث �أنكر �صحة ما ن�سب �إليه �أمام الدائرة 
وجهات التحقيق، ولما كان من المقرر عند الفقهاء: )�أن لاإقرار حجة قا�صرة على المقر( فلا عبرة 
�أدلة الاتهام  �إن  �أن المتهم الثاني هو من �سلَّمه تلك النقود المزيفة، وحيث  ب�إقرار المتهم لاأول من 
�إن اعتراف المتهم الثاني بمعرفته للمتهم لاأول و�إقراره بعدم وجود عداوة  �إذ  غير كافية لإدانته؛ 
بينه وبين المتهم لاأول ووجود الم�صلحة �أدلة مظنونة ومحتملة لا تورث يقيناً بارتكاب المتهم لجريمة 
الا�شتغال بالعملة المقلدة، وقد ا�ستقر الق�ضاء على �أنه متى تطرق ال�شك والاحتمال �إلى قرائن لاإدانة 
وجب الحكم ببراءة المتهم؛ لعدم كفاية لاأدلة؛ �إذ ال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم؛ ولكون لاإدانة تحتاج 
�إلى �أدلة لها قوة لاإثبات المعتبرة والتي لا يتطرق �إليها احتمال قوي كما هو حال هذه الواقعة؛ ولأن 
لاأ�صل براءة ذمته، و�أنه لا يجوز العدول عن هذا لاأ�صل و�شغل ذمة المتهم والقدح ب�أمانته �إلا بدليل 
يقيني قطعي، مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم؛ لعدم كفاية لاأدلة. وت�شير الدائرة �إلى 
�أنها قد �أوقفت عقوبة ال�سجن المق�ضي بها عن المتهم لاأول لما ر�أته من حال المتهم؛ كونه يعاني من 
ا�ضطراب نف�سي وفق التقرير الطبي المرفق، ولخلو �سجله من ال�سوابق، وما بدر منه ناتج عن جهله 
�إيقاف عقوبة ال�سجن عنه طبقاً  �إن ما ناله من م�ساءلة وتحقيق كان �سبباً في  لاأمور، ثم  لعواقب 
رقم  الوزراء  بقرار مجل�س  ال�صادر  الديوان  �أمام  ولاإجراءات  المرافعات  قواعد  للمادة )32( من 

)190( لعام 1409هـ.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي: �أولًا: �إدانة ).....( ).....( الجن�سية، بجريمة الا�شتغال بالتعامل 

بالعملة المقلدة المتداولة نظاماً وترويج جزء منها المن�سوبة �إليه وتعزيره ب�سجنه خم�س �سنوات، 

وتغريمه خم�سين �ألف )50.000( ريالٍ، مع �إيقاف عقوبة ال�سجن المق�ضي بها. ثانياً: عدم �إدانة 

).....( ).....( الجن�سية، بما ن�سب �إليه؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/1667/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 462/د/ج/11 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 417/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/7/1هـ

عملة مزيفة – ترويج – انتفاء الق�صد الجنائي.

 �إنكار المتهم علمه بتزييف الورقة النقدية محل الدعوى و�إفادة التقرير الفني للأمن الجنائي ب�أن 
التزييف تم بدرجة لا ب�أ�س بها بحيث ينخدع به ال�شخ�ص العادي – عدم تقديم الهيئة المدعية دليلًا 
يقينياً يقطع بتوافر الق�صد الجنائي لدى المتهم – جريمة التزييف والترويج من الجرائم الكبرى 
التي يرتب عليها النظام عقوبات بالغة، ولا يكفي في �إثباتها مجرد الظن؛ حيث �إن لاأ�صل في المتهم 
البراءة، ولا يندفع هذا لاأ�صل �إلا بدليل قاطع ولا يوجه جزاء لمجرد الظن وال�شبهة – ال�شك يُف�سر 

ل�صالح المتهم – �أثر ذلك: عدم لاإدانة.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة لاأح�ساء دعواه الجزائية �ضد المتهم، والذي ن�سب فيه �إليه ا�شتغاله 

بالتعامل بعملة مقلدة للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة ب�أن قام بتقديم عملة مزيفة من فئة الخم�سمائة ريال 

�أن  وبعد  منه،  ب�ضاعة  �شراء  لقاء  ال�سريع  الدمام  بطريق  البترولية  المحطات  ب�أحد  التجارية  المحلات  لأحد 

 )12( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام  من  الثانية  المادة   
وتاريخ 1379/7/20ه والمعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )53( وتاريخ 1382/11/5ه والمعدلة بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/20هـ .
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�ساقت الهيئة �أدلة الاتهام طلبت معاقبته عملًا بالمادة )الثانية( من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف النقود 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( في 1379/7/20ه والمعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )53( لعام 1382ه والمعدلة 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( لعام 1426هـ.

الموافق 1429/8/9هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء  لاأحد  يوم  الدائرة تم تحديد جل�سة  �إلى  الدعوى  وب�إحالة 

).....(، كما ح�ضر المتهم، وبتلاوة قرار الاتهام عليه طلب �صورة من قرار الاتهام حتى يجيب عليه في الجل�سة 

القادمة، وفي جل�سة هذا اليوم ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم، وب��سؤال المتهم عما لديه قدم 

نة من �صفحتين، قال: �إنها رد على قرار الاتهام، وقد نفى فيها علمه  مذكرة م�ؤرخة في 1429/8/29هـ مكوَّ

ب�أن النقود مزيفة، و�أن والده هو الذي �أعطاه هذه النقود، وب��سؤاله �أنه وجد معك نقوداً غير هذه المزيفة، وتبلغ 

)1155( ريالًا، وقد ا�شتريت ب�ضاعة بمبلغ )40( ريالًا، ولم تدفع من قيمتها من النقود ال�صحيحة مع �أن معك 

)155( ريالًا ب�إمكانك دفع قيمة الب�ضاعة منها ومع ذلك قمت بدفع النقود المزيفة والبالغة )500( ريالٍ، فما 

، وقد  ردك؟ قال: �إني دفعت مبلغ )500( ريالٍ من �أجل �صرفها و�إعطاء والدتي جزءاً منها، وهذا كل ما لديَّ

تم تزويد ممثل الادعاء ب�صورة من الرد، فقال: �أكتفي بما ورد بقرار الاتهام.

�أقامت  �إن هيئة الرقابة والتحقيق  �أوراق الق�ضية، وحيث  بعد �سماع الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على 

هذه الدعوى �ضد المتهم موجهة له تهمة ا�شتغاله بالتعامل بنقود مزيَّفة وترويجها على التف�صيل الوارد 

مة هذا الحكم، وحيث �إن هذه الدائرة مخت�صة بالف�صل في هذه الدعوى من حيث نوع  بقرار الاتهام ومقدِّ

مة للدوائر واخت�صا�صاتها، وحيث  الق�ضية ومكانها وفقاً لما ت�ضمنته قرارات معالي رئي�س الديوان المنظِّ

الدعوى مزيفة،  النقدية محل  الورقة  ب�أن  الدائرة علمه  و�أمام  التحقيق  المتهم نفى في جميع مراحل  �إن 

وقد ظهر للدائرة من واقع الحال والقرائن الم�ستفادة من �أوراق الق�ضية وملاب�ستها �صحة ما ذكره المتهم 

من عدم علمه بحقيقة تلك الورقة النقدية المزيفة – مو�ضوع الق�ضية – مما ي�ؤكد �صحة ما ذهبت �إليه 
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– كان  – محل الق�ضية  ب�أن التزييف  الدائرة ما ورد في التقرير الفني للأمن الجنائي، حيث جاء فيه 

الذي تخل�ص  لاأمر  التداول،  العادي ويقبلها في  ال�شخ�ص  بها  �أن ينخدع  ب�أ�س بها حيث يمكن  بدرجة لا 

معه الدائرة �إلى �أن وجود النقود المزيفة – محل الدعوى – الم�ضبوطة مع المتهم لا ي�شكل جريمة مكتملة 

به، وحيث  �إلا  تقوم الجريمة  �أركان الجريمة لا  الق�صد الجنائي ركن من  �إن  والعنا�صر، وحيث  لاأركان 

�إن المدعية لم تقدم دليلًا يقينياً يقطع بتوافر الق�صد الجنائي لدى المتهم وما ذكرته من �أن المتهم �أقر 

بتقديمه العملة المزيفة للبائع لا يكفي دليلًا؛ لإدانة المتهم بمثل هذه الجريمة؛ لعدم توافر الق�صد الجنائي 

في حق المتهم، وحيث �إن جريمة التزييف والترويج لعملة متداولة نظاماً من الجرائم الكبرى التي يرتب 

عليها النظام عقوبات بالغة، ولا يكفي في �إثبات ن�سبتها �إلى المتهم مجرد الظن، حيث �إن لاأ�صل في المتهم 

به  ا�ستدلت  و�أما ما  وال�شبه،  �إلا بدليل قاطع ولا يوجه جزاء لمجرد الظن  لاأ�صل  البراءة ولا يندفع هذا 

الهيئة المدعية من �أدلة في مواجهة المتهم؛ فهي �أدلة مظنونة محتملة لا تقوى على رفع لاأ�صل المتقرر وهو 

�إلى قرائن  "متى تطرق ال�شك والاحتمال  �أنه:  البراءة لاأ�صلية، وعدم لاإدانة، وقد ا�ستقر الق�ضاء على 

لاإدانة وجب الحكم ببراءة المتهم؛ لعدم كفاية لاأدلة؛ �إذ ال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم". لذلك وت�أ�سي�ساً على 

ما �سبق، وحيث لم يتوافر �إقرار �صريح للمتهم ولا دليل قاطع على �صحة الاتهام، ف�إن الدائرة غير مطمئنة 

�إلى �صحة ما نُ�سب �إليه، مما تنتهي معه �إلى عدم ثبوت جريمة التزييف في حقه.

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( ).....( الجن�سية، بارتكاب جريمة تزييف العملة ال�سعودية من 

فئة الخم�سمائة ريالٍ لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



568

رقم الق�ضية: 3/224/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي: 161/د/ج/12 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 319/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/5/17هـ

عملة مزيفة – حيازة – ماهية التزييف المف�ضوح.

التزييف المف�ضوح هو: تغيير للحقيقة في العملة على نحو يفقدها مظهرها النظامي المعتبر بحيث 
– المبلغ الم�ضبوط مع المتهم مزيف بطريقة  التداول  العادي ولا يقبلها في  ال�شخ�ص  لا ينخدع بها 
التقنية الحا�سوبية، وتم طباعتها بتقنية نفث الحبر  الا�ستن�ساخ من الورقة ال�صحيحة با�ستخدام 
الملون بحيث لا ينخدع بها ال�شخ�ص العادي وي�ستطيع اكت�شافها بمجرد الاطلاع عليها – م�ؤدى ذلك: 

انتفاء �أحد عنا�صر الركن المادي للجريمة – �أثره: عدم لاإدانة.

بتاريخ   )12( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  وتقليد  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام 
1379/7/20ه.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمحافظة لاأح�ساء دعواه الجزائية الماثلة �ضد المتهم؛ لأنه خلال 
المتداولة  النقود  من  مزيفة  نقودًا  حاز  ال�شرقية  بالمنطقة  لاأح�ساء  محافظة  بدائرة  1429هـ  عام 
�ألف )31000( ريال من فئة الخم�سمائة ريال. هذا  نظامًا داخل المملكة مقدارها واحد وثلاثون 
و�ساقت الهيئة المدعية �أدلة الاتهام على النحو التالي: 1- مح�ضر التفتي�ش المعد من قبل جوازات 
محافظة لاأح�ساء الم�ؤرخ 1430/1/3هـ المت�ضمن �ضبط تلك العملة المزيفة بين محا�شمه 2- تقرير 
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�إدارة لاأدلة الجنائية الفني رقم )21، 30( ال�صادر من �شرطة المنطقة ال�شرقية المت�ضمن �أن ذلك 
المبلغ الم�ضبوط مع المتهم مزيف بطريق الا�ستن�ساخ من الورقة ال�صحيحة المناظرة لها با�ستخدام 
التقنية الحا�سوبية وتم طباعتها بتقنية نفث الحبر الملون وهي مزيفة بحيث لا ينخدع بها ال�شخ�ص 
العادي ولا يقبلها في التداول. 3- ادعا�ؤه ب�أنه وجدها بمنزل مهجور بهجرة تماني ولا يعلم عن زيفها 
فهذا الادعاء غير مقبول عقلًا وهو محاولة للتن�صل من الم��سؤولية الجنائية ويدح�ض ذلك ما يلي: 
�أ- عدم تقديمه ما يثبت زعمه ب- �أن جميع ورق ذلك المبلغ المزيف تحمل رقماً واحداً وهو �شخ�ص 
متعلم. جـ- �إخفا�ؤه للمبلغ في مو�ضع ح�سا�س من ج�سمه د- دخول المتهم و�إقامته بطريقة غير نظامية 
وهذا يجعله لا يتورع عن ارتكاب �أية جريمة للح�صول على المال. وطلبت الهيئة المدعية معاقبة المتهم 
طبقاً لن�ص المادة )الثانية( من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادرة بالمر�سوم 
الملكي رقم )12( لعام 1379ه والمعدلة بالمر�سوم المليك رقم )53( لعام 1382ه والمعدلة بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/38( لعام 1421هـ والمعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( في 1426/8/2هـ فقرة 

)ب(.
ب�إحالة الق�ضية �إلى الدائرة حددت لها جل�سة هذا اليوم حيث ح�ضرها ممثل الادعاء ).....(، كما 
ح�ضر المتهم وبتلاوة قرار الاتهام عليه �أجاب قائلًا: ما جاء في قرارا الاتهام �صحيح. واكتفى بذلك، 

كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام، والجل�سة ذاتها �صدر هذا الحكم.

ف�إن هيئة الرقابة والتحقيق لما �أقامت هذه الدعوى �ضد المتهم موجهة له تهمة حيازة نقود مزيفة 
مة هذا  الوارد بقرار الاتهام ومقدِّ التف�صيل  النقود المتداولة نظاماً داخل المملكة، وذلك على  من 
الحكم، وحيث �إن الدائرة بعد اطلاعها على تقرير �إدارة لاأدلة الجنائية الفني ال�صادر من �شرطة 
المنطقة ال�شرقية �أن ذلك المبلغ الم�ضبوط مع المتهم مزيف بطريقة الا�ستن�ساخ من الورقة ال�صحيحة 
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المناظرة لها با�ستخدام التقنية الحا�سوبية وتم طباعتها بتقنية نفث الحبر الملون، وهي مزيفة بحيث 
لا ينخدع بها ال�شخ�ص العادي ولا يقبلها في التداول، وحيث �إن التزييف الظاهر )المف�ضوح( تغيير 
للحقيقة في العملة على نحو يفقدها مظهرها النظامي المعتبر، وحيث �إن من �شرط التزييف عدم 
�إمكان انخداع ال�شخ�ص العادي به، بحيث ي�ستطيع ال�شخ�ص العادي اكت�شافه بمجرد الاطلاع عليه، 
�إنه من الم�ستقر عليه في ق�ضاء الديوان �أن التزييف �إذا كان بهذه المثابة، ف�إنه يُفقد العملة  وحيث 
تلك  افت�ضاح  ال�ضرر في ظل  �إلى عدم ت�صور قيام  �إ�ضافة  التعامل،  الغير وقوتها في  �أمام  حجيتها 
العملة، وبالتالي تنح�سر عنها الحماية النظامية المقررة للعملة الر�سمية النظام الجزائي الخا�ص 
بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( لعام 1379ه؛ لتخلف �أحد عنا�صر الركن 

المادي لجريمة التزييف، ومن ثم ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المت�سمي ).....( ).....( الجن�سية، بجريمة حيازة نقود مزيفة 

للعملة المتداولة نظاما؛ً لافت�ضاح التزييف.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/494/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي: 161/د/ج/11 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 331/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/5/28هـ

1- عملة مزيفة – حيازة - �ضبط الورقة المزيفة �ضمن مبلغ مالي كبير كان في منزل المتهم دون 

�أن يُف�صح عنه �إف�صاحاً تطمئن �إليه النف�س يقطع بتوافر الق�صد الجنائي لديه – �أثره:ثبوت 

الإدانة.

2- ا�ستئناف – �إغفال بيانات طلب الاعترا�ض على الحكم.

للمادة  التدقيق بالمخالفة  التي ت�ستوجب  البيانات ولاأ�سباب  ا�شتمال طلب الاعترا�ض على  - عدم 
)37( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام الديوان – �أثر ذلك: عدم قبول الاعترا�ض.

الملكي رقم  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد  المادة )1/ب( من 
)12( بتاريخ 1379/7/20ه والمعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ.

المادة )37( من قواعد المرافعات لاإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار مجل�س الوزراء رقم 
)190( وتاريخ 1409/11/16هـ .

في جل�سة هذا اليوم 1430/3/24هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم، وب��سؤال ممثل 
الادعاء �أحال على قرار الاتهام وفيه �أن المتهم حاز ورقة نقدية مقلدة متداولة نظاماً في المملكة من 
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فئة خم�سمائة ريالٍ، و�ساقت المدعية �أدلة الاتهام وطلبت معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادة �أولًا فقرة 
)ب( من المر�سوم الملكي رقم )12( في 1379/7/20ه المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( لعام 
�أجاب ب�أن الورقة وجدت مع مبلغ كبير كان في منزلي،  1426هـ، وبتلاوة قرار الاتهام على المتهم 
وهو لا يعلم من �أين �أتت واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد بقرار الاتهام، وبعد درا�سة 

الدائرة لأوراق الدعوى وبعد الت�أمل والمداولة �أ�صدرت حكمها بالجل�سة ذاتها.

تهدف  الادعاء  جهة  �إن  وحيث  الق�ضية،  �أوراق  على  الاطلاع  وبعد  ولاإجابة،  الدعوى  �سماع  وبعد 
نظاماً في  المتداولة  النقدية  للورقة  مقلدة  نقدية  �أوراق  �إثبات جريمة حيازة  �إلى  دعواها هذه  من 
المملكة العربية ال�سعودية ومعاقبته تبعاً لذلك على النحو الوارد تف�صيله بقرار الاتهام، وحيث �إن 
�ألف  الورقة وجدت من �ضمن مبلغ كان في منزله مقداره خم�سمائة وخم�سون  ب�أن  المتهم اعترف 
�إليه النف�س مما  )550000( ريالٍ وراتب المتهم قليل، ولم يُف�صح عن هذا المبلغ �إف�صاحاً تطمئن 
لعام   )12( رقم  الملكي  المر�سوم  من  الرابعة  المادة  بن�ص  نظاماً  عليه  المعاقب  بزيفها  علمه  ي�ؤكد 
عليه  المزيف عثر  المبلغ  لكون  بثبوت الحيازة؛  الدائرة تحكم  ف�إن  تقدم،  ما  على  وت�أ�سي�ساً  1379ه 
بحوزته ومع مبالغ كبيرة ي�شك في �أمرها وهذا يقطع بتوافر الق�صد الجنائي لدى المتهم، وحيث �إن 
جريمة التزييف لعملة متداولة نظاماً بالمملكة من الجرائم الكبرى التي يرتب عليها النظام عقوبات 
بالغة؛ لذلك ف�إن الدائرة تنتهي �إلى الحكم بعلم المتهم بالتزييف حال حيازته الورقة المقلَّدة وتحكم 
بالحيازة، وحيث �إن ما ارتكبه المتهم يعد من جرائم الحيازة للعملة المقلَّدة المعاقَب عليها نظاماً مما 
تتعين معه �إدانته بما هو من�سوب �إليه وتعزيره عنه طبقاً لن�ص المادة )�أولًا( فقرة )ب( من المر�سوم 

الملكي رقم )م/48( لعام 1426هـ
لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( ).....( الجن�سية، بجريمة حيازة عملة نقدية مزيفة للعملة 

المتداولة في المملكة، وتعزيره عنها ب�سجنه �سنة تحت�سب من تاريخ توقيفه وتغريمه مبلغ )10000( 
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حكمت المحكمة بعدم قبول الاعترا�ض المقدم من المحكوم عليه �شكلا لخلوه من البيانات والأ�سباب 

اللازمة له نظاماً واعتبار حكم الدائرة نهائياً . 

�آلاف ريالٍ؛ لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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رقم الق�ضية: 5/618/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي: 330/د/ج/18 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف: 614/�إ�س/2 لعام 1430هـ
تاريخ الجل�سة: 1430/9/11هـ

1- عملة مزيفة – حيازة – ترويج – �شروع في ترويج – تعديل الو�صف النظامي للتهمة.

التعبئة بمبلغ  البنزين جاعلًا  لعامل محطة  �أعطاه  و�أنه  المبلغ المزيف،  لاأول بحيازته  المتهم  �إقرار 
)5( ريالات ذريعة ل�صرفه وهروبه بعد اكت�شاف تزييف العملة وتناق�ض �أقواله، حيث ذكر �أن �أخاه 
)المتهم الثاني( �أعطاه المبلغ لي�ستبدله من م�ؤ�س�سة النقد، ثم ذكر بعد ذلك �أنه �أعطاه المبلغ ليقوم 
ب�صرفه – �أثر ذلك: �إدانته بالحيازة وال�شروع في ترويج العملة بعد تعديل الدائرة للو�صف النظامي 

للتهمة الموجهة �إليه من ترويج �إلى �شروع في الترويج.
2- انق�ضاء الدعوى - انق�ضاء الدعوى الجزائية في حق المتهم الثاني؛ لوفاته

3- ح�ضور المتهم الأول �إحدى جل�سات المحاكمة �أمام الدائرة وتغييبه عن الح�ضور باقي الجل�سات 

حقه. في  ح�ضورياً  الحكم  اعتبار  – �أثره: 
4- غياب المتهم الثالث عن ح�ضور جميع الجل�سات رغم تبلغه بها – �أثره: الحكم عليه غيابياً.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  وتقليد  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام  من  الثانية  المادة   
)12( بتاريخ 1379/7/20ه والمعدلة  بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ. 

الملكي رقم  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  وتقليد  بتزييف  النظام الجزائي الخا�ص  الثامنة من  المادة   
)12( بتاريخ 1379/7/20ه.
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- المادة )19( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام الديوان ال�صادر بقرار مجل�س الوزراء رقم 
)190( بتاريخ 1409/11/16هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة تبوك دعواه الجنائية في قرار الاتهام رقم )34/ج( لعام 
1429هـ �ضد كل من:

1- ).....( ).....( الجن�سية – )21( �سنة – �أعزب – طالب بالمرحلة الثانوية – مطلق ال�سراح.

2- ).....( ).....( الجن�سية – )24( �سنة – �أعزب – م�ؤهله الكفاءة المتو�سطة – مطلق ال�سراح.

3- ).....( ).....( الجن�سية – )25( �سنة – �أعزب – م�ؤهله الكفاءة المتو�سطة – مطلق ال�سراح.
لأنهم قبل تاريخ 1428/12/22هـ بدائرة منطقة تبوك:

بالن�سبة للمتهم لاأول:
ريالًا  الخم�سين  فئة  من  نقدية  ورقة  عن  عبارة  المملكة  في  نظاماً  متداولة  مزيفة  عملة  وروج  حاز 
�سعودياً، �إذ قام بتعبئة �سيارته بالبنزين من �إحدى المحطات بقيمة )خم�سة( ريالات، وقام ب�إعطاء 
العامل ورقة نقدية من فئة )الخم�سين( ريالًا، وعندما اكت�شف �أمره فر هارباً، وتم لاإبلاغ عنه من 

قبل الم��سؤول بالمحطة، وتم القب�ض عليه وبحوزته تلك العملة التي ات�ضح �أنها مزيفة.
- بالن�سبة للمتهمين الثاني والثالث:

ريالًا  )الخم�سين(  فئة  من  نقدية  ورقة  عن  عبارة  المملكة  في  نظاماً  متداولة  عملة  المتهمان  روج 
�سعودياً، حيث ح�صل عليها المتهم الثاني عن طريق المتهم الثالث بطريقة غير م�شروعة، حيث كانت 
ل من المتهم الثالث على المبلغ، ومن ثم انتقلت تلك  ثمن حبوب محظورة قام الثاني ببيعها، وتح�صَّ

العملة �إلى المتهم لاأول الذي قام بتقديمها لمحطة البنزين.
�أدلة الاتهام:
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- بالن�سبة للمتهم لاأول:
1- �ضبط لاأوراق النقدية المزيفة بحوزته بعد محاولته ترويجها.

2- ما جاء بخطاب م�ؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي رقم )4582/�أ خ/19031( في 1429/1/26هـ 
المت�ضمن �أن الورقة النقدية الم�ضبوطة مع المذكور كانت مزيفة.

3- ما جاء ب�أقوال مدير �ش�ؤون الموظفين بالمحطة من �أن المتهم المذكور قام بالهرب بعد اكت�شاف �أن 
العملة التي قدمها مزيَّفة.

4- ما جاء بمح�ضر الدوريات لاأمنية ر قم )30305( في 1428/12/22هـ من �أنه تم القب�ض على 
المتهم المذكور بعد ورود البلاغ، وكان بحوزته العملة المزيفة.

5- ما جاء في �أقوال المتهم ب�أن العملة النقدية التي تم �ضبطها معه كانت بحالة م�شكوك في �صحتها 
يدل على معرفته ب�أنها مزيفة.

6- ا�شتراكه مع المتهم الثاني والثالث في �إخفاء حقيقة و�سبب الح�صول على تلك العملة، وادعا�ؤه 
ب�أنها كانت قيمة بيع الجوال يدل على معرفته ب�أن تلك العملة مزيفة وح�صلوا عليها بطريقة غير 

م�شروعة.
7- قيام المتهم بالهرب بعد �أن قام بتعبئة �سيارته الجيب بمبلغ زهيد بمقدار )خم�سة( ريالات، وكان 

غر�ضه الا�ستفادة من المبلغ ال�صحيح بعد قبول الورقة النقدية المزيفة.
8- ما جاء ب�أقوال المتهم من �أنه هرب من المحطة لغر�ض �إح�ضار مبلغ �صحيح والعودة مجدداً يعد 
كلاماً واهياً، حيث كان ب�إمكانه الاتفاق مع م��سؤول المحطة على ذلك ولو كان �صحيحاً لما تم لاإبلاغ 

عنه.
9- قيام عامل المحطة بالتعرف على الورقة النقدية من المتهم واكت�شاف التزييف يدل على �سهولة 

التعرف عليها، وينفي �أقوال المتهم بعدم معرفته ب�أنها مزيفة.
�أدلة �ضده لا يعول عليه، ويعد محاولة منه للتن�صل من  �إنكاره لجميع ما تم مواجهته به من   -10
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التهمة بطريقة غير مجدية؛ لعدم ا�ستناده �إلى �أي دليل.
- بالن�سبة للمتهم الثاني:

1- ما جاء ب�أقواله واعترافه �أنه قام ب�إعطاء �شقيقه تلك العملة المزيفة.
2- ما جاء ب�أقوال المتهم ب�أن العملة التي تم �ضبطها مع �شقيقه كان ي�شك في �صحتها، وهذا يدل على 

معرفته ب�أنها مزيفة.
ليقوم  النقد؛  م�ؤ�س�سة  �إلى  للتوجه  العملة  تلك  �شقيقه  ب�إعطاء  قام  �أنه  المتهم  ب�أقوال  جاء  ما   -3

با�ستبدالها يعد كلاماً واهياً ولو كان �صحيحاً لتوجه �شقيقه �إلى الم�ؤ�س�سة.
4- �إخفاء المتهم حقيقة و�سبب ح�صوله على تلك العملة المزيفة وادعا�ؤه ب�أنها قيمة مبلغ جهاز جوال، 
وهذا يدل على �أن المتهم يحاول الح�صول على المال ب�أية طريقة �سواء كانت م�شروعة �أم غير ذلك.

- بالن�سبة للمتهم الثالث:
1- ما جاء ب�أقواله واعترافاته ب�أنه قام ب�إعطاء المدعو ).....( تلك العملة وكانت عبارة عن مبلغ 

)خم�سة وت�سعين( ريالًا.
2- ما جاء ب�أقوال المتهم ب�أنه �شك في �صحة تلك العملة يدل على معرفته ب�أنها مزيفة.

العملة المزيفة يدل على  �إخفاء �سبب ح�صولهم على تلك  والثاني في  المتهم لاأول  3- ا�شتراكه مع 
مراوغته ومحاولته ت�ضليل التحقيق.

وطلب فرع الهيئة بمنطقة تبوك من المحكمة لاإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المادتين )2، 11( 
من المر�سوم الملكي رقم )12( في 1379/7/20ه، ولل�شروع في نظر الق�ضية حددت الدائرة جل�سة 
يوم الثلاثاء 1429/5/22هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....(، كما ح�ضر المتهم لاأول، فيما تبين 
تخلف المتهمين الثاني والثالث، و�أفاد المتهم لاأول ب�أن �أخاه المتهم الثاني موقوف و�أنه يطلب �أجلًا 
�إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  عليه تم  وبناءً  الموجه �ضدهم،  الاتهام  دفوعهم �ضد  �إعداد  من  ليتمكنوا 
جل�سة يوم لاأحد 1429/6/25هـ، وفيها ح�ضر ممثل الادعاء �آنف الذكر، كما ح�ضر المتهم لاأول، 
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فيما تبين تخلف المتهم الثالث رغم تبلغه من قبل المتهم لاأول ح�سب ما �أفاد به في هذه الجل�سة، 
يوم  تُوفي  قد  و�أنه  وفاته،  تبليغ عن  �شهادة  �صورة  لاأول  المتهم  �أخوه  �أح�ضر  فقد  الثاني  المتهم  �أما 
�إليَّ  �أجاب قائلًا: ما ن�سب  �إليه  الثلاثاء 1429/6/20هـ، وبمواجهة المتهم لاأول بالاتهام المن�سوب 
في هذا الاتهام غير �صحيح، والحا�صل: �أنني توقفت عند �إحدى المحطات لتعبئة ال�سيارة بالبنزين، 
مت مبلغ من فئة )الخم�سين( ريالًا ف�شك العامل في �صحتها، وا�ستدعى  وبعد فراغي من التعبئة قدَّ
�صاحب المحطة، وقال: يبدو �أنها مزيفة، فقلت: ��سأذهب �إلى البيت و�أح�ضر لكم )الخم�سة( ريالات 
المحطة  �صاحب  ب�أن  لي  وقالوا  لاأمنية،  الدورية  ا�ستوقفتني  البيت  �إلى  ذهابي  وعند  التعبئة  قيمة 
قد بلغ عنك، و��سألوني عن المبلغ المزيف، ف�أخرجت لهم )الخم�سين( ريالًا، و�صادق على �أقواله في 
التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهته ب�أدلة الاتهام �أجاب عن الدليل لاأول والثاني ب�أنه �صحيح، �إلا �أنه لا 
يعلم عن التزييف الحا�صل في العملة، وعن الدليل الثالث فغير �صحيح، فلم �أهرب من الموقع، و�إنما 
قلت ل�صاحب المحطة �إما �أن تبلغ ال�شرطة �أو �أن �أذهب �إلى البيت و�أح�ضر )الخم�سة( ريالات قيمة 
التعبئة، و�أما عن الدليل الرابع ف�أجاب ب�أنه بادر ب�إخراج المبلغ المزيَّف، وكان بمقدوره �أن يتخل�ص 
منه، وعن الدليل الخام�س ب�أنه يعلم �أن العملة مغ�سولة، وقد تم �أخذها من عند )المتهم الثالث(، 
وعن الدليل ال�ساد�س �أن م�صدر العملة هو المتهم الثالث الذي �أعطاها للمتهم الثاني ومنه و�صلت 
للأول، و�أما عن الدليل ال�سابع فغير �صحيح، و�أما عن الدليل الثامن ف�إنه قد اتفق مع �صاحب المحطة 
على �إح�ضار المبلغ من البيت، �إلا �أنه �سكت وقال لي ب�أن المبلغ مزيَّف، وعن الدليل التا�سع ب�أنه لو كان 
يعلم عنها لما حملها، �أما عند الدليل العا�شر ف�إن ما قلته هو ال�صحيح ولم �أخف الحقيقة؛ ونظراً 
لتخلف المتهم الثالث فقد قررت الدائرة ت�أجيل الق�ضية �إلى جل�سة يوم لاأحد الموافق 1429/7/17هـ 
نظر  ت�أجيل  فتم  الح�ضور،  عن  المتهمين  تخلف  تبين  فيما  الذكر  �آنف  الادعاء  ممثل  ح�ضر  وفيها 
الدعوى �إلى جل�سة يوم لاأحد الموافق 1429/8/2هـ، وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( فيما تبين 
تخلف المتهمين عن الح�ضور، فتم ت�أجيلها �إلى جل�سة الثلاثاء 1429/8/25هـ، وفيها ح�ضر ممثل 
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اليوم،  هذا  جل�سة  �إلى  ت�أجيلها  فتم  الح�ضور،  عن  المتهمين  تخلف  تبين  فيما  الذكر  �آنف  الادعاء 
وفيها ح�ضر ممثل الادعاء �آنف الذكر، فيما تبين تخلف المتهمين عن الح�ضور، وت�شير الدائرة �إلى 
�أنه بالن�سبة للمتهم لاأول، ف�إنه �سبق و�أن �أخذت �أقواله ودفوعه ثم تخلف بقية الجل�سات مع تبلغه 
بالموعد اللاحق وتوقيعه على العلم بذلك في مح�ضر ال�ضبط لجل�سة 6/25 ونظراً ل�سبق �أخذ دفعه، 
ف�إن الحكم ي�صبح في حقه ح�ضورياً، و�أما بالن�سبة للمتهم الثاني فقد تبين لها �أنه متوفى ح�سب تبليغ 
الوفاة المرفق في ملف الق�ضية، وال�صادر من م�ست�شفى الملك فهد بتبوك والم�ؤرخ في 1429/6/24هـ، 
وبعر�ضه على ممثل الادعاء قرر �أنه لا مطعن له فيه، ويكتفي بقرار الاتهام، و�أما بالن�سبة للمتهم 
الثالث فت�شير الدائرة �إلى �أنه �سبق و�أنه تبلغ بموعد �أولى جل�سات هذه الق�ضية ح�سب �إقراره الم�ؤرخ 
في 1429/5/7هـ، ثم تخلف عن ح�ضور الجل�سات التالية على الرغم من �إر�سال خطابات لتبليغه �إلا 
�أنه لم يرد ما يفيد تبلغه، مما ر�أت معه الدائرة ال�سير في الق�ضية والحكم في حقه غيابياً، ولما كانت 
التهمة الموجهة للمتهم لاأول هي حيازة وترويج عملة مزيَّفة متداولة نظاماً، وبعد الت�أمل فقد ر�أت 
هة �إليه �إلى حيازة و�شروع في الترويج، وبعر�ض ذلك  الدائرة تعديل الو�صف النظامي للتهمة الموجَّ

على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بقرار الاتهام.

مراحل  في  المتهمين  �أقوال  وعلى  الق�ضية،  ملف  على  الاطلاع  وبعد  ولاإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 
1428/12/22هـ،  بتاريخ   )30305( رقم  الواقعة  مح�ضر  على  الدائرة  اطلعت  وحيث  التحقيق، 
وعلى خطاب م�ؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي رقم )4582/�أ خ/19031( بتاريخ 1429/1/26هـ، 
المت�ضمن كون العملة محل الاتهام مزيَّفة ودرجة �إتقان التزييف فيها جيدة، ولما كان من الثابت في 
�إلى عامل  و�أنه قدمه  بحوزته،  كان  المزيَّف  المبلغ  �أن  الق�ضية  �أوراق  ومن  ب�إقراره  لاأول  المتهم  حق 
ال�ش�أن  هذا  في  �أقواله  تناق�ض  مع  ل�صرفه،  ذريعة  ريالات  )خم�سة(  بمبلغ  التعبئة  جاعلًا  المحطة 
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حيث ذكر �أن �أخاه �أعطاه المبلغ لي�ستبدله من م�ؤ�س�سة النقد، ثم ذكر  بعد ذلك �أن �أخاه �أعطاه المبلغ 
ليقوم ب�صرفه، كما �أن من الثابت من �أقوال وكيل �صاحب المحطة هروب المتهم لاأول من الموقع بعد 
اكت�شاف تزييف العملة، حيث قب�ض عليه خارجها بعد التبليغ عنه، مع �ضعف دفعه ب�أنه ذهب قا�صداً 
بيته لإح�ضار مبلغ التعبئة، لا�سيما مع ذكره �أن �صاحب المحطة لم يرد عليه بالموافقة �أو عدمها عندما 
عر�ض عليه هذا لاأمر ح�سب دعواه، وما ذكره من �أنه حين ذهب للمحطة يعلم �أن المبلغ قد لا يتم 
وال�شروع  بالحيازة  �إدانته  �إلى  تنتهي  الدائرة  ف�إن  بالتزييف،  م علمه  تقدَّ قبوله، وحيث ظهره مما 
النقود  لتقليد  النظام الجزائي  من  )الثانية(  المادة  لأحكام  وفقاً  ذلك  ومعاقبته عن  الترويج،  في 
وتزييفها في تعديلها ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ، والمادة )الثامنة( 
من النظام الجزائي لتقليد النقود وتزييفها ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( في 1379/7/20ه، 
وت�شير الدائرة �إلى �أنه نظراً لح�ضوره في ثاني جل�سات هذه الق�ضية و�إبدائه دفاعه فيها، ف�إن الحكم 
�أمام  ولاإجراءات  المرافعات  قواعد  )الع�شرون( من  المادة  قررته  لما  نظراً  يكون في حقه ح�ضورياً 
ديوان  المظالم من �أنه في الدعاوى الجزائية يُعتبر الحكم ح�ضورياً متى ح�ضر المتهم �إحدى الجل�سات 
و�أبدى دفاعه، ولو ت�أجل الحكم بعد ذلك ولم يح�ضر عند �صدوره، و�أما بالن�سبة للمتهم الثاني فحيث 
اطلعت الدائرة على �صورة �شهادة "تبليغ عن وفاة" ال�صادر من م�ست�شفى الملك فهد بتبوك والم�ؤرخ 
في 1429/6/24هـ، ولما كان من المقرر نظاماً �أن الدعوى الجزائية تنق�ضي بوفاة المتهم، ف�إن الدائرة 
تنتهي �إلى انق�ضاء الدعوى في حقه، و�أما فيما يخ�ص المتهم الثالث ف�إنه حيث تعذر �إح�ضاره بعد 
�سلوك الطرق النظامية لإخطاره مع �سبق تبلغه بموعد الجل�سة لاأولى لهذه الق�ضية ح�سب �إقراره 
غيابه  تكرر  وحيث  لاأول،  المتهم  بوا�سطة  الثانية  الجل�سة  بموعد  وتبلغه  1429/5/7هـ،  في  الم�ؤرخ 
بعد ذلك لعدة جل�سات متتالية فقد ر�أت الدائرة ال�سير في الق�ضية والحكم عليه غيابياً وفقاً لن�ص 
المادة )التا�سعة ع�شرة( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم، ولما كان من الثابت 
من �إقراره ومن �أوراق الق�ضية �أنه هو الذي �أح�ضر العملة المزيَّفة للمتهم الثاني، ولم ي�ستطع �إثبات 
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ح�صوله عليها من المدعو ).....(، وبعد ت�أمل �أوراق الق�ضية وملاب�ساتها، ف�إن الدائرة تنتهي �إلى 
�إدانته غيابياً بما ن�سب �إليه من ترويج عملة مزيَّفة نظاماً في المملكة العربية ال�سعودية، ومعاقبته عن 
ذلك وفقاً لأحكام المادة )الثانية( من النظام الجزائي لتقليد النقود وتزييفها ال�صادر بالمر�سوم 
بتاريخ  )م/48(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  تعديلها  في  1379/7/20ه،  في   )12( رقم  الملكي 

1426/8/2هـ.
لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�إليه من حيازة و�شروع في الترويج لعملة  �إدانة المتهم ).....( ).....( الجن�سية، بما نُ�سب  �أولًا: 

و�ستة  �سنتين  ب�سجنه  ذلك  ومعاقبته عن  ال�سعودية،  العربية  المملكة  في  نظاماً  مزيَّفة متداولة 

مبلغ  تغريمه  مع  الق�ضية،  ذمة هذه  على  التوقيف  �أم�ضاها في  التي  المدة  منها  �أ�شهر تحت�سب 

)خم�سة ع�شر �ألف( ريالٍ.

المتهم  �ضد  تبوك  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  من  المقامة  الدعوى  انق�ضاء  ثانياً:   

).....( ).....( الجن�سية.

ثالثاً: �إدانة المتهم ).....( ).....( الجن�سية، غيابياً بما ن�سب �إليه من ترويج عملة مزيَّفة متداولة 

نظاماً في المملكة العربية ال�سعودية، ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه خم�س �سنوات تحت�سب منها المدة 

التي �أم�ضاها في التوقيف على ذمة هذه الق�ضية، مع تغريمه مبلغ )ثلاثين �ألف( ريالٍ.

رابعاً: م�صادرة المبلغ المزيَّف محل الاتهام.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/400/ق لعام 1427هـ
رقم الحكم الابتدائي: 479/د/ج/9 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 248/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/4/8هـ

مخالفة بريدية – نقل بعائث بريدية ب�أجر بالمخالفة للنظام – توقيع عقوبتي الغرامة والغلق 

خلال �ضبط المخالفة – عدم تجدد المخالفة.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين؛ لقيام كلٍّ منهم فيما يخ�صه في ظل عمل 
ال�شركة التي يعمل بها بمزاولة نقل البعائث البريدية ب�أجر بالمخالفة لنظام البريد – �إقرار المتهمين 
ب�أن ما قاموا بنقله هو عبارة عن فواتير خا�صة ب�شحن الب�ضائع وعينات وكتالوجات تخ�ص زبائن 
�شركاتهم، و�أنهم لم يقوموا با�ستلام ر�سائل �أو طرود بريدية من �أ�شخا�ص لا علاقة لهم بال�شحن عن 
طريقهم – بافترا�ض �صحة ما نُ�سب �إلى المتهمين فقد �سبق معاقبتهم عنه بالغرامة، وغلق مكاتب 
�شركاتهم لمدة ثلاثة �أيام، وذلك خلال �ضبط المخالفة من قبل اللجنة المخت�صة – الر�سائل التي 
تم �ضبطها بعد معاقبتهم ر�سائل قديمة لم يقم �أ�صحابها با�ستلامها قبل �ضبط المخالفة، ولم يقدم 
ممثل الادعاء ما يدل على �أنها ر�سائل  جديدة – عدم كفاية �أدلة الاتهام؛ لأنها عبارة عن قرائن 

م�ستنتجة وظنية لا ترقى �إلى درجة اليقين – �أثر ذلك: عدم ثبوت لاإدانة.

 المادة )17/�أ( من نظام البريد ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/4( بتاريخ 1406/2/21هـ.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة دعواه بموجب قرار الاتهام رقم )28/ج( 
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لعام 1427هـ �ضد كل من:
1- ).....( ).....( الجن�سية – عمره )43( �سنة نائب مدير �شركة ).....(.

�شركة  – مدير  �أولاد  لع�شرة  و�أب  – متزوج  �سنة   )95( عمره   - الجن�سية    ).....(  ).....(  -2
.).....(

�أولاد نائب المدير العام  – متزوج و�أب لثلاثة  – عمره )36( �سنة  3- ).....( ).....( الجن�سية 
ل�شركة ).....(.

لأنهم وقبل تاريخ 1426/8/1هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة قام كلٌّ فيما يخ�صه في 
ظل عمل ال�شركة التي يعمل بها بمزاولة نقل البعائث البريدية ب�أجر بالمخالفة لنظام البريد، فتمت 

المخالفة بناءً على ذلك.
ودلل على ذلك بما يلي:

1- ما هو ثابت من مح�ضري �ضبط الر�سائل والطرود المنقولة دون ترخي�ص المعد من قبل اللجنة 
نة من كل من �إدارة النقل بمنطقة مكة المكرمة ولاأمن البريدي بمنطقة مكة المكرمة، وبريد  المكوَّ
منطقة مكة المكرمة الم�ؤرخين في 1425/8/1هـ، و1425/10/11هـ من قيام �شركة ).....( بمزاولة 

ن�شاط نقل الر�سائل والطرود ب�أجر بالمخالفة لنظام البريد.
2- ما جاء ب�إقرار الموظف ).....( ).....( الجن�سية – ب�شركة ).....( من �أن ال�شركة التي يعمل 
بها �سبق و�أن تعهدت لدى اللجنة – �سالف البيان – بعدم نقل بعائث بريد الر�سائل ب�أجر، ولكن 

ال�شركة لم تلتزم بذلك وقامت بنقل بعائث بريد الر�سائل ب�أجر.
3- ما هو ثابت من مح�ضر قفل و�إغلاق من قيام �شركة ).....( بنقل بعائث بريدية ب�أجر.

4- ما هو ثابت من مح�ضري �ضبط الر�سائل والطرود المنقولة دون ترخي�ص المعد من قبل اللجنة 
نة من كل من �إدارة النقل بمنطقة مكة المكرمة و�شركة ).....( ولاأمن البريدي بمنطقة مكة  المكوَّ
المكرمة وبريد منطقة مكة المكرمة الم�ؤرخين في 1425/8/22هـ، و1425/10/22هـ، من قيام �شركة 
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).....( بمزاولة ن�شاط نقل الر�سائل والطرود ب�أجر بالمخالفة لنظام البريد.
5- ما هو ثابت من مح�ضر قفل و�إغلاق من قيام �شركة ).....( بنقل بعائث بريدية ب�أجر.

ل على �إنكار المتهمين المذكورين؛ كون الق�صد منه التن�صل من الم��سؤولية. 6- لا معوَّ
وطلب ممثل الهيئة من ديوان المظالم محاكمة المدعى عليهم طبقاً لأحكام المادة )ال�سابعة ع�شرة( 

فقرة )�أ( من نظام البريد ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/4( بتاريخ 1406/2/21هـ
وبعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة بتاريخ يوم لاإثنين الموافق 1427/5/30هـ

وبمثول المدعى عليه لاأول ).....( ).....( الجن�سية – �أمام الدائرة ومواجهته بالمخالفة المن�سوبة 
م مذكرة ت�ضمنت رده على قرار الاتهام وقد جاء فيها: �إليه و��سؤاله عما ن�سب �إليه قدَّ

�أن لدى ال�شركة ترخي�ص من وزارة الموا�صلات بنقل الب�ضائع والمهمات داخل المملكة، و�أنها ومثيلاتها 
في ال�سوق تقوم بنقل الر�سائل والطرود التي تخ�ص عملاءها من التجار، حيث �إن تلك الر�سائل بها 
فواتير وتفا�صيل ال�شحنات التي يقوم العملاء ب�إر�سالها عن طريقنا، كما �أن الطرود البريدية هي 

عينات تر�سل؛ لكي يدر�سها المتعاملين مع التجار.
ولم تقم ال�شركة �إطلاقاً با�ستلام ر�سائل �أو طرود بريدية من �أ�شخا�ص �أو �أفراد لا علاقة لهم بال�شحن 
عن طريقنا �أي �أننا لم نقم في يوم من لاأيام بالعمل كمكتب للبريد �إطلاقاً، وقد جرى العمل لدينا 
ول�سنوات عديدة في التعامل بنقل العينات والر�سائل التي بها فواتير وموا�صفات الب�ضائع المر�سَلة، 
ولم تبلغنا �أية جهة ذات علاقة بمخالفة ذلك للترخي�ص الذي �صدر لنا من وزارة الموا�صلات )نقل 
الب�ضائع والمهمات(، حيث كنا نعتبر �أن ر�سائل الزبائن والطرود المر�سَلة معها تخ�ص عملية ال�شحن 

)فواتير وعينات( وتندرج تحت المهمات المذكورة في ت�صريح الموا�صلات.
لة من عدة جهات حكومية �إلى مقر �شركتنا بجدة، و�أخبرتنا ب�أنه لا يجوز  وقد ح�ضرت لجنة م�شكَّ
لنا القيام با�ستلام �أية ر�سائل �أو طرود بريدية، وبتو�ضيح ال�شركة لهم ب�أن تلك الر�سائل والطرود 
�أية  ا�ستلام  �أنهم طلبوا منا عدم  �إلا  ال�شحن وعينات، تخ�ص زبائننا،  البريدية عبارة عن فواتير 
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ر�سائل �أو طرود حتى للزبائن وعلى الفور �أبلغنا جميع فروعنا في المملكة بفحوى �أمر اللجنة وطلبنا 
من جميع الفروع الامتثال لأمر اللجنة وعدم قبول الر�سائل والطرود البريدية التي تخ�ص زبائننا 

من تاريخه.
�أو طرود بريدية  �أخرى بعد فترة، وقامت بالبحث في مكتبنا عن ر�سائل  اللجنة مرة  وقد ح�ضرت 
ووجدوا بع�ض العينات القديمة التي لم يت�سلمها �أ�صحابها، ومع �أننا �شرحنا لأع�ضاء اللجنة ب�أننا لم 
نقم با�ستلام �أية ر�سائل �أو طرود بريدية بعد تاريخ ح�ضور اللجنة في المرة لاأولى، �إلا �أن اللجنة لم 
تتعاون وتتفاهم معنا رغم تو�ضيحاتنا لهم ب�أننا قد التزمنا بتعليماتهم، و�أن من الطبيعي في مكاتب 
ال�شحن �أن تبقى بع�ض لاإر�ساليات لفترة طويلة لا يح�ضر الم�ستفيد لا�ستلامها، و�أن تلك العينة التي 

وجدوها لدينا كانت مر�سَلة قبل تعميدنا بالأوامر الجديدة.
وعليه قامت اللجنة ب�إغلاق مقرنا مدة ثلاثة �أيام، وتم دفع غرامة لوزارة الموا�صلات بمبلغ )ع�شرة 
�آلاف ريال(، وقد ت�ضررنا كثيراً من لاإغلاق فبالإ�ضافة للخ�سائر المالية الناتجة، �إلا �أن �سمعة المكتب 

تعر�ضت للإ�ساءة لدى عملائنا.
وبعر�ضها على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته.

م مذكرة ت�ضمنت  وبمثول المتهم الثاني ).....( �أمام الدائرة وبمواجهته بالمخالفة المن�سوبة �إليه قدَّ
�إجابته عن قرار الاتهام، وقد جاء فيها: �أنه �سبق له التعهد بعدم نقل البعائث البريدية �أو الطرود 
كل  ينكر  و�أنه  1426/1/8هـ،  بتاريخ  المحل  �إقفال  عند  وذلك  1426/1/12هـ،  بتاريخ  ذلك  وكان 
نقوم  و�أننا  ب�أجر،  والطرود  الر�سائل  نقل  ب�أننا قمنا بمزاولة  والتحقيق  الرقابة  به هيئة  اتهمته  ما 
بتحميل الب�ضائع من محلنا الكائن بجدة �إلى داخل المملكة العربية ال�سعودية، و�أن �أ�صحاب الب�ضاعة 
مخالفة  هذه  كانت  و�إن  العملاء  �إلى  لإر�سالها  الب�ضاعة  فاتورة  ومعها  الب�ضائع  ب�إر�سال  يقومون 
�أو  فواتيرها  ب�إر�سال  يقوم  �أن  المفرو�ض  من  كان  الذي  الب�ضاعة  مر�سل  هو  المخالف  ف�إن  للنظام، 
عيناتها وكتالوجاتها عن طريق البريد، وكنا نقوم بهذا العمل منذ زمن طويل منذ احترفنا لهذا 



589

العمل؛ لنقل الب�ضائع من جدة �إلى خارج جدة دون �أن ي�صلنا �أية تعليمات من �إدارة البريد �أو خلافه 
بمنع �إر�سال �أية طرود وفواتير للتحميل من الب�ضائع وعند قيام بريد جدة بزيارتنا وجدوا �أن هناك 
طروداً ور�سائل مرافقة مع الب�ضاعة قاموا ب�إقفال محلنا علماً ب�أننا نقوم بذلك العمل دون علمنا �أن 
هذا العمل ممنوع، والتجار ير�سلون فواتير عينات �إلينا؛ لكي نر�سلها �إلى عملائهم ونقوم بعمل ذلك 
بح�سن نية ولا نق�صد منه �إلحاق �ضرر لم�صلحة البريد، وقد قمنا بدفع غرامة قدرها )15000( 
�أقر  �أما كون الموظف ).....(  �ألف ريالٍ فقط خم�سة ع�شر �ألف ريالٍ لا غير ح�سب ال�سند المرفق، 
�إن كان قال ذلك فهو كاذب، و�أنه هو الم��سؤول عن ا�ستلام  ب�أن ال�شركة لم تلتزم بالتعليمات، فهو 
تلك الطرود بعد توقيعه بعدم تكرار �إر�سال الر�سائل والبعثات البريدية؛ لأننا نحن لم نعمده ب�أخذ 

الر�سائل والبعثات البريدية �سواء ب�أجر �أم دون �أجر.
وبعر�ضها على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته

وبمواجهة المتهم الثالث ).....( ).....( الجن�سية – بالمخالفة المن�سوبة �إليه و��سؤاله عما نُ�سب �إليه 
م مذكرة جاء فيها: قدَّ

�أن لجنة ال�ضبط قد رف�ضت عند تحرير مح�ضر ال�ضبط ال�سماع لممثل ال�شركة المدعى عليها ب�أن 
يبدي ملاحظته ب�أن ما تم �ضبطه لي�س ر�سائل بريدية، و�إنما هي مظاريف بداخلها بيانات لما تحتويه 
ال�شحنات الكبيرة من الب�ضائع المرخ�ص لل�شركة المدعى عليها بنقلها وفقاً للترخي�ص المرفق �صورته 
)م�سند رقم 1(، مما ا�ضطر ممثل ال�شركة المدعى عليها بعدم التوقيع على المح�ضر وفقاً لما هو ثابت 
به علماً ب�أن ممثل ال�شركة المدعى عليها المذكور رغم رف�ض لجنة ال�ضبط تطوع باختيار مظروف 
�شحنات  �إحدى  غيار  قطع  فواتير  عن  عبارة  �أنه  ووجد  وفتحه  اللجنة  �أمام  من  ع�شوائية  ب�صورة 

الب�ضائع التي تنقلها ال�شركة المدعى عليها والم�صرح لها بنقلها كما �أ�سلفنا.
ف�إن  �صحيح،  غير  وهذا  ر�سائل  هي  المذكورة  البيانات  �أن  بافترا�ض  وحتى  ذكر  مما  وبالرغم 
ي�إيقاع الغرامة المالية التي دفعتها بموجب لاإي�صال رقم  ال�شركة المدعى عليها قد تمت معاقبتها 
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امتثالًا  دفعتها  وقد   ،)3 رقم  )م�ستند  �صورته  المرفقة  1426/1/12هـ  بتاريخ   )44/669810(
لقرارات الجهات الر�سمية وتفادياً للنزاع معها، و�إن وجدت مخالفة وهي لا توجد كما �أ�سلفنا، ف�إن 
العدالة تقت�ضي �أن لا توقع العقوبة عن المخالفة نف�سها مرتين وطلب في ختام مذكرته �صرف النظر 

عن الدعوى.
وبعر�ضها على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته

كما قرر المدعى عليهم الاكتفاء بما ذكر.
وبعد مواجهة المتهمين بما نُ�سب �إليهم انتهت المرافعة �إلى عدم �إدانة المتهمين المذكورين بما نُ�سب 
المذكورين  المتهمين  �إلى  نُ�سب  ما  �صحة  للدائرة  يثبت  لم  �أنه  على  ت�أ�سي�ساً  الدعوى  هذه  في  �إليهم 
المعلومات  والمت�ضمن  المر�سَلة  الب�ضائع  بمحتوى  بيان  �إر�سال  هو  �إنما  به،  قاموا  ما  ب�أن  دفعوا  فقد 
عن الب�ضاعة المر�سَلة وكان ذلك دون �أخذ �أية مبالغ مالية عليها؛ لأنها تابعة للب�ضائع التي يقومون 
م ممثل الادعاء البينة على �أخذ المتهمين للأجر على نقل هذه  بنقلها ولي�س م�ستقلة بذاتها، ولم يقدِّ

البيانات لاأمر الذي خل�صت معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهم في هذه الدعوى.
م باعترا�ض عليه طلب فيه تدقيق حكم الدائرة �شكلًا، وفي  لم يقتنع ممثل الادعاء بهذا الحكم وتقدَّ

المو�ضوع بنق�ض الحكم المعتر�ض عليه فيما ق�ضى به من عدم �إدانة المتهمين المذكورين.
وبعر�ض الدعوى على هيئة التدقيق الموقرة قامت بنظرها و�أ�صدرت ب�ش�أنها الحكم رقم )103/ت/2( 
لعام 1428هـ القا�ضي بقبول الاعترا�ض �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض حكم الدائرة الم�شار �إليه و�إعادة 
�ساقه  تناق�ض ما  الدائرة لم  �أن  الهيئة قد لاحظت  �أن  ت�أ�سي�ساً على  لإعادة نظرها  �إليها؛  الق�ضية 
لاأوراق من تحقيقات ومحا�ضر  به  وما حفلت  لاأدلة  تلك  بين  بالموازنة  تقم  ولم  �أدلة  الادعاء من 

ولجان وتعهدات وذلك من خلال ما ورد بها على النحو التالي:
�أولًا: ما جاء بخطاب مدير عام بريد منطقة مكة المكرمة الموجه �إلى مدير فرع هيئة الرقابة والتحقيق 
برقم )3859( بتاريخ 1426/5/1هـ، والذي ت�ضمن محا�ضر وتعهدات للمن�ش�آت وال�شركات المخالفة 
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للنظام.
درا�سة  ت�ضمن  لجان  عدة  من  ل  الم�شكَّ 1426/1/5هـ  في  الم�ؤرخ  الاجتماع  بمح�ضر  جاء  ما  ثانياً: 
ومناق�شة ما نجم من مخالفات عن تلك الم�ؤ�س�سات وال�شركات الوارد ذكرها في �أولًا وما اتُخذ ب�ش�أن 

ذلك من تو�صيات.
 ).....( ب�شركة  والمتعلِّق  ترخي�ص  دون  المنقولة  والطرود  الر�سائل  �ضبط  بمح�ضر  ورد  ما  ثالثاً: 
ك�شفاً  وكذلك  ال�شركة،  تلك  من  مخالفات  وجود  ت�ضمن  والذي  1425/10/11هـ،  بتاريخ  والم�ؤرخ 

ببيانات المواد الم�ضبوطة الم�ؤرخ بتاريخ 1425/8/1هـ
ر�سائل  ن�شاط  مزاولة  بعدم   ).....( ب�شركة  يعمل  الذي   ).....( المدعو  من  �صادر  �إقرار  وكذلك 

بريدية، و�أنه لم يلتزم بذلك.
بحقهم من  ي�صدر  ما  �سداد  ).....( في  ال�شركة  وكيل  على  الم�أخوذة  التعهدات  ما جاء في  رابعاً: 

غرامات مالية.
وكذلك ما جاء في تعهد المدعو ).....( عن �شركة ).....( من �أنه يتعهد بعدم القيام بن�شاط نقل �أو 
ر�سائل �أو الطرود، وكذلك ما جاء بتعهد �شركة ).....( الم�ؤرخ في 1425/5/26هـ بمثل ما �سبق من 
عدم قبول ونقل الر�سائل والطرود البريدية �سواء ب�أجر �أم دون �أجر، وقد تم �إرفاق ك�شف بيان المواد 
الم�ضبوطة. وكذلك ما جاء بمح�ضر �ضبط الر�سائل والطرود المنقولة دون ترخي�ص والمتعلقة ب�شركة 
).....( وما ت�ضمنه من ت�سجيل مخالفات على تلك ال�شركة، والعهد الم�أخوذ عليها بتطبيق النظام 
وذلك بتاريخ 1425/8/22هـ بتاريخ 1425/10/18هـ، وقد تم �إرفاق ك�شف بيانات المواد الم�ضبوطة 
الالتزام  �سبق من  ما  �شركة ).....( يمثل  المدعو ).....( عن  و�إقرار  تعهدات  ما جاء في  وكذلك 
الدائرة في الحكم  �إليه  ركنت  ما  وكان  ذلك  كان  لما  �أنه  الموقرة  الهيئة  و�أ�ضافت  النظام،  بتطبيق 
وتمحي�ص  ذلك  من  التثبت  الدائرة  لازم  من  كان  ف�إنه  �أمامها،  �إنكارهم  هو  المتهمين  �إدانة  بعدم 
لاأدلة والموازنة بينها، وما �أخذ على تلك ال�شركات من تعهدات و�إقرارات، وخل�صت الهيئة �إلى نق�ض 
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الحكم و�إعادة الق�ضية �إلى الدائرة لإعادة نظرها على �ضوء ما تقدم، وما قد ي�ستجد لدى معاودة 
نظرها من �أمور.

وحيث �إنه ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة مرة �أخرى حددت لنظرها عدة جل�سات، وفيها ح�ضر 
المدعى عليهم وح�ضر لح�ضورهم ممثل الادعاء، وقد تم �إفهام المدعى عليهم بنق�ض حكم الدائرة 
�ضوء  على  نظرها  لإعادة  الدائرة؛  �إلى  �أعيدت  قد  الق�ضية  و�أن  التدقيق،  هيئة  قبل  من  ال�سابق 

الملاحظات الم�شار �إليها في حكم هيئة التدقيق.
م، و�أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه، كما  وبجل�سة هذا اليوم قرر ممثل الادعاء �أنه يكتفي بما �سبق �أن قدَّ
قرر المدعى عليهم �أنهم يكتفون بما �سبق �أن قدموه وذكروه، و�أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه عما �سبق، 
و�أنهم ي�صادقون على �أقوالهم ال�سابقة �أمام الدائرة وطلبوا الف�صل في الدعوى، ثم رفعت الجل�سة 

للمداولة و�إ�صدار الحكم.
2-  تناق�ض �أقوال المتهم لاأول وكونه الم�ستفيد من التزوير – �أثره: ثبوت لاإدانة.

3-  ثبوت م�ساهمة المتهم الثاني في �إح�ضار الفاتورة محل الاتهام – �إدانة – عدم وجود م�صلحة 
ظاهرة له من التزوير والاكتفاء بما جرى له من �إيقاف وتحقيق – �أثره: وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن 

في

حيث �إن الدائرة بعد ا�ستعرا�ضها لوقائع الدعوى مرة �أخرى و�سماع �أقوال المدعى عليهم فيها، وبعد 
ت�أمل حكم هيئة التدقيق الموقرة على �ضوء الثابت من ملف الق�ضية وت�أ�سي�ساً على ما تقدم، وبعد 
م من جهة الادعاء، وبعد �إمعان النظر وبذل الجهد في درا�سة �أوراق  الاطلاع على الاعترا�ض المقدَّ
الق�ضية مرة �أخرى تبين �أن المدعى عليهم قد �أنكروا ما ن�سب �إليهم، فقد �أفاد مدير �شركة ).....( 
).....( ).....( الجن�سية ب�أن ال�شركة لم تقم با�ستلام ر�سائل �أو طرود بريدية من �أ�شخا�ص �أو �أفراد 
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لا علاقة لهم بال�شحن عن طريق ال�شركة، و�أن ما قامت بنقله ال�شركة هو عبارة عن فواتير خا�صة 
ب�شحن الب�ضائع التي تقوم ال�شركة بنقلها وعينات تخ�ص زبائن ال�شركة، ومع ذلك عوقبت ال�شركة 
عن ذلك بغرامة مالية قدرها )ع�شرة �آلاف( ريالٍ، و�أنه بعد فترة عادت اللجنة وقامت بالبحث في 
مكاتب ال�شركة، ووجدوا بع�ض العينات القديمة التي لم يت�سلمها �أ�صحابها، وقامت اللجنة ب�إغلاق 

مكتب ال�شركة لمدة ثلاثة �أيام، وتم دفع غرامة مقدارها )ع�شرة �آلاف( ريالٍ.
�إليه، و�أن ال�شركة تقوم بتحميل  ب�أنه ينكر ما ن�سب  �أفاد مدير �شركة ).....( المدعو ).....(  كما 
العملاء،  �إلى  لإر�سالها  الب�ضاعة؛  فاتورة  ب�إر�سال  يقومون  الب�ضائع  تلك  �أ�صحاب  و�أن  الب�ضائع، 
وكذلك عينات الب�ضاعة وكتالوجاتها، وعند قيام اللجنة بزيارة مكتب ال�شركة، ووجدوا تلك الفواتير 
والعينات قاموا بغلق مكتب ال�شركة وتغريمها مبلغ )خم�سة ع�شر �ألف( ريالٍ، و�أنهم لم يقوموا بعد 

ذلك بنقل �أية ر�سائل �أو طرود �أو خلافه.
كما �أفاد ).....( ).....( الجن�سية – نائب المدير العام ل�شركة ).....( ب�أن ما قامت بنقله ال�شركة 
لي�س ر�سائل بريدية، و�إنما هي بيانات لما تحتويه ال�شحنات الكبيرة من الب�ضائع المرخ�ص لل�شركة 
المدعى عليه بنقلها. وبالرغم من ذلك فقد تم معاقبة ال�شركة عن ذلك بغرامة مالية قدرها )ع�شرة 

�آلاف( ريالٍ.
وبهذا يتبين �أنه على فر�ض �أن المدعى عليهم قد قاموا بنقل بعائث بريدية بالمخالفة لنظام البريد، 
�أنه قد تم معاقبتهم عن ذلك فقد تم تغريم �شركة ).....( مبلغ )ع�شرة �آلاف( ريالٍ بموجب  �إلا 
لاإي�صال رقم )44/6696553( وتم تغريم �شركة ).....( مبلغ )خم�سة ع�شر �ألف( ريالٍ، كما تم 
�آلاف( ريالٍ، وذلك بموجب لاإي�صال رقم )44/6696810(،  تغريم �شركة ).....( مبلغ )ع�شرة 
�إيقاعها  و�أن تلك العقوبات قد تم  �أيام،  �أنه قد تم غلق مكاتب تلك ال�شركات لمدة ثلاثة  كما تبين 

خلال �ضبط تلك المخالفات.
وحيث �إن الدائرة بدرا�ستها لأوراق الق�ضية مرة �أخرى، ف�إنها لا تطمئن �إلى لاأدلة والقرائن التي 
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�إلى مدير  �أوراق الدعوى، فما جاء بخطاب مدير عام بريد منطقة مكة المكرمة الموجه  ت�ضمنتها 
فرع هيئة الرقابة والتحقيق رقم )3859( بتاريخ 1426/5/1هـ، والذي ت�ضمن محا�ضر وتعهدات 
للمن�ش�آت وال�شركات المخالفة للنظام، ف�إن هذا الخطاب لم ينكره �أ�صحاب تلك المن�ش�آت، وبالرغم 
التي يقومون  ب�أنها عينات للب�ضائع  البعائث ر�سائل بريدية و�إ�صرارهم  �أن تكون تلك  �إنكارهم  من 
بنقلها، �إلا �أنهم ذكروا �أنهم قد عوقبوا عن ذلك، وقاموا بدفع الغرامات المترتبة عليهم وتم �إغلاق 

مكاتبهم لمدة ثلاثة �أيام، و�أن ما وجد بعد ذلك �إنما هو بيانات قديمة ولي�ست جديدة.
درا�سة  وت�ضمن  لجان  عدة  من  ل  الم�شكَّ 1426/1/5هـ  في  الم�ؤرخ  الاجتماع  مح�ضر  في  جاء  ما  �أما 
�إنكار تلك الم�ؤ�س�سات  الم�ؤ�س�سات وال�شركات، ف�إنه بالرغم من  مناق�شة ما نجم من مخالفات تلك 
�إليهم و�إفادتهم ب�أن ما تم نقله �إنما هو بيانات وعينات للب�ضائع التي يقومون  وال�شركات لما نُ�سب 
بنقلها، �إلا �أنه قد تم معاقبتهم عن ذلك وتم ت�سديد الغرامة بموجب لاإي�صالات المرفقة، �أما بالن�سبة 
لإقرار المدعو بعدم مزاولة نقل الر�سائل البريدية، و�أنه لم يلتزم بذلك ف�إن مدير ال�شركة قد �أفاد 
ب�أنه لم يعمد ذلك، و�أن ال�شركة ملتزمة بما تعهدت به، و�أنه لا علم له بذلك، و�أن ما قامت بنقله 
ال�شركة لا يتعدى �أن يكون بيانات وفواتير خا�صة بالب�ضائع التي تقوم ال�شركة بنقلها، وقد عوقبت 

وذلك بدفع غرامة مالية وغلق مكتبها لمدة ثلاثة �أيام.
�أما ما جاء في التعهدات الم�أخوذة على تلك ال�شركات بعدم قبول ونقل الر�سائل والطرود البريدية 
�سواء ب�أجر �أم دون �أجر، وقد تم �إرفاق ك�شف بيان بالمواد الم�ضبوطة، ف�إن المدعى عليهم لم ينكروا 
فواتير  و�إنما  بريدية،  بعائث  بنقل  يقوموا  و�أنهم لم  تعهدوا عليه،  ملتزمون بما  �أنهم  ذلك وذكروا 
خا�صة بالب�ضائع التي يتم نقلها، و�أنهم فعلًا قد تعهدوا بعدم نقل �شيء من ذلك وتمت معاقبتهم، 

ولن يقوموا بنقل �أي من البعائث البريدية في الم�ستقبل.
وحيث تبين للدائرة �أن المدعى عليهم قد عوقبوا عن التهم المن�سوبة �إليهم، و�أن ما تم �ضبطه بعد 
م ممثل الادعاء ما يدل على �أنها ر�سائل بريدية جديدة؛ ولذلك  ذلك �إنما هي �أ�شياء قديمة ولم يقدِّ
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ل على ذلك. ف�إن الدائرة لا تعوِّ
وحيث �إن الدائرة لا تطمئن �إلى �أدلة الدعوى وترى �أنه يحوطها ال�شك، و�أن �أدلة الاتهام غير كافية 
لإدانتهم؛ لأنها عبارة عن قرائن م�ستنتجة وظنية لا ترقى �إلى درجة اليقين، واليقين لا يزول بال�شك، 
ولاأحكام �إنما تبنى على اليقين الجازم، ولما كان لاأمر ما ذكر، ف�إن الدائرة تنتهي على عدم �إدانتهم 

بما نُ�سب �إليهم؛ لعدم كفاية لاأدلة.
والدائرة بعد �أن �أمعنت النظر وبذلت الجهد توخياً للعدل ت�أخذ بما ترجح لديها في حكمها ال�سابق 

حيث لم يظهر لها ما ي�ستوجب العدول عنه.
لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( ).....( الجن�سية – و).....( ).....( الجن�سية 

– و).....( ).....( الجن�سية – بما هو من�سوب �إليهم في هذه الدعوى؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب.
وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 2/2509/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي: 42/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 350/�إ�س/2 لعام 1430هـ

تاريخ الجل�سة: 1430/6/1هـ

تدقيق – عدم قبول اعترا�ض جهة الادعاء على الحكم بعد انق�ضاء الأجل المحدد نظاماً.

وتقديمه  لذلك،  المحدد  اليوم  في  1429/3/16هـ  بتاريخ  الحكم  عية  المدَّ الجهة  ممثل  ا�ستلام 
المادة )31( من قواعد  لاأجل المحدد في  انق�ضاء  �أي بعد  بتاريخ 1429/4/20هـ  الاعترا�ض عليه 

المرافعات ولاإجراءات �أمام الديوان – �أثر ذلك: عدم قبول الاعترا�ض �شكلًا.

 المادة )31( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار مجل�س الوزراء 
رقم )190( في 1409/11/16هـ.

الاتهام  الدعوى الجنائية بموجب قرار  �سة هذه  المقدَّ بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة  �أقام فرع هيئة 
رقم )169/ج( ل�سنة 1428هـ �ضد كل من ).....( ).....( الجن�سية، و).....( ).....( الجن�سية، 
متهماً �إياهما ب�أنهما بتاريخ 1427/12/3هـ طلب لاأول الر�شوة، وقام الثاني بالو�ساطة في الر�شوة، 
نظام  من   )10  ،3  ،1( للمواد  وفقاً  معاقبتهما  الهيئة  فرع  وطلب  الاتهام  قرار  وذلك بما جاء في 
مكافحة الر�شوة. وب�إحالة الق�ضية للدائرة الجزائية ال�سابعة نظرتها و�أ�صدرت فيها حكمها محل 
الاعترا�ض رقم )42( لعام 1428هـ، ق�ضى بعدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما؛ لعدم كفاية لاأدلة. 
للدائرة بحكم هذه  و�أعيد  لتدقيقه،  المحكمة  لهذه  ورُفع  الادعاء على الحكم،  وقد اعتر�ضت جهة 
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ف�أعيدت  لاإجراءات،  بع�ض  والا�ستف�سار عن  ببع�ض الملاحظات  لعام 1430هـ  المحكمة رقم )93( 
لهذه المحكمة بعد ا�ستكمال المطلوب.

قد  الدائرة  �أن  لها  وم�ستنداتها، فظهر  الق�ضية  �أوراق  بدرا�سة  قامت  المحكمة  �إلى هذه  وب�إحالتها 
عية  ع ممثل الجهة المدَّ حددت يوم الاثنين 1429/3/16هـ موعداً لت�سليم ن�سخة �إعلام الحكم، وقد وقَّ
على ذلك، وتم ا�ستلامه ن�سخة �إعلام الحكم فعلًا في التاريخ المحدد ح�سبما تبين من لاأوراق، �إلا �أن 
الاعترا�ض لم يُقدم للدائرة �إلا في 1429/4/20هـ �أي بعد انق�ضاء لاأجل المحدد في المادة )الحادية 
والثلاثين( من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم مما يتعين معه عدم قبوله �شكلًا؛ 

لفوات ميعاد الطعن على الحكم واعتبار الحكم نهائياً واجب النفاذ؛ لفوات ميعاد الطعن عليه.

لذلك حكمت محكمة الا�ستئناف: بعدم قبول الاعترا�ض �شكلًا؛ لتقديمه بعد فوات المدة المحددة 

نظاماً واعتبار حكم الدائرة الجزائية ال�سابعة رقم )42( لعام 1429هـ نهائياً واجب النفاذ؛ لفوات 

ميعاد الطعن عليه وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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المو�ضوعالمجلد
رقم ال�صفحة

�إلىمن

الأول
1182تزوير 

183298ر�شوة

الثاني

299316اختلا�س

317376�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 

377410ا�ستغلال النفوذ الوظيفي 

411468ا�ستعمال القوة �ضد الموظف العام

469492الأ�سلحة والذخائر

493514انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

515550الت�ستر التجاري

551582تزييف العملة

583596المخالفات البريدية 

597600تدقيق



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

33/د/ج/23 لعام 7/63/ق لعام 1429هـ 
3تزوير – محرر ر�سمي89/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

5/587/ق لعام 
1429هـ 

479/د/ج/17 لعام 
8تزوير – محرر ر�سمي108/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5082/ق لعام 
1427هـ 

259/د/ج/10 لعام 
12تزوير – �سجلات ر�سمية302/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/1941/ق لعام 
1428هـ 

613/د/ج/8 لعام 
28تزوير– محرر ر�سمي117/�إ�س/2 لعام 1430هـ1429هـ 

1/1963/ق/ج لعام 
1430هـ 

285/د/ج/1 لعام 
تزوير– محرر ر�سمي 739/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

34اختلا�س- �إقرار

1/5384/ق لعام 
1428هـ 

196/د/ج/1 لعام 
40تزوير – محررر�سمي342/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5826/ق لعام 
1429هـ 

635/د/ج/7 لعام 
45تزوير –محررات ر�سمية179/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/5315/ق لعام 
1428هـ 

115/د/ج/7 لعام 
54تزوير – محرر ر�سمي374/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/7506/ق لعام 
1429هـ 

61/د/ج/5 لعام 
59تزوير – محررات ر�سمية520/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/1910/ق لعام 
1429هـ 

330/د/ج/7 لعام 
63تزوير – محرر ر�سمي664/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/4229/ق لعام 
1430هـ

186/د/ف/ج/17 
تزوير- محرر ر�سمي تغيير 693/�إ�س/2 لعام 1430هـ لعام 1430هـ 

67الو�صف النظامي للاتهام

2/2936/ق لعام 
1429هـ 

54/د/ج/10 لعام 
72تزوير– محرر ر�سمي273/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/6576/ق لعام 
1428هـ 

714/د/ج/7 لعام 
87تزوير– محرر ر�سمي278/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/2982/ق لعام 
1425هـ 

34/د/ج/3 لعام 
تزوير- محرر ر�سمي 430/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1427هـ 

95اختلا�س 



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

200/د/ج/3 لعام 1/11/ق لعام 1430هـ 
533/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

تزوير – محرر ر�سمي 
ا�ستغلال نفوذ الوظيفة – 
�صرف �إعانة دون م�ستند 

نظامي 

102

1/1907/ق لعام 
1430هـ 

259/د/ج/1 لعام 
116تزوير – محررات ر�سمية584/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/2351/ق لعام 
1428هـ 

112/د/ج/3 لعام 
119تزوير – محرر عرفي118/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/3886/ق لعام 
1429هـ 

23/د/ج/2 لعام 
126تزوير – محررات عرفية316/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/4602/ق لعام 
1429هـ 

745/د/ج/7 لعام 
137تزوير– محرر عرفي250/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/8095/ق لعام 
1429هـ 

80/د/ج/4 لعام 
146تزوير – محررعرفي322/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ

1/6077/ق/ج لعام 
1428هـ 

93/د/ج/1 لعام 
151تزوير – محرر عرفي708/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

373/د/ج/7 لعام 2/604/ق لعام 1428هـ 
162تزوير– محرر م�صرفي438/�إ�س/2 للعام 1430هـ 1429هـ 

56/د/ج/7 لعام 2/101/ق لعام 1430هـ 
تزوير – محررات 547/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

174م�صرفية

298/د/ج/11 لعام 3/895/ق لعام 1430هـ 
185ر�شوة– رجاء وتو�صية710/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

5/1353/ق لعام 
1429هـ 

523/د/ج/17/لعام 
189ر�شوة – عر�ض20/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/6880/ق لعام 
192ر�شوة – عر�ض246/�إ�س/2 لعام 1430هـ9/د/ج/5 لعام 1430هـ 1429هـ 

257/د/ج/12 لعام 3/656/ق لعام 1430هـ 
196ر�شوة – عر�ض513/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/1188/ق لعام 
1429هـ 

189/د/ج/8 لعام 
199ر�شوة – عر�ض556/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

3/1339/ق لعام 
1429هـ 

362/د/ج/12 لعام 
202ر�شوة – طلب و�أخذ48/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

3/1537/ق لعام 
1429هـ 

33/د/ج/12 لعام 
ر�شوة – طلب-و�أخذ تزوير 381/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

عرفي 207– محرر 



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

7/1132/ق لعام 
1429هـ 

13/د/ج/23 لعام 
222ر�شوة – طلب و�أخذ395/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

338/د/ج/17 لعام 5/4/ق لعام 1430هـ 
228ر�شوة – طلب و�أخذ460/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/3060/ق لعام 
1430هـ 

402/د/ج/9 لعام 
234ر�شوة – طلب و�أخذ596/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

335/د/ج/17 لعام 5/763/ق لعام 1430هـ 
240ر�شوة - طلب 606/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/7362/ق لعام 
1429هـ 

212/د/ج/3 لعام 
244ر�شوة - طلب632/�إ�س/2 لعام 1430هـ1430هـ 

2/2073/ق لعام 
1429هـ 

371/د/ج/7 لعام 
249ر�شوة - طلب 695/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

2/3303/ق لعام 
1429هـ 

706/د/ج/10 لعام 
263ر�شوة – قبول و�أخذ143/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

1/5810/ق لعام 
1429هـ 

56/د/ج/5 لعام 
ر�شوة– قبول و�أخذ - 386/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

280تزوير– محرر ر�سمي 

237/د/ج/14 لعام 4/326/ق لعام 1430هـ 
287ر�شوة – قبول و�أخذ 493/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

181/دج/20 لعام 6/247/ق لعام 1428هـ 
اختلا�س  تزوير – محرر 79/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

301ر�سمي

378/د/ج/14 لعام 4/600/ق لعام 1426هـ 
711/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

اختلا�س- قيمة الفواتير 
المزورة تزوير –محرر 

ر�سمي
312

70/د/ج/15 لعام 4/955/ق لعام 1428هـ 
32/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة 
الاخت�صا�ص  – تجاوز 

الوظيفي 
319

1/5288/ق لعام 
1427هـ 

97/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة– 122/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

325�إطلاق نار

330/د/ج/14 لعام 4/1/ق لعام 1429هـ
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – 588/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

330�ضوابط �إطلاق النار

2/2270/ق لعام 
1429هـ

209/د/ج/10 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة– 111/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

335�إ�ساءة معاملة موقوف

1/5245/ق لعام 
1428هـ 

119/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 511/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

346الوظيفة - �ضرب



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

87/د/ج/20 لعام 6/66/ق لعام 1427هـ 
�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة – 543/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

354ا�ستخدام العنف

248/د/ج/17 لعام 5/408/ق لعام 1429هـ 
�سوء الا�ستعمال لاإداري– 545/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

367اقتحام منزل من دون �إذن 

2/2999/ق لعام 
1429هـ 

725/د/ج/7 لعام 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي– 317/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

379ا�شتراك في جريمة

2/5712/ق لعام 
1427هـ 

398/د/ج/9 لعام 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي – 375/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

391ق�صور التحقيقات

360/د/ج/7 لعام 2/214/ق لعام 1429هـ 
ا�ستغلال نفوذ وظيفي 473/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

403-اعتراف 

2/1514/ق لعام 
1430هـ 

289/د/ج/9 لعام 
617/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 
الموظف على عمل غير 

م�شروع �أوامتناعه عن عمل 
م�شروع

412

260/د/ج/9 لعام 2/2698/قلعام 1429هـ
626/�إ�س/2 لعام 1430هـ1430هـ

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

417

259/د/ج/9 لعام 2/519/ق لعام 1430هـ 
629/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

423

2/2908/ق لعام 
1430هـ 

243/د/ج/9 لعام 
726/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

اخت�صا�ص – ا�ستعمال 
القوة لغير غر�ض حمل 

الموظف على عمل 
غيرم�شروع �أوامتناعه عن 

عمل م�شروع

428

1/1092/ق لعام 
112/�إ�س/2 لعام 1430هـ 7/د/ج/1 لعام 1429هـ 1428هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – انتفاء الق�صد 

الجنائي
433



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

41/د/ج/23 لعام 7/130/ق لعام 1429هـ 
271/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – وجود الدافع 

لارتكاب الجريمة 
439

1/5484/ق لعام 
1428هـ

236/د/ج/1 لعام 
ا�ستعمال القوة �ضد موظف 575/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

447عام - موانع قبول ال�شهادة

1/1706/ق/ج لعام 
1430هـ 

205/د/ج/1 لعام 
568/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – عدم تحقيق 

الدعوى 
457

2/3990/ق لعام 
1428هـ 

328/د/ج/7 لعام 
663/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستعمال القوة �ضد موظف 
عام – انتفاء الدافع 

لارتكاب الجريمة 
463

2/2294/ق لعام 
1430هـ 

25/د/ف/ج/17 لعام 
�أ�سلحة – �إطلاق نار من 483/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

471�سلاح غير مرخ�ص

216/د/ج/3 لعام 1/980/ق لعام 1428هـ 
�أ�سلحة – حيازة دون 383/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

476ترخي�ص

20/د/ج/ف/5 لعام 1/811/ق لعام 1430هـ 
�أ�سلحة – حيازة دون 522/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

482ترخي�ص

2/6505/ق لعام 
1428هـ 

156/د/ج/7 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 534/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

488ترخي�ص

2/7188/ق لعام 
1429هـ 

19/د/ج/10 لعام 
495انتحال – �شهادة301/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

1/3072/ق لعام 
1429هـ 

223/د/ج/4 لعام 
انتحال– �شروط قيام 362/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

502الجريمة

156/د/ج/12 لعام 3/186/ق لعام 1430هـ 
انتحال – ا�ستبعاد 529/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

507الانخداع 

3/1320/ق لعام 
1430هـ 

357/د/ج/12 لعام 
510انتحال - مظاهر الانتحال608/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

2/2929/ق لعام 
1428هـ 

644/د/ج/10 لعام 
ت�ستر تجاري – �أركان 127/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

517دعوى الت�ستر

3/1231/ق لعام 
1428هـ 

129/د/ج/11 لعام 
545ت�ستر تجاري – اعتراف 518/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

439/د/ج/12 لعام 3/920/ق لعام 1429هـ 
129/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

عملة مزيفة – تزييف 
وا�ستن�ساخ  تزوير – 

محررات ر�سمية وعرفية
553



رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافرقم الحكم الابتدائيرقم الق�ضية
ال�صفحة

102/د/ج/12 لعام 3/66/ق لعام 1430هـ 
560عملة مزيفة – ا�شتغال292/ت/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

3/1667/ق لعام 
1429هـ 

462/د/ج/11 لعام 
565عملة مزيفة – ترويج417/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

161/د/ج/12 لعام 3/224/ق لعام 1430هـ 
568عملة مزيفة – حيازة319/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

161/د/ج/11 لعام 3/494/ق لعام 1430هـ 
571عملة مزيفة – حيازة331/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1430هـ 

330/د/ج/18 لعام 5/618/ق لعام 1429هـ 
عملة مزيفة – حيازة 614/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

574وترويج

479/د/ج/9 لعام 2/400/ق لعام 1427هـ 
مخالفة بريدية – نقل 248/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

585بعائث ب�أجر

2/2509/ق لعام 
1428هـ 

42/د/ج/7 لعام 
350/�إ�س/2 لعام 1430هـ 1429هـ 

ا�ستئناف – اعترا�ض جهة 
الادعاء على الحكم بعد 

المدة النظامية
599



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

34 , 301 , 312اختلا�س مبالغ مالية

102�أركان جريمة التزوير

335�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة بالإ�ساءة لموقوف

325 , 330�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة با�ستخدام ال�سلاح

354�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة با�ستخدام العنف
ا�ستئناف – اعترا�ض جهة الادعاء على 
599الحكم بعد انق�ضاء لاأجل المحدد نظاماً

ا�ستئناف– �إغفال بيانات طلب الاعترا�ض 
571على الحكم

471ا�ستعمال �سلاح من غير ترخي�ص

40ا�ستعمال محرر مزور

433 , 439 , 457 ,463ا�ستعمال القوة

379 , 391 , 403 ,102ا�ستغلال النفوذ الوظيفي

379الا�شتراك في جريمة

574اعتبار الحكم ح�ضوريا

95 , 574اعتبار الحكم غيابيا

126 , 185 , 234 , 403 , 545اعتراف المتهم

495 , 502 , 507 , 510انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

8 , 54 ,87 , 146 , 199 , 433 , 565انتفاء الق�صد الجنائي

574انق�ضاء دعوى

319تجاوز الاخت�صا�ص الوظيفي



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

228تخفي�ض العقوبة

560 , 565 , 574ترويج عملة مزيفة

59تزوير – جواز �سفر

54 ,59 , 280تزوير – رخ�صة �إقامة

63 ,67 , 280تزوير – رخ�صة قيادة

40تزوير- �شهادة علمية

207تزوير – وثيقة بيع

568التزييف المف�ضوح

517 , 545ت�ستر تجاري

228 , 287 , 510ت�شديد العقوبة

8ت�صدي محكمة الا�ستئناف

59تطرق الاحتمال للدليل

574تعديل الو�صف النظامي للتهمة

67تغيير الو�صف النظامي للاتهام

234التلب�س بالجريمة

476 , 482 , 488حيازة �أ�سلحة

553 , 568 , 571 , 574حيازة عملة مزيفة

457دعوى غير محققة

119دعوى كيدية

185 , 379رجاء- تو�صية  - و�ساطة ر�شوة

354�سلطة المحكمة في تقدير �شهادة ال�شهود
�سوء الا�ستعمال لاإداري باقتحام منزل 

367دون �إذن



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
�شروط قيام جريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم 

346الوظيفة

67�شروط قيام جريمة التزوير
�شروط قيام جريمة انتحال �صفة رجل 

502ال�سلطة العامة

560 , 565ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم

137�شهادة

126 , 202 , 207 , 222 , 228 , 234 , 240 , 244 , 249طلب و�أخذ ر�شوة

249 , 482عدم كفاية لاأدلة

189 , 192 , 196 , 199عر�ض ر�شوة

447الفرق بين ال�شهادة ولاإفادة

263 , 280 , 287قبول ر�شوة

63ماهية التزوير المف�ضوح

3 , 45 , 185 , 553مبد�أ تداخل العقوبات

3 , 8 , 28 , 34 , 40 , 45 , 54 , 59 , 63 , 72 ,87 , 102 , 116  , 185 , 280 , محرر ر�سمي
553 , 301

119 , 126 , 146  , 151 , 207  , 553محرر عرفي

137 , 174محرر م�صرفي

585مزاولة نقل بعائث بريد

196م�صادرة مبلغ الر�شوة

196الم�صلحة في الجريمة
مناط خروج جريمة ا�ستعمال العنف �ضد 

الموظف العام من نطاق نظام مكافحة 
الر�شوة

428 , 423 , 417 , 412

447موانع قبول ال�شهادة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع

510وجود �سابقة جنائية

40 , 162 , 185 , 560وقف تنفيذ العقوبة



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام لاأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45 ( 
471 , 476 , 482 , 488وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البريد ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/٤( وتاريخ 
1406/2/21585هـ

النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20ه والمعدل بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
574 , 571 , 568 , 565 , 560 , 553

نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم 
495 , 502 , 507 , 510الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 
1380/11/26هـ

 , 67 , 63 , 59 , 54 , 45 , 40 , 34 , 28 , 12 , 8 , 3
 146 , 137 , 126 , 119 , 116 , 102 , 95 , 87 , 73
312 , 301  , 280 , 208 , 185 , 174 , 162 , 151 ,

نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( 
517 , 545وتاريخ 1425/5/4هـ

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 
وتاريخ 1412/12/29هـ

 , 208 , 202 , 199 , 196 , 192 , 189 , 185 , 126
 , 280 , 263 , 249 , 244 , 240 , 234 , 228 , 222
 , 439 , 433 , 429 , 424 , 418 , 413 , 380 , 287

463 , 457 , 447
المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ المت�ضمن 

)ا�ستغلال النفوذ الوظيفي – �سوء الا�ستعمال لاإداري - �إ�ساءة 
المعاملة با�سم الوظيفة – الاختلا�س (

 , 330 , 325 , 319 , 312 , 301 , 102 , 95 , 34
403 , 391 , 380 , 367 , 354 , 346 , 335

المر�سوم الملكي رقم )م/53( وتاريخ 1382/11/5ه المت�ضمن 
تعديلالمادة الثانية من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد 
النقود ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20ه

95



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ المت�ضمن 
مايلي: 1- �شمول حكم المادة الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير 
لاأوراق الر�سمية وغير الر�سمية2- �شمول حكم المادة ال�ساد�سة 

من النظام المذكور لمن ا�ستعمل لاأوراق �أو الوثائق المزورة مع علمه 
بحقيقتها �سـواءً كانت لاأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، 

و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً �أو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا �أ�صلياً 
كل من �ساهم في تنفيذ الركن المادي للجريمة"

 , 87 , 73 , 67 , 63 , 59 , 45 , 40 , 28 , 12 , 8 , 3
 , 174 , 162 , 151 , 146 , 137 , 126 , 119 , 116

312 , 301, 280 , 208 , 185

قرار مجل�س الوزراء رقم )3( وتاريخ 1406/1/3هـ المت�ضمن على 
�أنه "يعتبر الم�سا�س بال�صورة ال�شم�سية المل�صقة على لاأوراق �أو 

الوثائق الر�سمية وغير الر�سمية بنـزعها �أو �إتلافها �أو العبث بها 
�أو جزء منها �أو تبديلها جريمة من الجرائم المعاقب عليها بالمادة 

الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير"

59

قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار 
67 , 95 , 571 , 574 , 599مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

تعميم وزير الداخلية ال�صادر  بقرار رقم )1345( وتاريخ 
1410/4/8330هـ ب�ش�أن حالات �إطلاق النار




