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رقم الق�ضية 2/3535/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي 577/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 342/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/2/24هـ

– توافر ح�سن  – �سجلات ر�سمية - م�ساهمة وا�ستعمال  – محرر ر�سمي  تزوير 

النية وانتفاء الق�صد الجنائي. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لم�ساهمته مع موظفي الرئا�سة 

العامة لهيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في تزوير �سجلاتهم الر�سمية ب�إثبات 

معلومات كاذبة ب�أنه لا يعمل في �أية جهة �أخرى مما ترتب على ذلك تعيينه على �إحدى 

وظائف الهيئة على الرغم من �أنه كان يعمل بالرئا�سة العامة ل��شؤون الم�سجد النبوي في 

ذات الوقت – �إقرار المتهم بما ن�سب �إليه م�ضيفاً ب�أنه لا يعلم �أن ذلك مخالف للنظام 

�إذ �إنه ح�سب علمه �أن الوظيفة على الراتب المقطوع )وظيفة الهيئة( لا تتعار�ض مع 

الوظيفة الر�سمية لدى رئا�سة الم�سجد النبوي – انتفاء الق�صد الجنائي لدى المتهم 

��شؤون  برئا�سة  ر�سمية  وظيفة  على  تثبيته  بعد  الهيئة  من  ا�ستقالته  بتقديم  بقيامه 

جنائي  ق�صد  لديه  �أو  النية  �سيء  كان  ولو  بذلك،  الهيئة  موظفي  و�إعلامه  الحرمين 

لما ذكر �أن �سبب ا�ستقالته هو تر�سيمه ب��شؤون الحرمين خا�صة �أنه كان بمقدوره ترك 

�أمره بف�صله منه بعد غيابه مما يرجح معه جانب  �أن يكت�شف  العمل في الهيئة دون 

اعتبار ح�سن النية – �أثر ذلك: عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه. 
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بتاريخ   )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  )6(من  المادة 

1380/11/26هـ. 

هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

به  المرفق  1429/5/6هـ  في   )5/2156( رقم  المقد�سة  بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة 

قرار الاتهام رقم )168/ج( لعام 1428هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر 

الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  – حيث  ال�ضبط  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في 

والمتهم المذكور �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا تتهم هيئة الرقابة 

والتحقيق ).....( – �سعودي الجن�سية – عمره )28( �سنة – المهنة موظف حكومي 

ال�سراح.  – مطلق  بنت  ولديه  الاجتماعية/متزوج  – الحالة 

المنكر في  الأمر بالمعروف والنهي عن  لهيئة  العامة  بالرئا�سة  1- �ساهم مع موظفين 

تزوير �سجلاتهم و�أوراقهم الر�سمية بجعل واقعة مزورة في �صورة واقعة حقيقية ب�إثبات 

�إجابته عن معلومات عن  كاذبة عند  �أثبت معلومات  ب�أن  للحقيقة  معلومات مخالفة 

الخدمات ال�سابقة في �أوراق الهيئة الر�سمية وقام بالتوقيع والتعهد ب�أن تلك المعلومات 

تلك  باعتماد  الهيئة  في  المخت�صون  وقام  الحقيقة  بخلاف  للواقع  ومطابقة  �صحيحة 
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المعلومات وتعيينه على �إحدى الوظائف بهيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. 

2- ا�ستعمل المتهم المذكور المحرر المزور فيما زور من �أجله بتقديمه للجهة المخت�صة 

بالهيئة محتجاً ب�صحته مع علمه التام بتزويره. ودللت الهيئة على الاتهام:- 

1. اعتراف المتهم المذكور لدى الهيئة ب�أن المعلومات التي قام ب�إثباتها في ورقة هيئة 

الأمر بالمعروف غير �صحيحة ومخالفة للحقيقة. 

2. ما هو ثابت بالأوراق من عمل المتهم المذكور بالرئا�سة العامة ل��شؤون الم�سجد النبوي 

ال�شريف والرئا�سة العامة لهيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر في �آن واحد. 

3. ما هو ثابت بخطاب مدير عام فرع الرئا�سة العامة لهيئة الأمر بالمعروف والنهي 

عن المنكر بمنطقة مكة المكرمة بالإنابة رقم )22/6/368�س( بتاريخ 1429/3/1هـ. 

وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور طبقاً لن�ص المادتين )5، 6( من 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( 1399هـ. 

بالتوقيع على نموذج  ب�أنه �صحيح قمت  �أجاب قائلًا:  وب�س�ؤال المدعى عليه الجواب؟ 

بينما  �أخرى  جهة  �أية  في  �أعمل  ل�ست  �أنني  مفادها  ال�سابقة  الخدمة  عن  معلومات 

��شؤون الحرمين ونظراً  الأجور بوظيفة غير ر�سمية لدى رئا�سة  بند  �أعمل على  كنت 

ل�ضعف الراتب البالغ �ألفي ريال فقد تقدمت لهيئة الأمر بالمعروف بمكة المكرمة ل�شغل 

�إحدى الوظائف غير الر�سمية على مكاف�أة مقطوعة قدرها �ألفا ريال بموجب خطاب 

في   )6/8181( رقم  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  بهيئة  التوظيف  �إدارة  مدير 

1426/9/20هـ وبعد ذلك �صدر مكرمة خادم الحرمين ال�شريفين بتثبيت جميع من 
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يعملون على بند الأجور، فقامت رئا�سة الحرمين بتثبيتي على وظيفة ر�سمية بالمرتبة 

الرابعة عند ذلك تقدمت هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بطلب ف�سخ العقد 

مقطوعة  مكاف�أة  عنه  �أتقا�ضى  كنت  والذي  بالمعروف  الأمر  هيئة  وبين  بيني  المبرم 

و�أ�ضاف ب�أنه لا يعلم �أن ذلك مخالف للنظام حيث �إن عمله لدى الهيئة كان بمكاف�أة 

وح�سب علمه �أن الوظيفة على الراتب المقطوع لا تتعار�ض مع الوظيفة الر�سمية على 

بند الأجور و�أن عمله لدى الهيئة م�ؤقت، ثم �أ�ضاف المدعى عليه ب�أنه لي�س لديه ق�صد 

جنائي ويدل على ذلك خطاب الا�ستقالة الموقع منه بتاريخ 1428/12/23هـ الموجه 

�أنه  فيه  والذي و�ضح  المنكر  والنهي عن  بالمعروف  الأمر  بهيئة  الهجرة  لرئي�س مركز 

نظراً لتر�سيمه ب��شؤون الحرمين على المرتبة الرابعة ف�إنه يطلب قبول ا�ستقالته اعتباراً 

ب�أنه يعمل في  و�أخبرهم  لما قدم الخطاب  نية  �سوء  لديه  ولو كان  تاريخ الخطاب  من 

رئا�سة ��شؤون الحرمين على بند الأجور ولكان تغيب عن العمل ثم تتخذ الإدارة الإجراء 

بالف�صل من تلقاء نف�سها. ثم قدم المدعى عليه مذكرة عن طريق وكيله جاء فيها: من 

المفتر�ض لقيام جريمة التزوير توافر الركن المادي، وهو �أن يكون هناك تغير للحقيقة 

من ��شأنه الإ�ضرار بالآخرين وحيث �إن ما قام به موكلي ح�سب ما ورد بقرار الاتهام هو 

تغيير في �إقراره المقدم �إلى هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر و�صدر ذلك الإقرار 

�أن تغيير الحقيقة في الإقرارات الفردية  من جانب واحد وهو موكلي والقاعدة »هي 

ب�أمر  يتعلق  التعهد  �أو  الإقرار  لأن  بالآخرين«  ي�ضر  ما لم  عليه  معاقباً  تزويراً  يعد  لا 

خا�ص بالمقر ولا يم�س �سوى مركزه القانوني فقط ولا يترتب عليه �أي �ضرر بالآخرين 
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ال�صادرة  القرارات  �أكدته  ما  وهذا  بالآخرين  �ضرراً  يمثل  لا  موكلي  به  قام  ما  و�أن 

عن هيئة التدقيق حيث �صدر القرار رقم )هـ/78/2( بتاريخ 1400/6/5هـ و�أي�ضاً 

�إقرار  تغيير الحقيقة في  »ب�أن  المت�ضمنة  بتاريخ 1400/6/5هـ  القرار )هـ/119/2( 

معياراً  ي�ضع  لم  النظام  �إن  وحيث  الجريمة«.  به  تقوم  لا  والمراجعة  التدقيق  يتطلب 

لتحديد ال�ضرر بل جعله موكول لعدالة المحكمة التي تنظر لموكلي بعين الرحمة والر�أفة 

خا�صة مع عدم علمه ب�أن ما قام به يعتبر مخالفة للنظام كما �أنه من المفتر�ض لقيام 

جريمة التزوير والا�ستعمال توافر الركن المعنوي والمتمثل في ق�صد المتهم وعلمه ب�أن 

ما يقوم به تزويرا ولكن موكلي لم يكن يعلم ب�أن ما يقوم به تزوير �إذ �إن موكلي كان 

ح�سن النية وهذا ما ذكره في التحقيقات بعدم معرفة �أن ذلك تزوير و�أن تعيينه على 

ينتفي قيام  الر�سمية وبذلك  الوظيفة  نهائياً مع  يتعار�ض  المقطوع لا  بالراتب  وظيفة 

تنتفي  الجنائية  الم�س�ؤولية  لأن  موكلي  �إلى  المن�سوبة  الجريمة  تلك  في  المعنوي  الركن 

لانتفاء الق�صد الجنائي لتوافر ح�سن النية، و�إن ما قام به موكلي كان يدل على ح�سن 

النية وهذا ما �أكده في التحقيقات و�أكبر دليل على ح�سن النية هو ما ذكره في �سبب 

ا�ستقالته وهو تعيينه في ��شؤون الحرمين على المرتبة الرابعة ولو كان �سيء النية لما ذكر 

�أن �سبب ا�ستقالته هو تر�سيمه ب��شؤون الحرمين خا�صة �أنه كان ب�إمكانه ترك العمل في 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر دون �أن ينك�شف �أمره، وطلب في ختام مذكرته 

الاتهام  بقرار  يكتفي  ب�أنه  �أجاب  الادعاء عليها  الحكم ببراءة موكله وباطلاع ممثل 

الراهنة.  بحالتها  الق�ضية  في  الف�صل  وطلبا  قدماه  بما  الطرفان  اكتفى  ثم  و�أدلته 
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1428/7/1هـ  في  التحق  ب�أنه  �أفاد  الرقابة  هيئة  �أمام  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق 

بالوظيفة الحكومية لدى رئا�سة ��شؤون الحرمين بالمرتبة الرابعة بم�سمى ع�ضو هيئة 

وي�شغل رئي�س هيئة ال�ساحات الخارجية بالم�سجد الحرام و�أ�ضاف �أنه �سبق و�أن التحق 

على  يعمل  كان  و�أنه  مر�شد  بم�سمى  1426/10/25هـ  بتاريخ  بالمعروف  الأمر  بهيئة 

على  تثبيته  تم  حتى  فيها  وا�ستمر  1425/1/16هـ  تاريخ  منذ  )ب(  فئة  الأجور  بند 

هيئة  ا�ستقالته من  وقدم  العمل  ر�أ�س  على  زال  ولا  الرابعة في 1428/7/1هـ  المرتبة 

الأمر بالمعروف بتاريخ 1428/12/23هـ و�أنه قام ب�إثبات �أنه لم ي�سبق له العمل على 

�أن  الغر�ض من ذلك  كان  و�إنما  �سيء  يكن هناك ق�صد  ولم  الأجور  بند  على  وظيفة 

يتم تعيينه على وظيفة ر�سمية بالهيئة ولم يخطر في باله �أن هذا العمل يعتبر تزويرا 

ما�سة  وكان في حاجة  به،  النظام وجاهل  يعرف  لا  ب�أنه  ر�سمية حيث ذكر  �أوراق  في 

ي�ستطع  لم  كبيرة  مالية  نفقات  عليه  وترتب  بالزواج  قام  الوقت  ذلك  في  لأنه  للعمل 

��شؤون  في  تر�سيمه  تم  �أن  بعد  �أنه  و�أ�ضاف   ، الجهتين  تلك  في  بالعمل  �إلا  بها  الوفاء 

الحرمين قام بتقديم ا�ستقالته من هيئة الأمر بالمعروف وهذا دليل على �صدق نيته. 

وبالتحقيق مع المدعى عليه �أمام هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر �أفاد �أنه تم 

تعيينه على الراتب المقطوع في 1426/10/24هـ و�أنه كان يعمل على بند الأجور فئة 

)ب( بالرئا�سة العامة ل��شؤون الحرمين و�أن هذا لا يتعار�ض مع وظيفة الراتب المقطوع 

نظاماً ولم يكن هناك �إخلال بالعمل الر�سمي والم�ؤقت و�أن توقيعه على الفقرة الرابعة 

بالإجابة )بلا( كان لعدم الانتباه وعدم قراءة الفقرات جميعها علماً ب�أنه ح�سب علمه 
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�أنه لا يوجد تعار�ض بين العملين وخل�ص التحقيق في نتيجته �إلى: ) �أن المذكور ح�سب 

علمه �أن الوظيفة على الراتب المقطوع لا تتعار�ض مع الوظيفة الر�سمية وذكر �أنه لا 

تعار�ض بين العمل الر�سمي والم�ؤقت (.

المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  بناءً  �إنه  وحيث 

العامة لهيئة الأمر بالمعروف  والاطلاع على العقد المبرم بين المدعى عليه والرئا�سة 

ريال وعلى خطاب  �ألفا  تعيينه بمكاف�أة مقطوعة قدرها  المت�ضمن  المنكر  والنهي عن 

المقطوعة  المكاف�أة  على  تعيينه  المت�ضمن:  المكلف  والمالية  الإدارية  ال��شؤون  عام  مدير 

الأمر  لهيئة  العامة  بالرئا�سة  التوظيف  �إدارة  مدير  وعلى خطاب  المكرمة  مكة  بفرع 

بالمعروف والنهي عن المنكر رقم )6/8181( بتاريخ 1426/9/20هـ الموجه لمدير عام 

العمل حيث تم  الرئا�سة بمنطقة مكة المكرمة بتمكين المدعى عليه من مبا�شرة  فرع 

تعيينه على وظيفة مر�شد براتب �شهري قدره �ألفا ريال على المكاف�أة المقطوعة في هيئة 

�إدارة ��شؤون الموظفين برئا�سة ��شؤون الحرمين  مكة المكرمة وعلى خطاب مدير عام 

رقم )5/317( في 1429/3/12هـ المت�ضمن: ))�إن بداية خدمات المذكور كانت على 

بند العمال فئة )ب( بتاريخ 1425/1/16هـ ومن ثم تم تعيينه على الوظيفة بالمرتبة 

تاريخه((  العمل من  ر�أ�س  زال على  وما  بتاريخ 1428/7/1هـ  رقم )257(  الرابعة 

وبعد الاطلاع على خطاب المدعى عليه الموجه لرئي�س مركز هيئة الهجرة الم�ؤرخ في 
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1428/12/23هـ المت�ضمن: ) �إنه نظراً لتر�سيمي ب��شؤون الحرمين على المرتبة الرابعة 

العمل  من  ا�ستقالتي  قبول  �أطلب  �شاغرة  وظائف  توفر  لعدم  بالهيئة  تعييني  وعدم 

اعتباراً من 1428/12/23هـ (. 

العلم  لديه  المدعى عليه  �أن  يدل على  ما  الق�ضية  يت�ضح من ملاب�سات  �إنه لم  وحيث 

ب�أن ذلك يُعد تزويراً �إذ �إن العلم بذلك يمثل الجانب الأ�سا�س في تجريم الواقعة وهو 

ما يطلق عليه بالق�صد الجنائي ولم يثبت �أن لديه ق�صدا جنائيا وما ي�ؤكد ذلك قيام 

الرابعة  بالمرتبة  ر�سمية  وظيفة  على  تثبيته  تم  بعدما  الا�ستقالة  بتقديم  عليه  المدعى 

برئا�سة  تثبيته  �أنه تم  بالمعروف  الأمر  و�إعلام موظفي هيئة  ��شؤون الحرمين  برئا�سة 

��شؤون الحرمين. ولو كان �سيء النية �أو �أن لديه ق�صد جنائي من ذلك لما ذكر �أن �سبب 

ا�ستقالته هو تر�سيمه ب��شؤون الحرمين خا�صة �أنه كان ب�إمكانه ترك العمل في هيئة الأمر 

بالمعروف والنهي عن المنكر دون �أن ينك�شف �أمره ثم بعد ذلك تتخذ الإدارة النظام 

ويف�صل �أو يلغى العقد نظراً لغيابه، وما ي�ؤكد ذلك ما تو�صل �إليه المحقق بهيئة الأمر 

بالمعروف لفة )16( من �أوراق الق�ضية �أن المذكور ح�سب علمه �أن الوظيفة على الراتب 

المقطوع لا تتعار�ض مع الوظيفة الر�سمية و�أنه لا تعار�ض بين العمل الر�سمي والم�ؤقت 

التعزيري  ولما كان التجريم والعقاب في هذا المجال قد ا�ستند على النظام الجنائي 

ال�سلوك المنحرف خارج نطاق الحدود  �أنماط  الأمر �شرعاً تحديد  الذي فو�ض لولي 

والق�صا�ص وما ثبت بن�ص من الكتاب وال�سنة ليجرمه بن�صو�ص تنظيمية ويعاقب عنه 

في �إطار مفهوم الن�صو�ص الواردة في ذلك والم�ستندة في �أ�سا�سها �إلى مبادئ وقواعد 
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�أنه  الإ�سلامية تحقيقاً لمبد�أ �شرعية الجرائم والعقوبات والذي ين�ص عليه  ال�شريعة 

�إلا بن�ص( لذلك فقد �صدر المر�سوم الملكي رقم )114/�أ( في  )لا جريمة ولا عقوبة 

�إلخ وقد ورد  �أحكام التزوير والا�ستعمال تنظيماً متكاملًا..  1380/11/26هـ لينظم 

يرتكبون الجرائم  الذين  العاديون  الأ�شخا�ص  )يعاقب  منه  ال�ساد�سة  المادة  ن�صاً في 

المن�صو�ص عليها في المادة ال�سابقة )5( على علم من حقيقتها بالعقوبات المن�صو�ص 

عليها في المادة المذكورة وبغرامة مالية من �ألف �إلى ع�شرة �آلاف ريال. 

ومن حيث �إنه ات�ضح جلياً من المادة المذكورة �أنها قد ا�شترطت �أن يكون الم�ستعمل على 

علم من حقيقتها وهذا ما لم تتوفر بالأدلة الكافية على تحققه في حق المدعى عليه 

وبالتالي يرجع �إلى القواعد الفقهية الم�ؤكدة )�أن الأ�صل في المتهم البراءة حتى يثبت 

�إدانته بدليل قطعي( وما ورد )�أن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم(، مما ترجح معه لدى 

الدائرة جانب اعتبار ح�سن النية وانتفاء الق�صد ال�سيئ وبالتالي تنتهي الدائرة على 

عدم �إدانته ح�سب منطوق الحكم. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه 

في هذه الدعوى لعدم توافر الأدلة على وجود الق�صد الجنائي لديه. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/7739/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي 25/د/ج/3 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف530/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/3/28هـ 

تزوير – محرر ر�سمي – �إن�شاء �سجل حدود  – م�ساهمة – عدم اخت�صا�ص المتهم 

ب�إ�صدار المحرر محل التزوير. 

و  بالجوازات  جندياً  ب�صفته  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

�ساهم مع �أحد الوافدين في تزوير محررين ر�سميين ب�إن�شاء �سجل حدود جديد للوافد 

بعد تعديل رقم الحدود الخا�ص به لتغيير ت�أ�شيرة قدومه من عمرة �إلى �إقامة نظامية، 

�إليه  نُ�سب  ما  المتهم  نفى   – هارب  �شخ�ص  وو�ساطة  لتو�صية  نتيجة  بذلك  وقيامه 

واقت�صار دوره على طباعة رخ�صة �إقامته بموجب البيانات الم�سجلة في الحا�سب الآلي 

من قبل موظف الجوازات في منفذ الدخول �إذ �إنه غير مخت�ص ب�إن�شاء �سجل الحدود 

– �إفادة �إدارة الجوازات ب�أن المتهم تم تعيينه ب�إدارة جوازات الريا�ض و�أن �إن�شاء رقم 

الحدود لا يتم �إلا عن طريق المنافذ البرية والجوية والبحرية و�أن عمل المذكور كان 

�إ�صدار الإقامات – �إفادة المباحث الإدارية ب�أن من قام ب�إن�شاء رقم الحدود الخا�ص 

بالوافد هو �شخ�ص �آخر غير المتهم يعمل ع�سكرياً بالجوازات – ثبوت عدم ا�ستطاعة 

و�أنه لا  الريا�ض  للوافدين كون عمله في جوازات منطقة  �إن�شاء �سجل الحدود  المتهم 

يملك تغيير بيانات هذا ال�سجل – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 
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الجزائية  الدعوى  �أقام  الريا�ض  منطقة  في  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

الماثلة بموجب قرار الاتهام رقم )667/ج( لعام 1429هـ جاء فيه ما يلي: يتهم فرع 

 – هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض: ).....( �سعودي الجن�سية  )24( �سنة 

موقوف بفرع المباحث الإدارية بمنطقة الريا�ض على ذمة ق�ضية �أخرى بموجب مذكرة 

التوقيف رقم )10934( بتاريخ 1428/12/30هـ متعلم ي�سكن الريا�ض حي اليرموك  

جوال رقم).....( �سجل مدني رقم ).....(. 

لأنه قبل تاريخ 1427/12/24هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- ب�صفته موظفاً عاماً جندياً بجوازات منطقة الريا�ض �أخل بواجبات وظيفته نتيجة 

لرجاء وو�ساطة )......( )باك�ستاني الجن�سية – هارب( ب�أن قام بالاتفاق معه ب�إن�شاء 

�سجل حدود للوافد )......( )باك�ستاني الجن�سية( في جهاز الحا�سب الآلي الخا�ص 

رقم  تغيير  بعد  له  جديد  حدود  �سجل  ب�إن�شاء  وذلك  الت�شغيلي  رقمه  طريق  وعن  به 

دخول الحدود من ت�أ�شيرة عمره �إلى عمل تحت كفالة )......( خلافاً للحقيقة. 

2- �ساهم مع المتهم )......( )باك�ستاني الجن�سية( �سبق �إحالته لفرع ديوان المظالم 

بمنطقة المدينة المنورة في تزوير محررين ر�سميين هما: 

- البيانات المخزنة في ذاكرة الحا�سب الآلي وذلك بطريق التعديل و�إثبات واقعة كاذبة 

في �صورة واقعة �صحيحة ب�أن قام المتهم ب�إن�شاء �سجل حدود جديد له بعد تعديل رقم 
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الحدود الخا�ص به بما نتج عنه تغيير ت�أ�شيرة قدومه من عمرة �إلى �إقامة نظامية تحت 

كفالة )......( خلافاً للحقيقة وتم ا�ستخراج رخ�صة �إقامة له برقم )......( بتاريخ 

1427/8/5هـ بناءً على ذلك. 

2006م  بتاريخ   )......( رقم  الجن�سية(  )باك�ستاني   )......( الوافد  �سفر  جواز   -

وذلك بطريق �إثبات واقعة كاذبة في �صورة واقعة �صحيحة وو�ضع ب�صمة ختم مزور ب�أن 

قام بو�ضع ب�صمة ختم �إثبات م�شروعية قدومه في ال�صفحة رقم )16( وتعبئة بيانات 

غير �صحيحة فتمت جريمة التزوير بناءً على ذلك. 

ثانياً �أدلة الاتهام : 

1- �ضبط المحررات المزورة. 

لعام  )56/د/ج/17(  رقم  المنورة  المدينة  بمنطقة  المظالم  ديوان  حكم  �صدور   -2

1428هـ القا�ضي ب�إدانة المتهم)......( )باك�ستاني الجن�سية( بما ن�سب �إليه من تزوير 

وا�ستعمال و�سجنه �سنة واحدة مع تغريمه �ألف ريال لفة )57-60( من �أوراق الق�ضية. 

3- ما جاء في التقرير الفني رقم )299/ت ف 28( بتاريخ 1428/5/17هـ المت�ضمن 

ثبوت التزوير في جواز ال�سفر. 

للوافد  الحدود  دخول  رقم  المت�ضمنة  المرفقة  الآلي  الحا�سب  ب�شريحة  جاء  ما   -4

بت�سجيله وهو ).....( )لفة  الذي قام  الم�شغل  )......( )باك�ستاني الجن�سية( ورقم 

)43(( من �أوراق الق�ضية. 

1428/3/8هـ  بتاريخ   )2121( رقم  الريا�ض  منطقة  جوازات  مدير  خطاب   -5
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المت�ضمن �أن الوافد )......( قدم بت�أ�شيرة عمرة وتم ا�ستخراج رخ�صة �إقامة له عن 

طريق الموظف الجندي ).....(. 

6- �أن �إنكاره ما نُ�سب �إليه في التحقيق معه ما هو �إلا دفاع لا ي�سنده �أي دليل وتنفيه 

الأدلة ال�سابقة. 

ثالثاً: تطلب الهيئة معاقبته بموجب المواد )5، 6، 14/ب( من نظام مكافحة التزوير 

وقراري مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ ورقم )167( بتاريخ 1426/5/3هـ 

والمادتين )1، 3( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ. 

وبمثول المتهم �أمام هذه الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام �أجاب بعدم 

�صحة الاتهام، وذكر �أنه – بالفعل – قام بما ذكر في قرار الاتهام ولكن بطريق نظامي 

و�أ�ضاف قائلًا: بعد �أن قمت بت�شغيل الحا�سب الآلي و�إدخال بيانات الوافد )......( 

تبين لي عدم وجود م�شكلة مما جعلني �أعتقد �أن و�ضعه نظامياً فقمت بعمل ما ذكر 

�إجابة المتهم،  �إذا كان لديه تعليق على  في قرار الاتهام. وب�س�ؤال ممثل الادعاء عما 

قال: �أتم�سك بما ورد في �أدلة الاتهام. وب�س�ؤال المتهم عما �إذا كان لديه �إ�ضافة، قال: 

�إن دوري يقت�صر على ا�ستخراج رخ�صة الإقامة بعد �إدخال رقم دخول الوافد �إلى هذه 

�إ�صدار رخ�صة  �أنه لا مانع من  الت�أ�شيرة عمل فمعنى ذلك  نوع  �أن  ف�إذا تبين  البلاد 

�إقامة �أما �إذا كانت غير ذلك ف�إن الجهاز لا ي�سمح با�ستخراج رخ�صة الإقامة. و�أ�ضاف 

ب�أنه تم توقيفه لدى المباحث الإدارية من تاريخ 1429/9/20هـ حتى 1429/12/29هـ 
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له  ويوجد  النف�سية  ال�صحة  م�ست�شفى  لدى  علاجه  يتلقى  و�أنه  الق�ضية  هذه  ب�سبب 

ملف بالم�ست�شفى ويرجو مراعاة ذلك عند الف�صل في الق�ضية. وبهذا ختم الطرفان 

برقم )26/د/ج/3(  الق�ضية  �أ�صدرت حكمها في  قد  الدائرة  وكانت هذه  �أقوالهما. 

لعام 1430هـ والذي ق�ضت فيه ب�إدانة المتهم بالجرائم المن�سوبة �إليه في قرار الاتهام 

وعاقبته عنها ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه �ألف ريال، مع �إيقاف تنفيذ عقوبة ال�سجن 

�إلى  المن�سوبة  �أن الجرائم  �أ�سباب حا�صلها  على  الدائرة  قام حكم  وقد  بها،  المق�ضي 

رخ�صة  ب�إ�صدار  قام  الذي  هو  ب�أنه  التحقيقات  �إقراره في  من  جانبه  ثابتة في  المتهم 

الإقامة للوافد )......(، كما جاء في �شريحة الحا�سب الآلي المرفقة ب�أوراق الق�ضية 

والتي تثبت من الاطلاع عليها تغيير بيانات الوافد المذكور بما فيها نوع الت�أ�شيرة من 

عمرة �إلى عمل وتبين �أن رقم الم�شغل الذي قام بتغيير هذه البيانات خا�ص بهذا المتهم. 

)56/د/ج/17(  رقم  الديوان  بحكم  الجريمة  بهذه  المذكور  الوافد  �إدانة  ثبتت  كما 

لعام 1428هـ بعد اعترافه في كافة مراحل التحقيق بالجريمة محل الدعوى. ي�ضاف 

بتاريخ   )2121( رقم  الريا�ض  منطقة  جوازات  مدير  خطاب  ت�ضمنه  ما  ذلك،  �إلى 

1428/3/8هـ من �أن الوافد )......( قدم بت�أ�شيرة عمرة وتم ا�ستخراج رخ�صة �إقامة 

عن طريق الموظف الجندي ).....(. كما ثبت من التقرير الفني رقم )299/ت/ف( 

بتاريخ 1428/5/17هـ تعر�ض جواز �سفر الوافد المذكور للتزوير في بيانات الدخول. 

�إلى نظام مكافحة التزوير  وحيث الأمر كذلك، وقد ن�صت المادة )14/ب( الم�ضافة 

في  تغيير  �أي  اعتبار  على  1426هـ  لعام   )167( رقم  الوزراء  مجل�س  قرار  بموجب 
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�ضروب  من  �ضرباً  الحقيقة  يخالف  بما  الآلي  الحا�سب  ذاكرة  في  المخزنة  البيانات 

التزوير المعاقب عليه بن�ص المادتين الخام�سة وال�ساد�سة من نظام مكافحة التزوير، 

ما  �أن  كما  المذكورتين.  المادتين  ن�ص  بموجب  المتهم  معاقبة  معه  يتعين  الذي  الأمر 

�أقدم عليه المذكور على النحو المتقدم و�صفه يعد �إخلالًا منه بواجبات وظيفته التي 

تتطلب منه العمل وفق النظام وعدم الخ�ضوع لرجاء وابتزاز �أرباب الم�صالح، الأمر 

الذي يتعين معه معاقبته وفق ن�ص المادة الأولى من نظام مكافحة الر�شوة. ولوجود 

تقرر معاقبته  الدائرة  ف�إن  المتهم  قبل  والثابتتين  الم�سندتين  الترابط بين الجريمتين 

الدائرة هذا تم نق�ضه بحكم محكمة الا�ستئناف  �أن حكم  �إلا  عنهما بعقوبة واحدة. 

ورد في لائحة  ما  على  بالبناء  لعام 1430هـ  رقم )258/�إ�س/2(  الثانية(  )الدائرة 

ي�ستطيع  لا  �أنه  من  �أكده  وما  المزور  الحدود  رقم  ين�شئ  لم  �أنه  من  المتهم  اعترا�ض 

�إن�شاء رقم حدود جديد لأن ذلك من اخت�صا�ص فروع الجوازات داخل المنافذ ولي�س 

له �صلاحية الدخول برقمه ال�سري لإن�شاء رقم حدود جديد وذكر ب�أن ما ت�ضمنه حكم 

الدائرة من �أنه تم �إن�شاء رقم الحدود برقمه ال�سري غير �صحيح و�أن دوره اقت�صر على 

�إ�صدار الإقامة للعامل بناءً على رقم الحدود المزور دون �أن يعلم �أنه مزور وتم ت�سجيل 

رقمه الت�شغيلي لقيامه ب�إ�صدار الإقامة التي هي من اخت�صا�صه، وطالب بالا�ستف�سار 

والا�ستي�ضاح من مركز المعلومات الوطني – �أمن المعلومات – الذي ي�ستطيع تحديد 

ب�إن�شاء رقم الحدود المزور. ثم قالت محكمة الا�ستئناف في حكمها: وحيث  من قام 

�إن الدائرة انتهت �إلى �إدانته بناءً على �إقراره في التحقيقات ب�أنه هو من قام ب�إ�صدار 
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الإقامة للوافد و�أن �شريحة الحا�سب الآلي – البرنت – المرفقة بالأوراق تثبت �أنه تم 

تغيير الت�أ�شيرة من عمرة �إلى عمل برقمه الت�شغيلي. ولما كان �إ�صدار الإقامة للعامل 

من اخت�صا�ص المتهم ف�إنه لا ي�صلح دليلًا لإدانته �أما ما ورد من �أن تغيير الت�أ�شيرة 

و�إ�صدار رقم الحدود تم برقمه الت�شغيلي فقد نفاه و�أكد �أنه لا ي�ستطيع ذلك �أبداً و�أن 

رقمه الت�شغيلي دون في البرنت لقيامه فقط ب�إ�صدار الإقامة. وهذا الدفع من المتهم له 

وجاهته ويحتاج الأمر للا�ستي�ضاح �أكثر لأن الإدانة يجب �أن تبنى على الجزم واليقين 

ولي�س في الأوراق ما يجزم ب�أنه هو من قام ب�إن�شاء رقم الحدود �سوى ما جاء في البرنت 

الذي قد يحتاج �إلى تف�سير و�إي�ضاح من الجهات المخت�صة لا �سيما وقد ورد �إلى الديوان 

الإفادة  بتاريخ 1430/4/2هـ يت�ضمن  الريا�ض رقم )4352(  خطاب مدير جوازات 

ب�أن �إن�شاء رقم الحدود لا يتم �إلا عن طريق المنافذ البرية والبحرية والجوية و�أن عمل 

الأمر ما ذكر  الإقامة بالجهاز )ت�سجيل(. وحيث  �إ�صدار  الريا�ض  المذكور بجوازات 

فالمو�ضوع يحتاج �إلى الت�أكد من �أن المتهم ي�ستطيع الدخول برقمه ال�سري لإن�شاء رقم 

حدود جديد و�إن كان لا يعمل في المنافذ و�أنه هو فعلًا من قام ب�إ�صدار رقم الحدود 

الجديد. ولا يكفي الأخذ بما ت�ضمنه البرنت من وجود رقمه الت�شغيلي �إذ الأمر يحتاج 

�إلى الا�ستف�سار والإي�ضاح من �أهل الاخت�صا�ص وب�إمكان الدائرة الا�ستي�ضاح من مركز 

المعلومات الوطني بجوازات الداخلية – �أمن المعلومات – لتت�ضح لها الحقيقة. اهـ. 

وب�س�ؤال  �أطرافها،  بح�ضور  الدعوى  نظر  الدائرة  هذه  عاودت  فقد  ذلك  على  وبناءً 

المتهم عما �إذا كان لديه �إ�ضافة، �أخذ يردد دفوعه التي وردت في لائحة اعترا�ضه. �أما 
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ممثل الادعاء فذكر �أنه يكتفي بما ت�ضمنته �أوراق الدعوى. 

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الجزائية الماثلة 

بواجبات  التزوير والإخلال  بارتكاب جريمتي  �إليه  بتوجيه الاتهام  �ضد المدعى عليه 

بعدم  الدعوى  �أجاب عن  عليه  المدعى  �إن  وحيث  والو�ساطة.  الرجاء  نتيجة  الوظيفة 

�صحة الاتهام، وذلك كله على النحو المتقدم تف�صيله. وحيث نفى المدعى عليه �أمام 

جديد  حدود  �سجل  ب�إن�شاء  قيامه  من  الاتهام  قرار  في  �إليه  نُ�سب  ما  الدائرة  هذه 

للوافد )......( في جهاز الحا�سب الآلي الخا�ص به بعد تغيير رقم دخول الحدود من 

�إجراءات ح�سب ما ورد في قرار الاتهام،  ت�أ�شيرة عمرة �إلى عمل، وما تبع ذلك من 

و�أن دوره يقت�صر على طباعة رخ�صة الإقامة بموجب البيانات الم�سجلة في الحا�سب 

الآلي من قبل موظف الجوازات في منفذ الدخول، و�أن هذه البيانات �إن كان فيها ما 

التغيير  الذي يملك  و�إنما  ي�ستطيع ذلك  ف�إنه غير م�س�ؤول عنها ولا  يخالف الحقيقة 

هو موظف المنفذ، و�أنه يوجد فرق كبير واختلاف بين �إن�شاء �سجل حدود وبين �إن�شاء 

المنافذ  داخل  الجوازات  فروع  من  �إلا  عملها  يمكن  لا  فالأولى   ، �إقامة  )�إ�صدار( 

من  يتم  ف�إنه  �إقامة  )�إ�صدار(  �إن�شاء  �أما  البلاد.  �إلى  الوافد  و�صول  عند  الحدودية 

الثابت من خطاب جوازات منطقة الريا�ض  �إن  فروع الجوازات داخل المدن. وحيث 

لديهم في  للعمل  تعيينه  المدعى عليه تم  �أن  بتاريخ 1430/11/20هـ  رقم )14261( 
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جوازات الريا�ض اعتباراً من تاريخ 1426/2/11هـ بموجب القرار رقم )1384/د( 

�أفادت  كما  1428/3/20هـ.  تاريخ  من  اعتباراً  قيده  طي  وتم  1426/2/9هـ  بتاريخ 

�إلا عن  �إن�شاء رقم الحدود لا يتم  ب�أن  بتاريخ 1430/4/2هـ  بخطابها رقم )4352( 

طريق المنافذ البرية والجوية والبحرية، وكان عمل المذكور بجوازات الريا�ض �إ�صدار 

رقم  بالبرقية  الريا�ض  بمنطقة  الإدارية  المباحث  �أفادت  وحيث  )ت�سجيل(.  �إقامة 

)11841( بتاريخ 1430/12/28هـ ب�أن من قام ب�إن�شاء رقم الحدود )......( الخا�ص 

بالوافد )......( )باك�ستاني الجن�سية( هو المدعو)......( ويعمل ع�سكرياً بالجوازات 

بموجب رقم الت�شغيل )......( وحيث الأمر ما تقدم، وقد ثبت �أن المدعى عليه لم يكن 

يعمل وقت وقوع الجريمة في منفذ دخول الوافد )جوازات مطار الملك خالد( كما ثبت 

عدم ا�ستطاعة المدعى عليه �إن�شاء �سجل حدود للوافدين كون عمله في جوازات منطقة 

المنافذ  الجوازات في  موظفو  ذلك هم  ي�ستطيع عمل  من  و�أن  المدينة  داخل  الريا�ض 

�إقامة من  �إن�شاء )�إ�صدار( رخ�صة  البرية والجوية والبحرية و�أن عمله يقت�صر على 

في  الجوازات  موظف  بمعرفة  الآلي  الحا�سب  في  م�سبقاً  المدخلة  الوافد  بيانات  واقع 

منفذ الدخول ولا يملك موظفو الجوازات داخل المدن تغيير هذه البيانات لأن �أجهزة 

الحا�سب الآلي لديهم لا ت�ستجيب للتغيير والذي ثبت من برقية المباحث الإدارية �سالفة 

الذكر �أن من قام بذلك هو الموظف)......( بموجب رقم الت�شغيل )......(، مما يعني 

�أن الجرائم المن�سوبة �إلى المتهم في هذه الق�ضية بموجب قرار الاتهام �سالف الذكر غير 

�إدانته بهذه الجرائم وتو�صي  الق�ضاء بعدم  قائمة على �سند �صحيح مما يتعين معه 
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الدائرة الجهات المخت�صة بملاحقة المت�سبب وتقديمه للعدالة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بالجرائم المن�سوبة �إليه في قرار الاتهام، لما 

هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



22

رقم الق�ضية 1/8056/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي 104/د/ج/2 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 582/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/4/19هـ

تزوير –  محرر ر�سمي –  تذكرة �سفر وبطاقة �صعود طائرة – م�ساهمة وا�ستعمال 

ال�ضرر. – انتفاء  الجنائي  الق�صد  توافر  –  عدم 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لم�ساهمتهما في تزوير محررين 

�صورة  في  كاذبة  وقائع  ب�إثبات  الطائرة  �صعود  وبطاقة  �سفر  تذكرة  هما  ر�سميين 

�صحيحة ، حيث قام الأول بطلب رقم حجز طيران داخلي با�سم �أحد المواطنين من 

المتهم الثاني الذي زوده به فقام بناءً على ذلك با�ستخراج تذكرة ال�سفر وبطاقة �صعود 

الطائرة وال�سفر با�سم ذلك المواطن – عدم توافر ركن الق�صد الجنائي في الواقعة 

الم�شار �إليها كونها تقت�صر على ا�ستغلال حجز مقعد م�ؤكد ، وقيام المتهم الأول ب�شراء 

التذكرة من ح�سابه الخا�ص مما ينتفي معه ال�ضرر الذي يعتبره �شراح القانون �شرطاً 

�أ�سا�سياً في ثبوت الجريمة، خا�صة و�أن واقع الحال لدى �شركات الطيران المحلي عدم 

اهتمامهم بمطابقة هوية الم�سافر بتذكرة ال�سفر وفي ذلك تفريط يعطي انطباعاً بعدم 

�أهمية ذلك واقت�صار الأهمية على دفع قيمة التذكرة مما يتيح مجالًا للت�ساهل بين 

الم�سافرين – �أثر ذلك: عدم الإدانة. 
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية ح�سبما يبين من �أوراقها في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

)692/ج(  رقم  الاتهام  قرار  بموجب  الجنائية  الدعوى  هذه  �أقام  الريا�ض  بمنطقة 

لعام 1429هـ �ضد المتهمين ).....(، و).....( والمت�ضمن �أنهما بتاريخ 1429/5/9هـ 

بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- �ساهما في تزوير محررين ر�سميين هما تذكرة �سفر وبطاقة �صعود الطائرة با�سم 

)......( وذلك بطريق �إثبات واقعة كاذبة في �صورة واقعة �صحيحة حيث قام المتهم 

الأول بطلب رقم حجز طيران من مدينة الريا�ض �إلى محافظة جدة با�سم )......( 

الخطوط  مكتب  بمراجعة  الأول  المتهم  فقام  بذلك  زوده  والذي  الثاني  المتهم  من 

ال�سعودية وا�ستخراج تذكرة �سفر وبطاقة �صعود طائرة با�سم ).....( رغم �أن الحجز 

والا�سم لا يعود له. 

2- المتهم الأول: ا�ستعمل المحررين المزورين حيث قدمهما لموظفي الخطوط ال�سعودية 

في �أثناء �سفره �إلى محافظة جدة رغم �أنهما مزوران وبا�سم غير ا�سمه. 

�أدلة الاتهام: 

1- �ضبط المحررين المزورين. 

2- اعترافهما ب�أن الحجز يخ�ص الدكتور: ....... 

3- �سفر المتهم الأول بموجب المحررين )تذكرة ال�سفر وبطاقة �صعود الطائرة( �إلى 
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محافظة جدة. 

�أخذ  بهما  الأولى  وكان  الحجز  ذلك  ا�ستخدام  يخولهما  لا  تبرير  من  ذكراه  ما   -4

موافقة �صاحب ال�صلاحية الدكتور: ........     .

وطلبت الهيئة معاقبة المتهمين بموجب �أحكام المادتين الخام�سة وال�ساد�سة من نظام 

مكافحة التزوير، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ. 

 ).....( الأول  المتهم  كما ح�ضر   ).....( الهيئة  الاثنين ح�ضر ممثل  يوم  جل�سة  وفي 

ن�سب  ما  ب�أن  الدعوى  على  المتهمان  �أجاب  الجل�سة  هذه  وفي   ).....( الثاني  والمتهم 

�أن  �إليهما من قيام الأول بال�سفر على حجز المدعو )......( فهو �صحيح وذلك بعد 

ح�صل الأول على رقم الحجز من المتهم الثاني وبعد �أن ا�ست�أذن الأول �صاحب الحجز 

بالا�ستفادة من الحجز ف�أذن له حيث ذكر له الأول �أنه م�ضطر لل�سفر وا�ستئذانه �إذا 

لم يجد حجزا �أنه �سوف ي�ستفيد من الحجز الم�سجل با�سمه ف�أذن له قائلًا: توكل على 

والذي   )......( المدعو  ب�أن  الثاني  المتهم  و�أفاد  الجن  من  نف�سك  تخارج  ف�أنت  الله 

يعمل لديه قد �أذن �أذناً م�سبقاً با�ستعمال الحجوزات الم�سجلة با�سمه عند ا�ضطرارهم 

لا�ستخدامها بعد ذلك قدم المتهمان ردهما على ما جاء في قرار الاتهام حيث قدم الأول 

مذكرة مكونة من ثلاث �صفحات وقدم المتهم الثاني مذكرة مكونة من �صفحتين تم 

تزويد ممثل الهيئة بن�سخة منها وبعد الاطلاع عليها طلب �إمهاله لعر�ضها على المحقق 

في هذه الق�ضية وبناءً عليه تم ت�أجيل نظر الق�ضية. وفي جل�سة الاثنين 1430/4/10هـ 

ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الأول ).....( والمتهم الثاني ).....( 
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وفيها جرى �س�ؤال ممثل الادعاء عن رده على المذكرتين المقدمتين للمتهمين في الجل�سة 

ال�سابقة ف�أجاب بالاكتفاء بما قدم، وبعد ذلك جرى �س�ؤال المتهمين الأول والثاني عن 

بينتهما على ما جاء في �إجابتهما على الدعوى من �أن �صاحب الحجز المدعو ).....(  

من  بالا�ستفادة  م�سبقاً  �شفهياً  �إذناً  الاتهام  محل  الحجز  با�ستخدام  لهما  �أذن  قد 

الحجوزات الم�سجلة با�سمه عند ا�ضطرارهما لا�ستخدامها عند عدم حاجته ف�أجابا 

�إلا  به  لي�س لهما فيما يدعيان  �أن  الدائرة  ف�أفهمتهما  بينة حا�ضرة  لي�س لديهما  ب�أن 

�إن  قائلًا:  الأول  المتهم  عقب  ثم  يمينه  يقبلان  ب�أنهما  ف�أجابا   )......( المدعو  يمين 

هناك بع�ض الأوراق في مكتبي و�أني مكفوف اليد عن العمل و�سوف �أحاول الا�ستعانة 

ببع�ض الزملاء للو�صول �إليها لأنني �أظن �أن فيها ما يثبت �صحة ما ذكرته من �إذنه 

ت�أجيل نظر  الدائرة  �إمهاله لذلك وعليه قررت  با�سمه وطلب  با�ستخدام الحجوزات 

الق�ضية. وفي جل�سة الثلاثاء 1430/4/25هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر 

المتهم الأول ).....( والثاني ).....( وفيها جرى �س�ؤال المتهم الأول عما دفع به في 

الجل�سة الما�ضية من طلبه �إمهاله لتقديم بينة على ما دفع به ف�أجاب قائلًا ب�أن المدة 

لم تكن كافية و�أنه يحتاج �إلى �إمهاله مدة كافية لأنه واجه بع�ض ال�صعوبات في �إثبات 

ما دفع به. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1430/5/24هـ ح�ضر المتهم الأول ).....( والمتهم 

الثاني ).....( كما ح�ضر ممثل الهيئة ).....( وفي هذه الجل�سة وب�س�ؤال المتهم الأول 

حول تزويد الدائرة ب�إفادة توكيله من ال�سفر على التذكرة الم�صدرة با�سم ).....( �أكد 

ما ذكره �سابقاً من وجود �صعوبات في تزويد الدائرة بذلك ثم قرر �أطراف الدعوى 
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الاكتفاء بما �سبق تقديمه وبهذا ختمت الجل�سة. 

بعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية ودرا�ستها و�سماع المرافعة فيها تبين �أن ما ن�سب �إلى 

المتهمين من جرم التزوير في محررين يخ�صان تذكرة �سفر وبطاقة �صعود الطائرة 

وحيث �إن التزوير جريمة عمدية لا بد لقيامها من توافر ركن الق�صد الجنائي ولما لم 

يتوافر ذلك الق�صد في هذه الواقعة كونها تقت�صر على ا�ستغلال حجز المقعد الم�ؤكد 

في حين �أن المدعى عليه قد قام ب�شراء تذكرة ال�سفر من ح�سابه الخا�ص ولما كان واقع 

الحال لدى �شركات الطيران المحلي عدم اهتمامهم بمطابقة هوية الم�سافر بتذكرة 

�سفره وفي ذلك تفريط يعطي انطباعاً ب�أن �أهمية التذكرة تكمن في دفع قيمتها لا في 

هوية حاملها مما يتيح مجالًا للت�ساهل والتغا�ضي بين الم�سافرين با�ستخدام حجوزات 

بع�ضهم لبع�ض كما �أن المتهم عندما �سافر لم يبرز �أي �إثبات يخ�ص المدعو)......( 

ثبوت الجريمة  �أ�سا�س في  القانون �شرطاً  الذي يعتبره �شراح  ال�ضرر  انتفاء  وبالتالي 

مما ترى الدائرة معه انتفاء موجب الإدانة في هذه الواقعة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – 

بما نُ�سب �إليهما من تزوير وا�ستعمال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 



27

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/876/ق  لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 309/د/ج/4 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 620/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/4/25هـ

ذات  المحررات  �إتلاف   – –ا�ستعمال  ر�سمية  خطابات   – ر�سمي  محرر  تزوير– 

الحجية والتعديل فيها يعد من طرق التزوير – �إ�ساءة الا�ستعمال الإداري. 

الهيئة  بفرع  يعمل  الذي  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

بالريا�ض لارتكابه تزويراً بمحررات ر�سمية هي بع�ض خطابات الفرع وبيانات ا�ستلام 

المعاملات المنوط به توزيعها بطريق الإتلاف الكلي وتزوير توقيع بع�ض الموظفين بما 

يفيد ا�ستلامها، وتعديل تاريخ خطاب بما يوحي �صدوره بالتاريخ المعدل، وا�ستعمال 

المحررات بتقديمها لفرع الهيئة محتجاً ب�صحتها، وارتكابه �سوء الا�ستعمال الإداري 

بت�أخره في ت�سليم عدد من الخطابات –ا�ستلام المتهم للخطابات من مرجعه لتوزيعها 

�إليهم هذه الخطابات  �أر�سلت  ا�ستلام من  �إثباته  وعدم  الوظيفي  طبقاً لاخت�صا�صه 

وعدم �إعادتها للفرع مرة �أخرى – �إفادة الجهات المر�سلة �إليها الخطابات والمن�سوب 

المن�سوبة  والب�صمات  التواقيع  ا�ستلام الخطابات وبعدم �صحة  ا�ستلامها بعدم  �إليها 

لموظفيها مما يدل على قيام المتهم ب�إتلافها والتوقيع عن الغير بما يفيد ا�ستلامها كونه 

الم�س�ؤول عن ت�سليم الخطابات و�أخذ توقيع م�ستلمها، وكذلك ثبوت قيامه بتعديل تاريخ 

�صدور �أحد الخطابات �إذ لا م�صلحة للجهة المر�سل لها الخطاب بتعديل تاريخه و�إنما 
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المتهم هو الم�ستفيد من ذلك لكي يخفي ت�أخره في ت�سليمه للجهة – �إتلاف المحررات 

ذات الحجية والتعديل فيها يعد من طرق التزوير- المتهم ا�ستعمل المحررات الم�شار 

�إليها بتقديمها للهيئة بما يفيد ت�سليمه لها ونفي ت�أخره في الت�سليم لينفي عنه �إ�ساءة 

الا�ستعمال الإداري – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه من جريمتي التزوير 

والا�ستعمال وجريمة �سوء الا�ستعمال الإداري. 

 نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 1380/11/26هـ.

 الفقرة )5( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ 

ب��شأن جريمة �سوء الا�ستعمال الإداري.

تتح�صل وقائع هذه الدعوى في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام 

هذه الدعوى �أمام ديوان المظالم بالريا�ض بموجب قرار الاتهام رقم )84/ج( لعام 

1429هـ �ضد ).....( – �سعودي الجن�سية - العمر )31( �سنة مطلق ال�سراح وي�سكن 

والتحقيق في  الرقابة  هيئة  فرع  ويعمل في   )......( الغنامية جوال  – حي  الريا�ض 

منطقة الريا�ض �سائق )م32(. 

لأنه قبل تاريخ 1428/2/1هـ بمدينة الريا�ض في منطقة الريا�ض: 
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ا�ستلام  وبيانات  الفرع  خطابات  بع�ض  هي  ر�سمية  بمحررات  تزويراً  ارتكب   -1

المعاملات فيه وذلك في �أثناء قيامه بتوزيع المعاملات ال�صادرة بطريق الإتلاف الكلي 

وو�ضع ب�صمة توقيع مزور ب�أن قام ب�إتلاف الخطابات ووقع في البيانات بتواقيع ن�سبها 

زوراً لبع�ض الموظفين المكلفين با�ستلامها وهي ما يلي: 

�أ- الخطاب رقم )4799( بتاريخ 1427/9/10هـ الموجه لجوازات منطقة الريا�ض. 

ب- الخطاب رقم )3364( تاريخ 1427/6/16هـ الموجه لمرور منطقة الريا�ض. 

للمباحث  العامة  للإدارة  الموجه  1428/6/25هـ  بتاريخ   )6006( رقم  الخطاب  ج- 

وم�شفوعاته )18( لفة. 

د- الخطاب رقم )2875( بتاريخ 1427/5/29هـ الموجه للأدلة الجنائية وم�شفوعاته 

ظرف مختوم بداخله رخ�صة قيادة عمومي. 

تقرير  م�شفوعة  الت�شخي�صي  لمركز  الموجه  1428/1/17هـ  بتاريخ   )433( رقم  هـ- 

طبي. 

والتعليم  التربية  لوزارة  الموجه  1427/9/11هـ  بتاريخ   )4808( رقم  الخطاب  و- 

م�شفوعة )26( لفة حيث قام بالإتلاف الكلي لهذه المحررات. 

2- قام بالتزوير في محرر ر�سمي هو خطاب الفرع الموجه ل�سعادة مدير فرع وزارة 

بتاريخ   )5615( رقم  الريا�ض  منطقة  في  والإر�شاد  والدعوة  الإ�سلامية  ال��شؤون 

1427/11/6هـ وذلك بتغيير الأرقام ب�أن قام بتعديل التاريخ من 1427/11/6هـ �إلى 

1427/11/19هـ من �أجل �إيهام الجهة ال�صادر �إليها �أنه �صدر بهذا التاريخ في �أثناء 
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ا�ستلامهم له. 

الفقرة  في  �إليها  الم�شار  الا�ستلام  )بيانات  ال�سابقة  المزورة  المحررات  ا�ستعمل   -3

الأولى والخطاب الم�شار �إليه في الفقرة الثانية( مع علمه بتزويرها ب�أن قدمها محتجاً 

ب�صحتها لفرع الهيئة في منطقة الريا�ض ووزارة ال��شؤون الإ�سلامية والأوقاف والدعوة 

والإر�شاد. 

4- ب�صفته موظفاً عاماً ارتكب �سوء ا�ستعمال �إداري ن��شأ عنه ت�أخير و�ضرر عام عندما 

قام بت�أخير ت�سليم عدد من الخطابات ال�صادرة من الفرع هي: 

القوات  هيئة  رئي�س  ل�سعادة  موجه  1428/1/2هـ  بتاريخ   )36( رقم  الخطاب   -1

البرية. 

2- الخطاب رقم )99( تاريخه 1428/1/9هـ موجه ل�سعادة وكيل مدير عام المباحث 

العامة لل��شؤون الإدارية. 

3- الخطاب رقم )218( بتاريخ 1428/1/9هـ الموجه ل�سعادة مدير عام فرع الأحوال 

المدنية في منطقة الريا�ض. 

ال�شركة  رئي�س  ل�سعادة  الموجه  1428/1/15هـ  بتاريخ   )348( رقم  الخطاب   -4

ال�سعودية للكهرباء. 

5- الخطاب رقم )557( بتاريخ 1428/1/23هـ الموجه ل�سعادة وكيل وزارة ال�صحة 

لل��شؤون التنفيذية. 

6- الخطاب رقم )572( بتاريخ 1428/1/24هـ الموجه ل�سعادة مدير مركز �شرطة 
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الديره. 

7- الخطاب رقم )583( بتاريخ 1428/1/25هـ الموجه ل�سعادة مدير ق�سم ال�سجلات 

بوزارة التجارة وال�صناعة بالريا�ض، حيث قام ب�إبقائها داخل �سيارة الفرع التي يقوم 

بتوزيع العمل عليها الم�سلمة له �إلى �أن يتم تفتي�شها والعثور عليها مما يترتب على ذلك 

الت�أخير في البت في تلك الق�ضايا المتعلقة بها. 

وا�ستند الفرع في توجيه الاتهام �إلى المتهم على ما يلي: 

1- خطابي �إدارة مرور منطقة الريا�ض رقم )19260( بتاريخ 1427/10/27هـ ورقم 

)1445/2/2/7( بتاريخ 1428/1/18هـ و�إقرار موظف الإدارة بعدم ا�ستلام خطاب 

الفرع المر�سل لهم. 

2- خطاب جوازات منطقة الريا�ض رقم )7946 �س ع( بتاريخ1427/11/20هـ بعدم 

ا�ستلام خطاب الفرع المر�سل لهم. 

 )2226( رقم  الإدارية  لل��شؤون  للمباحث  العامة  المديرية  وكيل  �سعادة  خطابي   -3

بتاريخ 1428/3/16هـ ورقم )3973( بتاريخ 1428/5/23هـ الم�شار فيهما �إلى عدم 

ا�ستلام خطاب الفرع المر�سل لهم. 

ال�سيارة  بتفتي�ش  المتعلق  الموافق 1428/2/1هـ  الأحد  يوم  المعد  التفتي�ش  4- مح�ضر 

ووجود الخطابات بداخلها. 

5- �إنكاره ما هو �إلا قول مر�سل تدح�ضه الأدلة ال�سابقة. 

وطلب فرع الهيئة من الديوان معاقبة المتهم بموجب المادتين الخام�سة وال�ساد�سة من 
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رقم  الملكي  المر�سوم  من  الثانية  المادة  من  الخام�سة  والفقرة  التزوير  مكافحة  نظام 

)43( بتاريخ 1377/11/29هـ. 

وب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة با�شرت نظرها وحددت لذلك جل�سة يوم الثلاثاء 

1429/5/21هـ موعداً لنظرها وفيها ح�ضر).....( ممثلًا للادعاء كما ح�ضر المتهم 

).....( وتلا ممثل الادعاء قرار الاتهام وبمواجهة المتهم بما ن�سب �إليه �أجاب قائلًا: 

)بالن�سبة لما جاء في الفقرة )�أ( ف�إن الخطاب رقم )4799( بتاريخ 1427/9/10هـ 

ال�ستة  الخطابات  تلك  كل  هـ(  د،  ج،  )ب،  بالفقرة  �إليها  الم�شار  الخطابات  وكذلك 

وبالتالي  ا�ستلامها  على  الم�س�ؤول  الموظف  ووقع  المخت�صة  الجهات  �إلى  �سلمتها  قد 

�أتلفها ولم �أوقع على ا�ستلامها وما جاء بالفقرة الثانية من تعديل التاريخ  ف�إنني لم 

التاريخ بل  �أعدل في ذلك  �إلى 1427/11/19هـ غير �صحيح فلم  من 1427/7/6هـ 

ا�ستلمته و�سلمته كما هو وما جاء بالفقرة الثالثة من ا�ستعمالي للمحررات فلم �أزور 

فيها وبالتالي لم �أ�ستعمل �شيئاً مزوراً ، �أما ما جاء بالفقرة الرابعة ففعلًا ت�أخرت في 

ت�سليم تلك الخطابات ب�سبب كثرة العمل حيث �إنه في بع�ض الأحيان �أ�ستلم الخطاب 

من الهيئة ولا �أ�سلمه في اليوم نف�سه و�إنما �أ�سلمه في الغد حيث �أبقيه معي في ال�سيارة 

و�أكتفي  ال�سبعة  الخطابات  ب��شأن  ح�صل  ما  وهذا  المخت�صة  للجهة  �أ�سلمه  الغد  وفي 

بما ذكرت(، وعقب على ذلك ممثل الادعاء قائلًا: )لا �صحة لما جاء ب�أقوال المتهم 

فالخطابات المذكورة في الفقرة الأولى �أتلفها المتهم بدليل �أن الجهات المخت�صة �أفادت 

بعدم ت�سلمها لها ثم �إن التوقيع بالا�ستلام لا يخ�ص �أحداً من موظفي الجهات المر�سل 
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لها الخطابات �أما التعديل في تاريخ الخطاب فهو ثابت �إذ لا م�صلحة لوزارة ال��شؤون 

الإ�سلامية بتعديل الخطاب فالم�ستفيد من ذلك هو المتهم من �أجل �إيهام الجهة ال�صادر 

�إليها الخطاب من �أجل �أن ي�ستلموه �أما الخطابات الواردة في الفقرة الرابعة ف�إنه من 

الثابت �أن تلك الخطابات قد وجدت ب�سيارته وقد م�ضى على ا�ستلامها من )6( �أيام 

�إلى )29( يوما وهي معه ولم ي�سلمها للجهات المخت�صة(. وب�س�ؤال كل من الحا�ضرين 

هل لديهما ما يودان �إ�ضافته اكتفى المتهم بما ذكر، وكذا قرر ممثل الادعاء الاكتفاء 

بما جاء ب�أوراق الق�ضية وبما جاء بتعقيبه. 

وبجل�سة اليوم ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم ).....( و�س�ألتهما الدائرة 

هل لديهما ما ي�ضيفانه ف�أجابا باكتفائهما بما �سبق ذكره وتقديمه في �أوراق الق�ضية. 

وحيث �إن دعوى فرع الهيئة هي �أن المتهم زور في بع�ض خطابات فرع الهيئة وبيانات 

ا�ستلام المعاملات ب�أن وقع وب�صم عن بع�ض الموظفين المخت�صين في الجهات الحكومية 

في  ورد  التي  الخطابات  و�إتلاف  عملهم  بجهة  الخا�صة  الخطابات  ت�سليمهم  المراد 

البيانات ما يفيد ا�ستلام الموظفين لها و�أنه ا�ستعمل المحررات التي زورها ب�أن قدمها 

محتجاً ب�صحتها و�أنه ب�صفته موظفاً عاماً �أ�ساء الا�ستعمال الإداري ون��شأ عنه �ضرر 

عام عندما �أخر ت�سليم الخطابات ال�صادرة من الفرع للجهات المراد ت�سليمها له ب�أن 

بقي معه بع�ضها مدة ت�سعة وع�شرين يوماً. وحيث �إنه و�إن �أنكر المتهم التهم المن�سوبة 
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تلك  ا�ستلام  �إليها  المن�سوبة  الجهات  �إفادة  على  بالاطلاع  ف�إنه  الاتهام  بقرار  �إليه 

�أن التواقيع  �أو  �أنها نفت �أن يكون موظفوها ا�ستلموا تلك الخطابات  الخطابات تبين 

والب�صمات على البيانات تواقيع وب�صمات لموظفيها و�أن الإفادة من عدة جهات و�أنه 

لما كان الثابت �أن المتهم ا�ستلم الخطابات من مرجعه ولم ي�ستطع �إثبات ا�ستلام من 

�أر�سلت �إليه ولم يعدها للفرع ف�إنه يكون �أتلفها ووقع عن الغير وو�ضع ب�صمة �إبهامه �أو 

�إبهام غيره على �أنه الم�ستلم و�إتلاف المحررات ذات الحجية والتعديل فيها يعد طرقاً 

من طرق التزوير و�إذ نفت تلك الجهات �أن يكون موظفوها هم من وقعوا �أو و�ضعوا 

ب�صماتهم على بيانات الت�سليم و�أن المتهم هو الم�س�ؤول عن البيانات وت�سليمها للموظف 

والب�صمات  التواقيع  عن  الم�س�ؤول  يكون  ف�إنه  �إبهامه  ب�صمة  ي�ضع  �أو  ليوقع  المخت�ص 

المزورة على بيانات الت�سليم وكذا تعديل الخطابات ويتعين �إدانته بجريمة التزوير في 

محررات ر�سمية وتق�ضي الدائرة بذلك. 

ال��شؤون  ووزارة  �إلى  الفرع  وخطاب  الهيئة  فرع  �إلى  البيانات  قدم  المتهم  �إن  وحيث 

الإ�سلامية بعد تعديل تاريخه ف�إن ذلك يعد جريمة ا�ستعمال محررات ر�سمية يتعين 

�إدانة المتهم بها ومعاقبته عنهما ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه �ألف ريال وفقاً للمادتين 

الخام�سة وال�ساد�سة من نظام مكافحة التزوير وتق�ضي الدائرة بذلك. 

وحيث �إنه بالن�سبة للتهمة الثانية وهي �إ�ساءة المتهم للا�ستعمال الإداري ون�شوء �ضرر 

في  بوجودها  المتهم  اعتراف  من  ثابت  هذا  و�أن  الخطابات  ت�سليم  في  بت�أخره  عام 

ما  ينال من ذلك  ولا  �سيارته  بتفتي�ش  المكلفة  اللجنة  المعد بمعرفة  والمح�ضر  �سيارته 
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دفع به من �أن �سبب الت�أخير كثرة العمل ف�إن الثابت �أن الخطابات الم�ضبوطة في �سيارة 

المتهم م�ضى عليها مدة من �ستة �أيام �إلى ت�سعة وع�شرين يوماً مما يتعين معه الالتفات 

عن دفعه ويتعين �إدانته ب�سوء الا�ستعمال الإداري وتعزيره عن ذلك بتغريمه �ألف ريال 

وذلك وفقاً للفقرة الخام�سة من المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( ال�صادر 

عام 1377هـ وتق�ضي الدائرة بذلك. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�أولًا: �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمتي التزوير والا�ستعمال وتعزيره 

عن ذلك ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه �ألف ريال. 

بتغريمه  وتعزيره عن ذلك  �إداري  ا�ستعمال  �سوء  �إليه من  ن�سب  �إدانته بما  ثانياً: 

�ألف ريال. 

وبالله التوفيق ، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1057/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 11/د/ج/7 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 696/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/5/25هـ

وا�ستعمال–  م�ساهمة   – بالراتب  تعريف  �شهادة    – ر�سمي  محرر   – تزوير 

ا�ستخلا�ص �أدلة الإدانة من وقائع الق�ضية – توافر الم�صلحة المحققة للمتهمين . 

في  مجهول  مع  لم�ساهمتهما  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

�أن الأول يعمل في وزارة  تزوير محررات ر�سمية هي: خطابات تعريف بالراتب تفيد 

التربية والتعليم، والثاني في ال��شؤون ال�صحية بالمخالفة للحقيقة، وا�ستعمالهما لهذه 

نموذج  ب�أن  ال�صحية  ال��شؤون  مدير  �إفادة   – �سيارتين  �شراء  في  المزورة  المحررات 

التعريف المن�سوب لها لا يخ�صها و�أن التوقيعات والأختام الموجودة عليه غير �صحيحة، 

النموذج  تطابق  لها  المن�سوبة  ال�شهادة  ب�أن  والتعليم  التربية  عام  مدير  �أفاد  وكذلك 

لي�ست  المدونة عليها  والتواقيع  لي�ست م�ستخرجة من قبلهم  ولكنها  لديهم  الم�ستخدم 

تواقيع الموظفين المخت�صين – �إفادة الموظف ب�شركة بيع ال�سيارات ب�أن المتهمين اطلعا 

وقاما  المزورين  الخطابين  فيها  بما  ال�سيارتين  ب�شراء  الخا�صة  الأوراق  جميع  على 

بالتوقيع على الكمبيالات ب�أنف�سهما، و�أنهما اعتذرا له عن عدم وجود بطاقتي العمل 

معهما – وجود الم�صلحة المتحققة للمتهمين من قيامهما بتقديم الخطابين المزورين 

لوجودهما  قيمتهما  وتقا�سم  وبيعهما  بالتق�سيط  �سيارتين  على  بموجبهما  للح�صول 
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عن  المتهمين  – عجز  بالق�سط  �سيارات  �شراء  لهما  يحق  لا  �إذ  ال�سوداء  القائمة  في 

�إثبات ال�شخ�ص الذي قام بتقديم الخطابين ، ولكونهما اطلعا عليهما وارت�ضيا بهما 

وا�ستعملاهما لتحقيق م�صلحتهما الم�شار �إليها – �أثر ذلك: ثبوت �إدانتهما بما نُ�سب 

�إليهما. 

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 

بتاريخ 1380/11/26هـ. 

المادة  حكم  �شمول  ب��شأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  قرار 

الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية، و �شمول حكم 

المزورة مع علمه  الوثائق  �أو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً �أو غير موظف.

هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

قرار  به  المرفق  1429/1/26هـ  بتاريخ   )780/10( رقم  بجدة  والتحقيق  الرقابة 

النظر  الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )85/ج(  رقم  الاتهام 
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الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  – حيث  ال�ضبط  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في 

والمتهمان المذكوران �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق/ كلًا من: 

بق�صر  الملكية  بالمرا�سم  – موظف  �سنة   )37( – – �سعودي الجن�سية   ).....(  -1

الم�ؤتمرات – �أعزب – مطلق ال�سراح. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – )36( �سنة – موظف �أهلي – متزوج و�أب لثلاثة 

ع�شر ولداً – مطلق ال�سراح.

لأنهما وقبل تاريخ 1427/7/27هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: 

المتهم الأول: �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي )�شهادة تعريف بالراتب من 

– �إدارة  دون رقم بتاريخ 1427/6/22هـ من�سوب �صدورها لوزارة التربية والتعليم 

التربية والتعليم للبنات بمحافظة جدة – المت�ضمنة �أن المذكور يعمل لديهم ويتقا�ضى 

الاتفاق  بالا�صطناع وعن طريق  ريالًا(  وع�شرون  وت�سعمائة  �آلاف  وقدره ع�شرة  راتباً 

فتمت   – عليه  المتفق  المالي  والمبلغ  اللازمة  بالبيانات  المجهول  �أمد  ب�أن  والم�ساعدة 

جريمة التزوير بناءً على ذلك. 

المتهم الثاني: �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي )�شهادة تعريف بالراتب من 

– مدير ال��شؤون  دون رقم بتاريخ 1427/6/22هـ من�سوب �صدورها لوزارة ال�صحة 

– المت�ضمنة �أن المذكور يعمل لديهم ويتقا�ضى راتباً وقدره  ال�صحية بمحافظة جدة 

ع�شرة �آلاف وخم�سمائة و�سبعون ريالًا( بالا�صطناع وعن طريق الاتفاق والم�ساعدة ب�أن 
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�أمد المجهول بالبيانات اللازمة والمبلغ المالي المتفق عليه – فتمت جريمة التزوير بناءً 

على ذلك. 

المتهمان الأول والثاني: ا�ستعملا المحررين الر�سميين المزورين – محل الاتهام – فيما 

�سيارتين  و�شرائهما  المحدودة  بالبيد  بكر  �أبو  عمر  ل�شركة  بتقديمهما  �أجله  من  زورا 

محتجين ب�صحتهما مع علمهما بتزويرهما، ودللت الهيئة على الاتهام: 

1- �إفادة الجهة المخت�صة ب�أن ال�شهادتين - محل الاتهام - مزورتان. 

2- ما جاء ب�إفادة موظف �شركة عمر بالبيد – ب�أن المتهمين المذكورين هما من قاما 

بتقديم �شهادات التعريف وتوقيعهما على الكمبيالات ب�أنف�سهما. 

على  تح�صيلهما  من  التحقيق  مراحل  بكافة  المذكورين  المتهمين  ب�أقوال  جاء  ما   -3

الدلالة عليه  ي�ستطيعا  – عن طريق �شخ�ص مجهول لم  الاتهام  – محل  ال�شهادتين 

مقابل مبلغ من المال. 

4- �أن �إنكار المتهمين المذكورين ما هو من�سوب �إليهما ما هو �إلا قول مر�سل الغر�ض منه 

التهرب من الم�س�ؤولية الجنائية ويدح�ضه ما هو ثابت بالأدلة ال�سابقة مما ي�ستوجب 

الالتفات عن �إنكارهما. 

نظام  المادتين )5، 6( من  لأحكام  المذكورين طبقاً  المتهمين  الهيئة محاكمة  وطلبت 

مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول الجواب – �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا وقدم 

و�أنني مجرد كفيل غارم كفلت ).....(  التهمة  لهذه  ب�أنه لا �صحة  فيها  مذكرة جاء 
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لدى �شركة بالبينة وا�ستغل).....( المكنى بـ )......( والذي تعرفت عليه عن طريق 

الأمور  بهذه  علمه  بحكم  التزوير  وبياناتي في  ا�سمي  العربي  البنك  تعمل في  موظفة 

وعلاقاته الوا�سعة مع بع�ض الموظفين و�أنا لم �أ�سلمه غير تعريف من جهة عملي التي 

�أعمل بها حالياً والمدعى عليه الثاني ).....( و�أبو )....( هما اللذان �أنهيا �إجراءات 

بيع ال�سيارتين مع موظف ال�شركة »�شركة بالبيد« وهما على دراية بكامل المو�ضوع بعد 

جل�سة توقيع الكمبيالات لدى ال�شركة و�أن الذي �صار بعد الجل�سة لا �أعلم عنه �شيئاً 

لذا �أطلب من الدائرة النظر في الق�ضية وتكليف جهات الاخت�صا�ص بالبحث عن �أبي 

والتحقيق  بالبيد  ب�شركة  الموظف  ا�ستدعاء  وكذلك  معه  والتحقيق  و�إح�ضاره   )....(

ال�سوداء  القائمة  و�أنا على  و�إنهائها  المعاملة  له عن كيفية مرور  ال�س�ؤال  وتوجيه  معه 

لدى الغرفة التجارية وعن تاريخ ا�ستلامه خطابات التعاريف لي وللمدعى عليه الثاني 

).....( لإثبات الحقائق. 

وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أجاب ب�أنه لا جديد فيها ويكتفي بقرار الاتهام و�أدلته. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الثاني الجواب؟ �أجاب: ب�أنه ينكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا، وقدم 

مذكرة جاء فيها:- �أولًا: �أنفي جملة وتف�صيلًا قيامي بالتزوير في الم�ستند مثار الق�ضية. 

�أنا وزوجتي في الح�صول على قر�ض  تتمثل في رغبتي  الق�ضية  �أن حقيقة هذه  ثانياً: 

مالي  قر�ض  على  الح�صول  كيفية  عن  والبحث  التفكير  وخلال  منزل  لبناء  مالي 

زارت مندوبة البنك العربي وتدعى)....( مقر عمل زوجتي وبعد اطلاع زوجتي على 

القرو�ض البنكية فيما يتعلق بالبطاقات الائتمانية طلبت من مندوبة البنك �إخبارها 
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عن المبلغ التقريبي الذي �سوف تح�صل عليه من البنك فقالت من الأف�ضل لكي تطلبي 

بالتق�سيط  ال�سيارات  ببيع  لي  معرفة  طريق  عن  النقدي  التمويل  من  تحتاجينه  ما 

وات�ضح ب�أن المذكور هو زوجها ويدعى )......( الملقب ب�أبي ).....( وتم تزويد زوجتي 

برقم جواله وبدوري ات�صلت ب�صاحب الرقم الذي وافق على مقابلتي على الفور وقد 

قابلني �أنا وزوجتي في اليوم نف�سه بالقرب من م�ست�شفى بخ�ش بجدة ح�سب طلبه وقد 

�أتى هو ومعه امر�أة وطفل داخل �سيارته وعر�ضنا عليه مطالبنا واحتياجاتنا المتمثلة 

في الح�صول على مبلغ كا�ش ن�ستطيع بموجبه �شراء منزل وقد طلب من زوجتي �إح�ضار 

�ألف ريال  الراتب وقدره خم�سة ع�شر  خطاب تعريف من عملها مو�ضحاً فيه مقدار 

ب�أنه ي�ستطيع �شراء  �أفادني  للت�أكد من راتبها وقد تم تزويده بخطاب التعريف حيث 

�سيارتين من نوع جيم�س وبيعها لكي نتمكن من الا�ستفادة من المبلغ الذي نريده وقد 

�أوهمنا ك�أنه �صاحب المال ويريد الت�أكد من راتب الزوجة ولوجود م�ستندات تخ�صني 

وكان  منه  �صورة  مرفق  الراتب  فيه  مو�ضح  بخطاب  تزويده  تم  �سيارتي  في  وزوجتي 

�أكثر من  له هذا الخطاب منذ  وقلت  ب�أنه قديم  �أفاد  الا�ستقدام حيث  موجهاً لمكتب 

ع�شرة �أيام تم ا�ستخراجه وب�إمكانك الت�أكد من تاريخه وقد طلب في حينه �صور من 

�أننا  �أفدته  حيث  معها  نتعامل  التي  البنوك  يعرف  �أن  و�أراد  هواتفنا  و�أرقام  هوياتنا 

نتعامل مع البنك الهولندي وبنك الريا�ض وبعد �أ�سبوع من ذلك غير هذا الاتفاق حيث 

�أفاد ب�أن زوجتي لا يمكنها الح�صول على �سيارة بالأق�ساط لكونها في القائمة ال�سوداء 

في �شركة بالبيد و�سوف يحاول في الح�صول على �سيارات من �شركة التوكيلات لأنه 
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�أحد الأع�ضاء ولكن العر�ض الذي قدمه لم يرق لنا ف�صرفنا النظر عن ذلك وقلت له 

لا نريد فات�صل بعد ذلك بيوم �أو يومين على جوال زوجتي وقال يمكن لزوجك ال�شراء 

لي  �سيارة  �أ�شتري  �أن  ب�إمكاني  هل  له  وقلت   )......( �أبو  بال�سيد  فات�صلت  �أراد  �إذا 

ات�صل  بيوم  وبعده  �أرى  ريال قال �سوف  �ألف  و�أربعين  �أو خم�سة  �ألف  بحدود خم�سين 

المدعو/...... وقال ب�أن هناك �شخ�صاً يعرفه تماماً وواثق ب�أنه يريد �شراء �سيارة �أي�ضاً 

�أح�ضره وهو ).....( كفيل  الذي  �أكون م�شترياً وال�شخ�ص  ب�أن  اتفق معي  وعلى هذا 

المبلغ  ن�صف  �أنت  زواجه.  مهر  يكمل  �أن  ويريد  كمدر�س  حكومية  بوظيفة  ويعمل  لي 

وهو ن�صف المبلغ يتم ال�سداد بموجب كمبيالات وقلت له على بركة الله وبعدها بيوم 

ات�صل بي )......( وقال لي لقد تم ال�شراء والبيع لي�س عليك �سوى التوقيع وا�ستلام 

المبلغ الذي طلبته ويتم ال�سداد بموجب كمبيالات وخلال هذه الفترة لم يطلب خطاب 

ب�أنني  �أكتفي  بل  عملي  جهة  من  خطاب  لك  �أح�ضر  هل  �س�ألته  عندما  مني  تعريف 

�أح�ضر  قال  حيث  الفي�صلية  �صحي  مركز  في  زوجتي  عمل  طريق  عن  لديه  معروف 

بالبيد  تعاملت مع �شركة  الرو�ضة ففرحت كثيراً بذلك لأنني  بالبيد فرع  �إلى �شركة 

للأخ  وقلت  الأهلي  البنك  و�أودعها في  نقودهم  �أحمل  �سنوات  ثماني  يقارب  ما  بنحو 

)......( ت�ستطيع ال�س�ؤال عني وعن زوجتي حيث ا�شترينا قبل خم�س �سنوات جيم�س 

�سوبربان وبالفعل ذهبت �إلى فرع الرو�ضة حيث ر�أيت )....(ومعه ).....( والذي تم 

التعرف عليه في حينه عندما �س�ألته �أين �ساكن؟ حيث �أفادني على الفور ب�أنه �ساكن 

)......(هل  تعرف  هل  الحي  ذلك  في  من  تعرف  �أي�ضاً  �س�ألته  ثم  الوا�سطة  حي  في 



44

تعرف الملقب )......(؟ �أفادني ب�أنه خال للأخ )......( ف�سررت كثيراً لأنني �أعرف 

ثم   ).....( والأخ  قبلي  من  حينه  في  الم�ستندات  توقيع  فتم  بقريب.  لي�س  ولكن  �أهله 

ح�ضور  من  بد  لا  قال  حيث  المبلغ  )......(�أين  الأخ  ف�س�ألت  بالبيد  فرع  من  خرجنا 

ال�شخ�ص الذي �ستكون المبالغ معه لكي ي�أخذ منه النقود ويعطيني. ذهبت �إلى منزلي 

على �أن �أ�ستلم المبلغ يوم ال�سبت وبالفعل ح�ضرت يوم ال�سبت لا�ستلام المبلغ حيث معه 

ورقتان يقول بموجبهما بعد توقيعي يخرج ال�سيارتين لأنها جاهزة تماماً وتم توقيعي 

ريال  �ألف  �أربعون  وقدره  مبلغاً  وا�ستلمت  لل�سيارتين  �شا�ص  �أرقام  وبها  الورقتين  على 

حيث قلت له �أين باقي النقود؟ فذكر لي ب�أنه دفع الدفعة الأولى من عنده ومن ثم عمل 

لوحات على ح�سابه ولم يبق له �سوى مبلغ ).....( ثلاثين �ألف ريال ف�س�ألته ب�أن زوجتي 

تريد خطابها الذي لديك حيث تم ت�سليمه الخطاب و�صور هويتها وتم ت�سيلمهما وبعد 

ذلك ب�أ�سبوع ات�صل �أحد موظفي بالبيد بمنزلي ويقول لابنتي �إن لديكم خطاباً مزوراً 

�إنه رقم بالبيد وعلى الفور عدت من مكة  وعلى الفور تم الات�صال على الرقم حيث 

المكرمة �أبحث عن الأخ ).....( ح�سب الو�صف الذي و�صفه لي ب�أنه �ساكن في الوا�سطة 

وبالفعل �س�ألت عن منزله حيث تم التعرف على منزله ولم يكن موجودا بل وجدت والده 

و�سلمت عليه و�أبلغته ب�أنني �أريد ابنه ).....( ثم ذهبت �إلى منزلي وفي اليوم التالي 

بالبيد حيث  �إلى  �إبلاغه بالح�ضور  الأخ ).....( تم  بالبيد وكذلك  �إلى �شركة  ذهبت 

تقابلنا في �شركة بالبيد مع الم�س�ؤولين هناك وتمت م�ساءلتنا عن هذه الخطابات حيث 

�أفدت موظفي ال�شركة ب�أني لا �أعلم عن �أي خطاب مزور وكذلك �أفادهم الأخ ).....( 
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ب�أنه لا يعلم عن الخطابات المزورة حيث عر�ضوا علينا �سداد مبلغ خم�سين �ألف ريال 

للم�س�ؤولين هناك هل  �أق�ساط حيث قلنا  الأخرى على  وال�سيارة  ك�سعر �سيارة واحدة 

هذه مقاي�ضة �أم ماذا؟ نحن وقعنا كمبيالات بموجبها يتم ال�سداد غير ذلك اذهبوا 

�إلى ال�شرطة �أو �أي مكان لا ي�صح �إلا ال�صحيح وفي اليوم التالي ذهبنا �إلى ال�شرطة 

حيث قابلنا �ضابط برتبة عقيد و�أبلغناه ب�أننا جئنا لمقابلة العميد )......( وتم �إبلاغه 

بالحا�صل لنا في بالبيد في مكتبه وبالفعل تم ا�ستدعائي من قبل محقق في هيئة الرقابة 

والتحقيق الذي لم يعطني فر�صة لكي �أ�شرح له ما ح�صل ولكن في اليوم التالي بتاريخ 

1427/12/17هـ تقدمت ب�شكوى �إلى مدير �شرطة جدة ح�سب ما يت�ضح لكم من �صورة 

تذكرة المراجعة المرفقة حيث تم �إبلاغي ب�أن �أراجع ق�سم التزييف والتزوير وبالفعل 

ذهبت �إلى الق�سم نف�سه لدى المقدم م�سفر والذي �أفادني ب�أنها �سوف ترفق بالمعاملة 

يت�ضح  تقدم  ومما  والتحقيق.  الرقابة  هيئة  قبل  من   )......( المدعو  يطلب  و�سوف 

للدائرة: �أولًا: �أنني لم �أكن طرفاً في تزوير هذه الم�ستندات . ثانياً: �أن المزور الأ�صلي 

لهذه الم�ستندات لم يكن مجهولًا كما ورد في قرار الاتهام بل هو معروف لدى بالبيد 

معرفة تامة حيث تم من قبل ا�ستدعاء الموظف الذي قام ب�إنهاء الإجراءات معه �أمامنا 

و�أمام موظفي بالبيد و�أفاد �أن من زوده بالخطابات المزورة هو)......(. عليه �آمل من 

الدائرة التحقيق مع الملقب ب�أبي )......( وال�سيدة زوجته )......( وال�سيد ).....( 

والموظف لدى �شركة بالبيد الذي قام ب�إنهاء كافة الإجراءات معه حتى تت�ضح ال�صورة 

ب�أني ل�ست طرفاً في هذه الق�ضية بل مخدوعاً و�أكل حقي بالباطل و�أقُحمت في ق�ضية 
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لا دخل لي فيها. وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أفاد ب�أنه يكتفي بقرار الاتهام والأدلة 

�إح�ضار)......(،  الدائرة  ب�أنه يطلب من  الثاني  المدعى عليه  ثم عقب  فيه.  الواردة 

 )2/6679( رقم  بخطابها  جدة  �شرطة  مدير  بمخاطبة  الدائرة  قامت  عليه  بناءً 

بتاريخ 1429/6/19هـ بخ�صو�ص طلب المدعو)......(فوردت الإجابة بموجب خطاب 

�أنه تم طلب  المت�ضمن  بتاريخ 1429/6/27هـ  �شرطة جدة رقم: )11/7294(  مدير 

المدعو)......(عن طريق عمدة حي ال�شرقية و�أفاد ب�أنه غير معروف و�أرقام هواتفه 

للمدعو)......(  عنواناً �صحيحاً  عليهما  المدعى  الدائرة من  ثم طلبت  عليها  يرد  لا 

ف�أجابا ب�أنهما لا ي�ستطيعان معرفة عنوانه و�أفاد المدعى عليه الثاني ب�أنه حاول معرفة 

عنوانه عن طريق �إدارة البحث الجنائي ولم ي�ستطيعوا ذلك.

وحيث �إنه بناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليهما وبعد درا�سة الق�ضية والاطلاع على 

خطاب وكيل ال�شركة ال�شاكية – �شركة بالبيد لل�سيارات – الم�ؤرخ في 1427/7/21هـ 

المدعى  �أن  تفيد  لهما  تعريف  خطابات  ب�إح�ضار  عليهما  المدعى  )قيام  المت�ضمن: 

ال�صحية  ال��شؤون  في  يعمل  الثاني  عليه  والمدعى  البنات  تعليم  في  يعمل  الأول  عليه 

وهي مخالفة للواقع مما يفيد �أن ال�شركة تعر�ضت �إلى عملية ن�صب واحتيال ب�سبب 

تزويرهما لهذين الخطابين حيث يعمل المدعى عليه الأول في المرا�سم الملكية والمدعى 

ال�صحية بمحافظة جدة  ال��شؤون  الثاني في �شركة المجال( وعلى خطاب مدير  عليه 
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رقم: )5/54273هـ/47/ج( بتاريخ 1427/10/8هـ المت�ضمن: )�إن نموذج التعريف 

لديهم  يوجد  فلا  للتوقيع  بالن�سبة  �أما  جدة  �صحة  يخ�ص  لا  جدة  ل�صحة  المن�سوب 

��شؤون  ومدير  الا�ستحقاقات  ق�سم  لتوقيع  بالن�سبة  وكذلك   )......( با�سم  محا�سب 

الموظفين فهي غير �صحيحة وكذلك بالن�سبة للختم �أما بخ�صو�ص المعلومات فلا يوجد 

لديهم موظف با�سم ).....( ورقم الموظف غير �صحيح وكذلك بالن�سبة للمرتبة ورقم 

الوظيفة غير �صحيح( وعلى خطاب مدير عام التربية والتعليم للبنات بمنطقة مكة 

التعريف  �شهادة  )�إن  المت�ضمن:  1427/9/16هـ  بتاريخ   )2/14901( رقم  المكرمة 

با�سم ).....( تطابق النموذج الم�ستخدم لديهم في �شهادات التعريف ولكن يلاحظ 

عليه  المدونة  والتواقيع  قبلهم  من  م�ستخرجاً  ولي�س  ال�ضوئي  بالما�سح  ت�صويره  عليه 

لي�ست تواقيع الموظفين المخت�صين لديهم والختم الم�ستخدم لي�س ختم �شعبة الرواتب 

والبدلات الم�س�ؤولة عن �إ�صدار �شهادات التعريف و�إنما يطابق ختم �شعبة خدمة الموظف 

لديهم  لل�سجلات  وبالرجوع  التعريف  �شهادات  ب�إ�صدار  علاقة  لها  لي�ست  جهة  وهي 

غير  التعريف  �شهادة  في  المدونة  المعلومات  وجميع  لديهم  يعمل  لا  المذكور  �أن  ات�ضح 

المتهمان  تقدم  و�أن  �سبق  �أنه  المت�ضمنة  ال�شرطة  �أقوال)......(�أمام  وعلى  �صحيحة( 

بالتعامل معه من �أجل �شراء �سيارات من �شركة بالبيد ودوره في ال�شراء وتقديم ر�سوم 

المرور والت�أمين ودفع الدفعة �إذا لزم الأمر وفي حالة عدم المقدرة على �شراء ال�سيارة 

يبحث عن م�شتٍر لها ب�سعر ير�ضي الأطراف وي�أخذ الدلالة , �أما عن خطابي التعريف 

فذكر �أنه لي�س م�س�ؤولًا عن ذلك وهو مجرد و�سيط يتقا�ضى عمولة تعقيب على المعاملة. 
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وعلى �أقوال الموظف في �شركة بالبيد )......( والذي �أنهى �إجراء بيع ال�سيارتين ب�أن 

المدعى عليه الأول ).....( عندما هم بالمغادرة قال له �أي خدمة من �إدارة التعليم من 

الا�ستحقاقات والرواتب. كما قال له �أي�ضاً المدعى عليه الثاني ).....( �أي خدمة من 

ال�صحة وطلب منهما بطاقة العمل فذكرا له �أنها لي�ست معهما و�أطلعهما على جميع 

�إثبات �أن  – وبناءً على عجز المدعى عليهما  – المزورين  الأوراق بما فيها الخطابين 

من قام بتقديم الخطابين المزورين هو المدعو)......( وعلى وجود الم�صلحة المتحققة 

بموجبهما  والح�صول   – الاتهام  محل   – المزورين  الخطابين  بتقديم  قيامهما  من 

على �سيارات بالتق�سيط وبيعها وتقا�سم قيمتهما لأنهما في القائمة ال�سوداء ولا يحق 

لهما �شراء �سيارات بالتق�سيط وعلى اعتراف الم�شتري – المدعى عليه الثاني – �أمام 

�شركة بالبيد بعد اكت�شاف الواقعة ب�أنه لا يعمل في وزارة ال�صحة و�إنه لا يعلم عن هذا 

الخطاب �إلا بعد �شراء ال�سيارات في حين �أنه قد ورد في �أقوال موظف �شركة بالبيد �أن 

�أفاد �أنه موظف بال�صحة وعر�ض خدماته واعتذر عن عدم وجود بطاقة  المذكور قد 

المدعو)......(  �إن  المت�ضمنة:   )......( بالبيد  �شركة  موظف  �إفادة  وعلى  معه.  عمل 

والتوقيع  عليها  بالاطلاع  عليهما  المدعى  وقام  التعريف  �شهادتي  بتقديم  قام  من  هو 

التزوير  �إدانتهما بجريمتي  �إلى  الدائرة  ب�أنف�سهما مما تخل�ص معه  الكمبيالات  على 

لن�ص  طبقاً  ذلك  عن  ومعاقبتهما  الدعوى  هذه  في  �إليهما  المن�سوبتين  والا�ستعمال 

لقرار  �أ�صليين طبقاً  واعتبارهما فاعلين  التزوير  المادتين )5، 6( من نظام مكافحة 

مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ مع الاكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�شد 
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�أن  ات�ضح  �أنه  �إلى  الدائرة  وت�شير  الإ�سلامي.  الفقه  العقوبات في  تداخل  لمبد�أ  �إعمالًا 

هذه �أول زلة للمدعى عليه الثاني ولي�س عليه �سوابق م�سجلة في �صحيفة حالته الجنائية 

الله  بعد  عائل  لهم  لي�س  ولداً  ع�شر  وثلاثة  زوجة  من  مكونة  �أ�سرة  يعول  �أنه  وات�ضح 

غيره ، ويظهر للدائرة �أن الحاجة ا�ضطرته لذلك وا�ستناداً للمادة )31( من قواعد 

المرافعات ف�إن الدائرة تنتهي �إلى وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن عن المدعى عليه الثاني . 

 –).....( والثاني   ).....(/ الأول  من  كل  :ب�إدانة  �أولًا   : بـ  الدائرة  حكمت  لذلك 

هذه  في  �إليهما  المن�سوبتين  والا�ستعمال  التزوير  –بجريمتي  الجن�سية  �سعوديي 

الدعوى ومعاقبة كل واحد منهما ب�سجنه مدة �سنة تح�سب منها مدة توقيفه على 

ذمة هذه الق�ضية وتغريم كل واحد �ألف ريال. 

مو�ضح  هو  لما  الثاني  عليه  المدعى  عن  فقط  ال�سجن  عقوبة  تنفيذ  وقف   : ثانياً 

بالأ�سباب .

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

، واعتبار الحكم نهائياً  �إليه من ق�ضاء  انتهى  بت�أييد الحكم فيما  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�سبة للمحكوم عليه الثاني لعدم الاعترا�ض عليه . 
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رقم الق�ضية 2/3187/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 583/د/ج/9 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 701/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/5/25هـ

 – –  م�ساهمة  �إقامة بطريقة نظامية  تزوير– محرر ر�سمي -  تجديد رخ�صة 

�شمول المتهم بالعفو الملكي – الأحكام الجزائية تبنى على الجزم واليقين. 

مجهول  مع  الأول  لم�ساهمة  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

في تزوير تجديد رخ�صة �إقامة �أحد العمال ، ولقيام الثاني بتزوير محررات ر�سمية 

ب�إثبات بيانات مخالفة ب�إدخاله بيانات تجديد رخ�صة �إقامة العامل المذكور بالحا�سب 

الآلي دون وجود �أ�سا�س لها- �شمول المتهم الأول بتعليمات العفو الكريم وت�سليمه للجهة 

الر�سمية لترحيله �إلى بلاده – �أثر ذلك: وقف ال�سير في الدعوى بالن�سبة له - �إ�صدار 

الإقامة محل الاتهام بطريقة نظامية من حيث الرقم والم�صدر وال�صلاحية والمعلومات 

الموارد  بتنمية  وطابع  البلا�ستيكي  والغلاف  ال�شخ�صية  و�صورته  ال�شخ�صية لحاملها 

الب�شرية – �إفادة المتهم الثاني ب�أنه قام بالفعل )ب�صفته الموظف المخت�ص( بتجديد 

الإقامة المذكورة بطريقة نظامية و�أنكر قيامه بالتزوير ودلل على ذلك ب�أن الا�ستيكر 

الموجود على الإقامة لا يحمل رقم الختم الخا�ص به و�إنما يحمل ختماً مزوراً مما يدل 

على وقوع التزوير بعد تجديد الإقامة نظاماً ب�أن قام �صاحبها بنزع الا�ستيكر الأ�صلي 

التحقيق  المتهم في جميع مراحل  �أقوال  وتنا�سق  – تطابق  م�ستقبلًا  منه  للا�ستفادة 
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وعدم  منها  الأ�صلي  الا�ستيكر  بنزع  الإقامة  �صاحب  قيام  واحتمالية  الدائرة،  و�أمام 

وجود معرفة �سابقة بينهما مما يكون معه الاتهام مثاراً لل�شك والاحتمال ، ولما كانت 

الأحكام الجزائية تبنى على الجزم واليقين لا على ال�شك والتخمين – �أثر ذلك: عدم 

ثبوت �إدانة المتهم الثاني بما نُ�سب �إليه.

�إليها بتاريخ 1428/6/20هـ  انعقدت الدائرة لنظر الق�ضية المذكورة �أعلاه والمحالة 

والواردة لفرع الديوان بخطاب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة المكرمة – 

جدة برقم )4697/12( بتاريخ 1428/6/3هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )573/ج( 

لعام 1428هـ، وفي هذه الجل�سة تبين ح�ضور المتهم الأول ).....( – يمني الجن�سية – 

وقد ورد للدائرة خطاب مدير �سجون محافظة جدة رقم )2163/6( في 1428/6/4هـ 

للجهة  ت�سليمه  تم  وقد  الكريم  الملكي  العفو  بتعليمات  المذكور  المتهم  �شمول  المت�ضمن 

الثاني ).....( وح�ضر لح�ضوره ممثل  �إلى بلده وقد ح�ضر المتهم  الر�سمية لترحيله 

الادعاء ).....(. وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 

 – البلاد بطريقة نظامية  – يقيم في  – )34( �سنة  1- ).....( - يمني الجن�سية 

مطلق ال�سراح.

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – )26( �سنة – جندي بجوازات منطقة مكة المكرمة 
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ال�سراح.  – مطلق 

لأنهما وقبل تاريخ 1427/4/25هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: 

 )12( رقم  بال�صفحة  المثبت  التجديد  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهم  الأول:  المتهم 

بتاريخ   ).....( رقم  الجن�سية  باك�ستاني   –  )......( العامل  �إقامة  رخ�صة  من 

وبالاتفاق  الا�صطناع  بطريقة  جدة  محافظة  جوازات  من  ال�صادر  1423/11/25هـ 

والم�ساعدة ب�أن �أمد المجهول برخ�صة �إقامة العامل المذكور والمبلغ المالي المتفق عليه – 

فتمت بذلك جريمة التزوير. 

المتهم الثاني: قام بتزوير محررات ر�سمية ب�إثبات بيانات مخالفة وجعل واقعة مزورة 

في �صورة واقعة �صحيحة وذلك ب�أن قام ب�إدخال بيانات تجديد رخ�صة �إقامة العامل 

)......( – بالحا�سب الآلي دون وجود �أي �أ�سا�س لها – فتمت جريمة التزوير بناءً 

على ذلك. 

ودلل على ذلك ما يلي: 

 – – مو�ضوع الق�ضية  �إفادة الجوازات ب�أن التجديد المثبت على رخ�صة الإقامة   -1

مزور. 

العامل  �إقامة  رخ�صة  با�ستلام  التحقيق  مراحل  بكافة  المذكور  المتهم  اعتراف   -2

)......( بغر�ض تجديدها. 

3- لا تعويل على �إنكار المتهم الثاني علمه بالتزوير كونه قولًا مر�سلًا يدح�ضه ما هو 

ثابت ب�إفادة �إدارة الجوازات بعدم وجود �أ�سا�س لملف تجديد رخ�صة الإقامة – محل 
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الاتهام – �ضمن مهام �أعمال المتهم المذكور و�إدخالها برقمه ال�سري. 

من   )6-5( المادتين  لأحكام  طبقاً  المذكورين  المتهمين  محاكمة  الهيئة  ممثل  وطلب 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وبمواجهة المتهم الثاني ).....( – �سعودي الجن�سية – بالاتهام المن�سوب �إليه �أجاب 

ب�أنه فعلًا قد قام بتجديد الإقامة محل الاتهام و�أن ذلك كان بالطرق النظامية المتبعة 

وقد تم �إنجاز المعاملة و�أن الا�ستيكر الموجود على الإقامة المزورة لا يحمل رقم الختم 

الخا�ص به بل ختما مزورا وهذا ي�ؤكد �صحة �أقواله ب�أن التزوير قد تم بعد �أن �أنجزت 

المعاملة من قبله. و�أن عدم وجود ملف التجديد لا يدل على �أنه قد قام بالتزوير وحفظ 

الملفات لي�س من اخت�صا�صه و�إنما من اخت�صا�ص �شعبة الأر�شيف. وعمله يقت�صر على 

ال�سري فهذا  �أدخلت برقمه  المعاملة قد  ال�شباك ولما كانت  المعاملة من خلال  �إنجاز 

ي�ؤكد ب�أن التزوير قد تم بعد التجديد و�أن التجديد قد تم بالطرق النظامية. و�أنه لي�س 

من المعقول �أن ي�ضع الا�ستيكر وختماً مزوراً على �إقامة �صحيحة ويقوم ب�إدخالها برقمه 

ال�سري وهو ي�ستطيع �أن ي�صنع ا�ستيكر �صحيحاً وختماً �صحيحاً. 

وبعر�ض ما ذكر على ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته. 

وب�س�ؤال المتهم �إن كان لديه ما ي�ضيفه فذكر �أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه �سوى �أنه يكرر 

�أنه لم يقم بالتزوير وي�ستبعد �أن يقوم ب�إدخال �شيء مزور في جهازه. ثم رفعت الجل�سة 

للمداولة و�إ�صدار الحكم. 
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وحيث �إنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية. وبعد الاطلاع على 

والمت�ضمن  1428/6/4هـ  في   )2163/6( رقم  جدة  محافظة  �سجون  مدير  خطاب 

– بتعليمات العفو الكريم و�أنه قد تم  – يمني الجن�سية  �شمول المتهم الأول ).....( 

�أمام  المذكور لم يح�ضر  المتهم  �إن  بلده. وحيث  �إلى  الر�سمية لترحيله  للجهة  ت�سليمه 

الدائرة والثابت من الأوراق �أنه كان �سجيناً على ذمة هذه الق�ضية وتم �إبعاده وترحيله 

تنفيذاً  ال�سجن  و�أودعته  عليه  القب�ض  �ألقت  التي  المخت�صة  الجهة  قبل  من  بلده  �إلى 

للأمر الكريم الم�شار �إليه مما تخل�ص معه الدائرة �إلى وقف ال�سير في هذه الدعوى 

بالن�سبة لهذا المتهم. 

باطلاعها  الدائرة  ف�إن  �سعودي الجن�سية   ).....( الثاني  للمتهم  بالن�سبة  �إنه  وحيث 

على �أوراق الدعوى وعلى �أقوال المتهم في التحقيقات ال�سابقة و�أمام الدائرة تبين �أن 

جهة الادعاء قد ن�سبت �إليه قيامه بالتزوير في محررات ر�سمية وذلك ب�أن قام ب�إدخال 

لها.  �أ�سا�س  وجود  دون  الآلي  بالحا�سب  العمال  �أحد  �إقامة  رخ�صة  تجديد  بيانات 

�أن تجديد  �إن الدائرة با�ستعرا�ضها لأوراق الق�ضية والتحقيقات المرفقة تبين  وحيث 

�إ�صدار الإقامة �صحيح من حيث الرقم والم�صدر  الإقامة مثبت بالحا�سب الآلي و�أن 

وال�صلاحية وكذلك تبين �أن المعلومات ال�شخ�صية لحامل الرخ�صة و�صورته ال�شم�سية 

والغلاف البلا�ستيكي وطابعي تنمية المواد الب�شرية كلها �سليمة و�إنما وقع التزوير في 
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تجديد الإقامة. وحيث �إنه بالتحقيق مع المتهم المذكور �أفاد ب�أنه فعلًا قد قام بتجديد 

�أن  بالتزوير بدليل  �أن يكون قد قام  و�أنكر  النظامية  بالطريقة  الإقامة محل الاتهام 

يحمل  و�إنما  به.  الخا�ص  الختم  رقم  يحمل  لا  المزور  الإقامة  على  الموجود  الا�ستيكر 

ختماً مزوراً مما يدل على �أن التزوير قد وقع بعد �أن تم تجديد الإقامة نظامياً وذلك 

في  والت�سجيل  نظاماً  التجديد  بعد  الأ�صلي  الا�ستيكر  بنزع  الإقامة  �صاحب  قام  ب�أن 

الح�ساب الآلي وو�ضع ا�ستيكر مزور وذلك للا�ستفادة من الا�ستيكر الأ�صلي م�ستقبلًا 

حتى يتم تزوير �إقامة �أخرى. وحيث �إن �أقوال المتهم في التحقيقات التي �أجريت معه 

في الجوازات وفي هيئة الرقابة والتحقيق و�أمام الدائرة قد جاءت متطابقة ومتنا�سقة 

الا�ستيكر  بنزع  قام  قد  الإقامة  �صاحب  �أن  وربما  بالتزوير  القيام  ونفيه  علمه  بعدم 

الأ�صلي وقام بالتزوير من �أجل الا�ستفادة من الا�ستيكر الأ�صلي في تزوير �إقامة �أخرى 

بعد �أن تم تجديد الإقامة محل الاتهام نظاماً وتم ت�سجيله في الحا�سب الآلي لا �سيما 

و�أنه قد تبين عدم معرفته ال�سابقة ب�صاحب الإقامة. ولم يرد عن المتهم الأول �صاحب 

الإقامة ما يفيد معرفته بالمتهم المذكور �أو �أنه قد اتفق معه على ذلك. مما يكون مثاراً 

�إليه الاحتمال �سقط به  �إذا تطرق  �أن الدليل  لل�شك والاحتمال ومن القواعد المقررة 

الا�ستدلال والأحكام الجزائية �إنما تبنى على الجزم واليقين لا على ال�شك والتخمين 

مما تخل�ص معه الدائرة �إلى عدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى لعدم 

كفاية الأدلة. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 	
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�أولًا: وقف ال�سير في الدعوى بالن�سبة للمتهم الأول ).....( – يمني الجن�سية. 

ثانياً: عدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى 

لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/7204/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 68/د/ج/4 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 730/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/5/28هـ

تزوير– محرر ر�سمي – ت�صديق الغرفة التجارية – م�ساهمة وا�ستعمال – عدم 

العلم بالتزوير– انتفاء الق�صد الجنائي.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لم�ساهمته مع مجهول في تزوير 

محرر ر�سمي هو طلب زيارة عائلية ب�أن �أعطى المجهول الطلب فقام المجهول بالم�صادقة 

عليه بت�صديق وتوقيع مزورين من�سوبين للغرفة التجارية – �إنكار المتهم ما ن�سب �إليه 

ودفع ب�أن كفيله وقع على طلب الا�ستقدام و�أن �شخ�صاً عر�ض عليه �أن ي�صدق له توقيع 

كفيله من الغرفة التجارية اعتقاداً منه �أن ذلك �سيتم بطريقة نظامية خا�صة �أن كفيله 

له ا�شتراك في الغرفة التجارية ولم يكن بحاجة �إلى التزوير – نفي المتهم علمه بتزوير 

الق�صد  انتفاء  م�ؤداه  العلم  هذا  توافر  على  دليل  الادعاء  جهة  تقديم  وعدم  المحرر 

– �أثر  التي لا تقوم  بدونه  التزوير  �أركان جريمة  الجنائي لديه الذي يعد ركناً من 

ذلك: عدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه. 

حيث تتح�صل وقائع هذه الدعوى في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض 
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�أقام هذه الدعوى �أمام المحكمة الإدارية بمنطقة الريا�ض بموجب قرار الاتهام رقم 

�سنة   )24( العمر   – الجن�سية  م�صري   –  ).....( �ضد  1429هـ  لعام  )622/ج( 

العام، جوال )..........( جوال الكفيل  عنوانه الريا�ض حي منفوحة �شارع منفوحة 

 .).........(

لأنه قبل تاريخ 1429/7/11هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

العائلية ال�صادر من  1- �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي هو طلب الزيارة 

وزارة الخارجية يحمل ا�سمه ومعلوماته ال�شخ�صية وذلك ب�إثبات وقائع كاذبة على �أنها 

بالم�صادقة  المجهول  الزيارة فقام  المجهول طلب  ال�شخ�ص  ب�إعطاء  قام  ب�أن  �صحيحة 

بالريا�ض  ال�صناعية  التجارية  للغرفة  من�سوبين  مزورين  وتوقيع  بت�صديق  عليه 

وللموظف المخت�ص فيها. 

ب�أن قدمه محتجاً ب�صحته  2- ا�ستعمل المحرر المزور �سالف الذكر مع علمه بتزويره 

لوزارة الخارجية لغر�ض ا�ستقدام عائلته للزيارة. 

وا�ستند الادعاء في توجيه الاتهام للمتهم على ما يلي: 

1- �ضبط المحرر المزور. 

بتاريخ   )3793( رقم  بالريا�ض  التجارية  بالغرفة  الت�صاديق  �إدارة  مدير  �إفادة   -2

لا�صق  و�أن  التجارية  بالغرفة  م�شتركة  غير  الم�ؤ�س�سة  �أن  والمت�ضمنة  1429/8/24هـ 

الغرفة غير �صحيح وكذلك توقيع الموظف. 

3- م�صادقته الطلب عن طريق �شخ�ص مجهول لم ي�ستطع الدلالة عليه مقابل مبلغ 
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من المال. 

4- �إنكار علمه بالتزوير قول مر�سل تنفيه الأدلة ال�سابقة. 

وطلب فرع الهيئة من المحكمة معاقبته بموجب المادتين الخام�سة وال�ساد�سة من نظام 

مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ. 

الثلاثاء  جل�سة  لذلك  وحددت  نظرها  با�شرت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 

1430/1/16هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( فيما تخلف المتهم عن ح�ضورها 

فتم تحديد جل�سة اليوم وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم ).....( 

قائلًا:  �أجاب  فيه  �إليه  ن�سب  بما  المتهم  وبمواجهة  الاتهام  قرار  الادعاء  ممثل  وتلا 

)لا �صحة لما جاء بقرار الاتهام فالحقيقة �أنني عملت طلب زيارة عائلية عن طريق 

الإنترنت ووقعتها من كفيلي م�ؤ�س�سة )......( وختمته كذلك بختم الم�ؤ�س�سة ثم ذهبت 

�إلى وزارة الخارجية فطلب مني الموظف �أن �أذهب �إلى الغرفة التجارية لت�صديق ختم 

وتوقيع كفيلي فركبت �سيارة �أجرة وطلبت منه �أن يذهب بي �إلى الغرفة التجارية ونزلت 

ووجدت بع�ض الأ�شخا�ص و�س�ألتهم عن الغرفة التجارية ف�س�ألني �أحدهم عن مبتغاي 

مني  ف�أخذ  التجارية  الغرفة  من  كفيلي  وتوقيع  الختم  ت�صديق  �أريد  �أني  له  فذكرت 

الورقة وقال لي �سوف �أختمها من الغرفة مقابل مائتي ريال فوافقت على ذلك وبعد 

�ساعة ون�صف عاد بالورقة م�صدقة من الغرفة ف�أخذتها و�سلمت له المبلغ ثم ذهبت 

الموظفين  �أحد  بي  فات�صل  ال�صناعية  �إلى  وعدت  لهم  وقدمتها  الخارجية  وزارة  �إلى 

وطلب مني مراجعتهم فراجعتهم يوم ال�سبت و�أبلغوني �أن ت�صديق الغرفة مزور و�أ�ؤكد 
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لكم عدم علمي ب�أنه مزور بل كنت �أعتقد �أنه �صحيح حيث �إن كفيلي هو من وقع على 

التزوير بدليل  �إلى  التجارية ول�ست في حاجة  الغرفة  الورقة وختمها وله ا�شتراك في 

�أنني عملت ورقة �أخرى وذهبت �إلى الغرفة التجارية وتم ت�صديقها بخم�سة وع�شرين 

ريالًا وبالتالي فل�ست بحاجة �إلى التزوير ولكني تعر�ضت �إلى خدعة من ذلك ال�شخ�ص 

و�أخذ مني مالا ي�ستحقه و�أنا بريء من هذه التهمة و�أقدم لكم �صورة عن الورقة التي 

تم ت�صديقها من الغرفة التجارية ب�شكل نظامي و�صحيح و�أكتفي بما ذكرت. وكذا قرر 

ممثل الادعاء الاكتفاء بما جاء ب�أوراق الق�ضية. 

وحيث �إن دعوى فرع الهيئة هي �أن المتهم �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي 

وذلك  ال�شخ�صية  ومعلوماته  با�سمه  الخارجية  وزارة  من  ال�صادر  الزيارة  طلب  هو 

ب�أن �سلم الطلب لمجهول فو�ضع عليه ت�صديق الغرفة التجارية وتوقيع ن�سبه للموظف 

المخت�ص فيها وا�ستعمل المحرر ب�أن قدمه لموظف وزارة الخارجية. 

وحيث �إنه وبغ�ض النظر عن كون المحرر ر�سميا �أم عرفياً ف�إن المتهم �أنكر ما ن�سب �إليه 

ودفع ب�أنه بعد �أن وقع كفيله على طلب الا�ستقدام وقدمه لموظف وزارة الخارجية طلب 

منه الم�صادقة على �صحة توقيع كفيله و�أنه ذهب للغرفة ب�سيارة �أجرة وعندما �أنزله 

عند مقرها �س�أل عنها لعدم معرفته بها ومعرفته ب�إجراءاتها وعر�ض عليه �شخ�ص �أن 

ي�صدق له توقيع كفيله من الغرفة اعتقاداً منه �أن ذلك �سيتم بطريقة نظامية و�أن ذلك 



61

ال�شخ�ص دخل الغرفة التجارية وعاد �إليه بعد فترة و�سلمه الخطاب وعليه الت�صديق 

وتوقيع الموظف ثم قدم الطلب لوزارة الخارجية ثم �أفادوه ب�أن الت�صديق مزور ونفى 

ا�شتراك  كفيله  لدى  لأن  التزوير  �إلى  بحاجة  يكن  ب�أنه لم  �أي�ضاً  ودفع  بتزويره  علمه 

حيث عمل طلباً �آخر و�صدقه من الغرفة وما دفع به دفع له وجاهته ويتعين �أخذه بعين 

الاعتبار. وحيث نفى علمه ب�أن الت�صديق مزور و�أن الأ�صل عدم العلم وهذا الدفع يقبل 

ممن هو في مثل حاله ولم يقدم الادعاء دليلًا على علم المتهم ب�أن الت�صديق مزور ف�إنه 

ينتفي عنه الق�صد الجنائي ولما كان الق�صد الجنائي ركناً من �أركان جريمة التزوير لا 

تقوم من دونه ف�إنه �إذا انتفى هذا الركن لم يكن هناك جريمة تزوير ويتعين الق�ضاء 

الدائرة  وتق�ضي  الا�ستعمال  لذلك  وتبعاً  تزوير  �إليه من  ن�سب  المتهم بما  �إدانة  بعدم 

بذلك. 

– بما هو من�سوب  – م�صري الجن�سية  �إدانة ).....(  الدائرة بعدم  لذلك حكمت 

�إليه. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/5840/ق  لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 400/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 743/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/6/2هـ

تزوير– محرر ر�سمي – �سجلات الحا�سب الآلي – م�ساهمة – �سلطة الدائرة في 

تقدير الاعتراف – انتفاء الق�صد الجنائي. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقيامهم بالم�ساهمة مع �آخرين 

في تزوير محررات ر�سمية متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية 

ب�أن تم تغيير مهنهم من ع�سكريين �إلى مت�سببين خلافاً للحقيقة ودفع مبالغ مالية على 

�سبيل الر�شوة لإتمام ذلك – �إنكار المتهمين لما نُ�سب �إليهم وعدم وجود دليل اتهام عدا 

اعترافهم الذي عزوه �إلى الإكراه والتهديد ولا تطمئن �إليه الدائرة لعدم اتفاقه مع ما 

جاء بالتحقيقات ومجريات الدعوى وملاب�ساتها بخ�صو�ص دفع المبالغ المالية الذي تم 

كمقابل �أتعاب للمعقبين �إذ �إنهم كانوا يعتقدون �أن تعديل المهنة تم بطريقة �صحيحة 

 – دفاعهم  �صدق  احتمال  ويبقى  لديهم  الجنائي  الق�صد  معه  ينتفي  مما  ونظامية 

وحيث �إن �أحكام الإدانة �إنما تبنى على الجزم واليقين لا على الظن وال�شبهة – �أثر 

ذلك: عدم ثبوت �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهم. 
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الماثلة بموجب  الدعوى الجنائية  الريا�ض  والتحقيق بمنطقة  الرقابة  �أقام فرع هيئة 

يتهم فرع هيئة  �أولًا:   ( فيه:  والذي جاء  لعام 1429هـ  الاتهام رقم )494/ج(  قرار 

الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض كلًا من: 1- ).....( – �سعودي الجن�سية – ملازم 

رقيب   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....(  -2 ال�سعودية.  الملكية  الجوية  بالقوات  �أول 

بالمديرية العامة لحر�س الحدود. 3- ).....( – �سعودي الجن�سية – جندي بالحر�س 

الات�صالات  ب�إدارة  فني  رقباء  رئي�س   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....(  -4 الوطني. 

ال�سلكية واللا�سلكية. 5- ).....( – �سعودي الجن�سية – رقيب �أول بالدوريات الأمنية 

بالريا�ض. 6- ).....( – �سعودي الجن�سية – رقيب بالمديرية العامة لحر�س الحدود. 

7- ).....( – �سعودي الجن�سية – ملازم �أول بقاعدة الإمداد بخ�شم العان بالحر�س 

الوطني. 8- ).....( – �سعودي الجن�سية – رقيب بالفوج )13( بالحر�س الوطني. 

9- ).....( – �سعودي الجن�سية – رقيب ب�إدارة ال��شؤون الإدارية والمالية بالا�ستخبارات 

الملكية  الجوية  بالقوات  فني  رقيب   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....(  -10 العامة. 

ال�سعودية – القاعدة الجوية. لأنهم خلال الأعوام: 1422 – 1423 – 1424 بدائرة 

مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: المتهم الأول ).....(: 1- �ساهم مع المتهمين ).....( 

تزوير  يُحال في  �سوف  وبع�ضهم  للديوان  �أحيل  بع�ضهم  و).....(  و).....(  و).....( 

وذلك  المدنية  الأحوال  بوكالة  الآلي  الحا�سب  �سجلات  في  متمثلة  ر�سمية  محررات 
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بتغيير المعلومات حيث �أمد المتهم ).....( برقم �سجله المدني فقام ).....( بالاتفاق 

مع ).....( والذي اتفق مع ).....( الذي بدوره اتفق مع ).....( على تغيير مهنته من 

قدره  الر�شوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً  دفع   -2 للحقيقة.  مت�سبب خلافاً  �إلى  ع�سكري 

بوا�سطة   ).....( هو  المدنية  الأحوال  بوكالة  عام  لموظف  ريال  �آلاف  �ستة   )6000(

).....( و).....( و).....( للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته من ع�سكري �إلى 

 ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....( الثاني:  المتهم  للحقيقة.  خلافاً  مت�سبب 

�سجلات  في  متمثلة  ر�سمية  محررات  تزوير  في  للديوان  يحالان  و�سوف  و).....( 

الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية ودفتر العائلة الخا�ص به وذلك بتغيير المعلومات 

تغيير  على   ).....( مع  بالاتفاق  فقام  المدني  �سجله  برقم   ).....( المتهم  �أمد  حيث 

مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة 

بوا�سطة   ).....( هو  المدنية  الأحوال  بوكالة  عام  لموظف  �آلاف  ثلاثة   )3000( قدره 

المتهم ).....( وذلك للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب 

و).....(   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....( الثالث:  المتهم  للحقيقة.  خلافاً 

�سوف يحالان للديوان في تزوير محررات ر�سمية متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي 

بوكالة الأحوال المدنية وذلك بتغيير المعلومات حيث �أمد المتهم ).....( برقم �سجله 

خلافاً  مت�سبب  �إلى  ع�سكري  من  مهنته  تغيير  على   ).....( مع  اتفق  والذي  المدني 

للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة قدره )6000( �ستة �آلاف ريال لموظف 

عام بوكالة الأحوال المدنية هو ).....( بوا�سطة المتهم ).....( وذلك لدفعه للإخلال 
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بواجبات وظيفته بتغيير مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. المتهم الرابع: 

تزوير  للديوان في  يحالان  �سوف  و).....(   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....(

محررات ر�سمية متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية الخا�صة به 

و).....( و).....( وذلك بتغيير المعلومات حيث اتفق مع ).....( بعد �أن �أمده برقم 

�سجله المدني وب�أرقام �سجلاتهم المدنية على تغيير مهنهم من ع�سكري �إلى مت�سبب 

فقام ).....( بالاتفاق مع ).....( الذي قام بتغيير مهنهم من ع�سكري �إلى مت�سبب 

ريال  �ألفا   )2000( قدره  الر�شوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً  دفع   -2 للحقيقة.  خلافاً 

لموظف عام بوكالة الأحوال المدنية هو ).....( بوا�سطة المتهم ).....( وذلك لدفعه 

للحقيقة.  مت�سبب خلافاً  �إلى  ع�سكري  من  مهنته  بتغيير  وظيفته  بواجبات  للإخلال 

3- تو�سط بين المتهمين ).....( و).....( في دفع مبالغ مالية على �سبيل الر�شوة بلغت 

�آلاف ريال لموظف عام بوكالة الأحوال المدنية هو ).....( عن طريق  )6000( �ستة 

المتهم ).....( و).....( من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. المتهم الخام�س: 

تزوير  للديوان في  يحالان  �سوف  و).....(   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....(

وذلك  المدنية  الأحوال  بوكالة  الآلي  الحا�سب  �سجلات  في  متمثلة  ر�سمية  محررات 

بتغيير المعلومات حيث �أمد المتهم ).....( برقم �سجله المدني والذي اتفق مع ).....( 

على تغيير مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على 

�سبيل الر�شوة قدره )4000( �أربعة �آلاف ريال لموظف عام بوكالة الأحوال المدنية هو 

).....( بوا�سطة المتهم ).....( وذلك لدفعه للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته 
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مع  �ساهم   -1  :).....( ال�ساد�س:  المتهم  للحقيقة.  خلافاً  مت�سبب  �إلى  ع�سكري  من 

المتهمين ).....( و).....( �سوف يحالان للديوان في تزوير محررات ر�سمية متمثلة في 

�سجلات الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية وذلك بتغيير المعلومات حيث �أمد المتهم 

).....( برقم �سجله المدني والذي اتفق مع ).....( على تغيير مهنته من ع�سكري �إلى 

مت�سبب خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة قدره )3000( ثلاثة 

 ).....( المتهم  بوا�سطة   ).....( هو  المدنية  الأحوال  بوكالة  عام  لموظف  ريال  �آلاف 

وذلك لدفعه للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً 

للحقيقة. المتهم ال�سابع: ).....(: 1- �ساهم مع المتهمين ).....( و).....( و).....( 

ر�سمية  محررات  تزوير  في  يحال  �سوف  وبع�ضهم  للديوان  بع�ضهم  �أحيل  و).....( 

متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية وذلك بتغيير المعلومات حيث 

 ).....( �أمد  الذي   ).....( مع  اتفق  والذي  �أحواله  بطاقة  ب�صورة   ).....( �أمد 

�إلى مت�سبب  اتفق مع ).....( على تغيير مهنته من ع�سكري  بالمعلومات عنه وبدوره 

خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة قدره )6000( ريال �ستة �آلاف 

ريال لموظف عام بوكالة الأحوال المدنية هو ).....( بوا�سطة المتهم ).....( الذي �سلم 

اتفق مع الموظف ).....( و�سلمه  الذي  لـ).....(  لـ).....( والذي بدوره �سلمه  المبلغ 

المبلغ وذلك لدفعه للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب 

و).....(   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....( الثامن:  المتهم  للحقيقة.  خلافاً 

�سيحالان للديوان في تزوير محررات ر�سمية متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي بوكالة 
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المتهم  �أمد  التغيير حيث  به وذلك عن طريق  العائلة الخا�ص  المدنية ودفتر  الأحوال 

�إلى  مت�سبب  من  مهنته  تغيير  على   ).....( مع  اتفق  والذي  بطاقته  برقم   ).....(

ع�سكري ثم من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل 

الر�شوة قدره ثمانية �آلاف ريال )8000( ريال لموظف عام بوكالة الأحوال المدنية هو 

يقوم  ب�أن  وظيفته  بواجبات  للإخلال  لدفعه  وذلك   ).....( المتهم  بوا�سطة   ).....(

بتغيير مهنته من مت�سبب �إلى ع�سكري ثم من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. 

برقم  للديوان  المحالين   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....( التا�سع:  المتهم 

)5929( في 1429/7/5هـ و).....( و).....( �سيحالان للديوان في تزوير محررات 

ر�سمية متمثلة في �سجلات الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية بطريق التغيير حيث 

�أمد المتهم ).....( برقم �سجله المدني الذي زوده للمتهم ).....( الذي بدوره اتفق مع 

للحقيقة. 2- دفع  �إلى مت�سبب خلافاً  المتهم ).....( على تغيير مهنته من ع�سكري 

بوكالة  عام  لموظف  ريال   )6000( �آلاف  �ستة  وقدره  الر�شوة  �سبيل  على  مالياً  مبلغاً 

لدفعه  وذلك  و).....(   ).....( المتهمين  طريق  عن   ).....( هو  المدنية  الأحوال 

للحقيقة.  مت�سبب خلافاً  �إلى  ع�سكري  من  مهنته  بتغيير  وظيفته  بواجبات  للإخلال 

للديوان  �إحالته  ال�سابق   ).....( المتهمين  مع  �ساهم   -1  :).....( العا�شر:  المتهم 

للديوان في تزوير محررات ر�سمية متمثلة في �سجلات  و).....( و).....( �سيحالان 

الحا�سب الآلي بوكالة الأحوال المدنية بطريق التغيير حيث �أمد المتهم ).....( برقم 

للمتهم ).....( الذي اتفق مع المتهم ).....( على تغيير  بطاقته والذي بدوره زوده 
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مهنته من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. 2- دفع مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة 

عن   ).....( هو  المدنية  الأحوال  بوكالة  عام  لموظف  ريال  �آلاف  �ستة   )6000( قدره 

طريق المتهمين ).....( و).....( وذلك لدفعه للإخلال بواجبات وظيفته بتغيير مهنته 

من ع�سكري �إلى مت�سبب خلافاً للحقيقة. ثانياً: �أدلة الاتهام: 1- اعترافات المتهمين 

الم�صدقة �شرعاً بما نُ�سب �إليهم. 2- ثبوت �أن المتهمين في �أثناء تغيير مهنهم كانوا على 

وجود  تثبت  الآلي  و�شرائح الحا�سب  �سجلات  �صور  وجود  العمل الحكومي. 3-  ر�أ�س 

التغيير في المهن و�أ�صل دفتري عائلة المتهمين الثاني والثامن. 4- اعترافات المتهمين 

الأ�سا�سيين في الق�ضية ).....( و).....( و).....( والذين �سيحاولون لديوان المظالم 

بالتو�سط وتغيير تلك المهن مقابل مبالغ مالية من المتهمين. 5- اعترافات  بقيامهم 

الثاني ).....(  المتهمين بع�ضهم على بع�ض. 6- مح�ضر المواجهة بين كل من المتهم 

ثالثاً:  و).....(.   ).....( الرابع  المتهم  من  كل  بين  المواجهة  مح�ضر   -7 و).....(. 

يطلب فرع الهيئة من فرع ديوان المظالم معاقبة المتهمين المذكورين بموجب المادتين 

بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5(

1399/8/14هـ والمواد الأولى والثالثة والرابعة والعا�شرة من نظام مكافحة الر�شوة 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ. وب�إحالة الق�ضية �إلى 

هذه الدائرة بت�شكيل �سابق نظرتها على النحو المو�ضح بمح�ضر ال�ضبط وبعد ت�شكيل 

المتهمين وممثل الادعاء.  ا�ستكمال نظرها والحكم فيها بح�ضور  الدائرة الحالي تم 

وبمثول المتهمين �أمام الدائرة وبعد مواجهتهم بما �أ�سند �إليهم في قرار الاتهام �أجابوا 
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بعدم �صحة ذلك وقدموا مذكرات لم تخرج في م�ضمونها عن نفي الاتهام الموجه �إليهم 

و�أن الاعترافات قد تم �أخذها منهم بطريق الإكراه والتهديد و�أن المبالغ التي تم دفعها 

من بع�ضهم كانت مقابل �أتعاب المعقب و�أنهم يعتقدون �أن التعديل للمهنة قد تم بطريقة 

المتهمون  قرر  ثم  علاقة  �أية  وبينه  بينهم  ولي�س  الموظف  يعرفون  لا  و�أنهم  �صحيحة 

وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه. 

وحيث �إنه ب�صدد م�ساءلة المتهمين عما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام وقد �أنكروه فقد 

و�أقوال  ودفوع  فيها من تحقيقات  جاء  ما  وعلى  الدعوى  �أوراق  على  الدائرة  اطلعت 

تلك  تزوير  في  �آخرين  مع  �ساهموا  �أنهم  هي  للمتهمين  الم�سندة  التهم  �إن  وحيث 

ال�سجلات بتغيير المهنة وتقديم مبلغ من المال على �سبيل الر�شوة مقابل ذلك والتو�سط 

�إن الدائرة وبعد تعرفها  في دفع الر�شوة على النحو المو�ضح في قرار الاتهام. وحيث 

على ظروف هذه الدعوى وملاب�ستها وبعد ت�أملها ودرا�ستها تجد �أن وقائعها تتح�صل 

في قيام ه�ؤلاء المتهمين بتغيير مهنهم عن طريق زملاء لهم ومعقبين وتم دفع مبالغ 

مالية له�ؤلاء المعقبين مقابل ذلك. وحيث �إنه من المقرر لإمكان م�ساءلة المتهمين عن 

التزوير جريمة  �إن جريمة  �إذ  لديهم  الجنائي  الق�صد  وتوافر  ثبوت  التزوير  جريمة 

و�أن  يغير الحقيقة  �أنه  يعلم الجاني  �أن  ويتطلب  فيها  والق�صد الجنائي ركن  عمدية 

من ��شأن تغيير الحقيقة �إحداث �ضرر فعلي �أو احتمالي �أي �أن يكون المتهم عالماً بتوافر 
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�سائر �أركان جريمة التزوير ولما كان من المقرر �أي�ضاً فيما يتعلق بالق�صد الجنائي �أنه 

و�أن  �أن يعلم بالحقيقة  �أنه يغير الحقيقة بفعله ويقت�ضي ذلك  �أن يعلم الجاني  يجب 

يدرك �أن فعله ينتج �أثراً مناق�ضاً لها. ولما كان انتفاء هذا العلم عند الجاني لا يمكن 

معه القول بتوافر الق�صد الجنائي لديه. وحيث �أنكر المتهمون ما ن�سب �إليهم في قرار 

الاتهام ولم تجد الدائرة في �أدلة الاتهام ما يقوى على الحكم ب�إدانتهم عدا اعترافهم 

الذي عزوه �إلى الإكراه والتهديد ولا تطمئن �إليه الدائرة لعدم اتفاقه مع ما جاء في 

التحقيقات ومجريات الدعوى بخ�صو�ص دفع تلك المبالغ فقد �أو�ضح المتهمون في جميع 

مراحل التحقيق و�أمام الدائرة ب�أنهم دفعوا ذلك على �أ�سا�س �أنها �أجور تعقيب وحيث 

ا�ستقرت �أقوال المتهمين على ذلك ولاحتمال �صدق دفاعهم. وحيث �إن �أحكام الإدانة 

�إنما تبنى على الجزم واليقين لا على الظن وال�شبهة. وحيث �إنه بالبناء على ما تقدم 

من �أ�سباب ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم �إدانة المتهمين بما ن�سب �إليهم في قرار الاتهام. 

والثالث   ).....( والثاني   ).....( الأول  المتهمين  �إدانة  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 

).....( والرابع ).....( والخام�س ).....( وال�ساد�س ).....( وال�سابع ).....( والثامن 

).....( والتا�سع ).....( والعا�شر ).....( – �سعوديي الجن�سية – عدم �إدانتهم بما 

نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية: 3/1993/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي: 51/د/ج/12 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 753/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة: 1431/6/3هـ

–  اختلا�س – اخت�صا�ص  تزوير– محرر ر�سمي -  �شيكات  – م�ساهمة وا�ستعمال  

المتهم ب�أعمال ال�صرف منفرداً – تعليمات التكليف ب�أعمال وظائف مبا�شرة الأموال 

العامة – ترابط �أدلة الإدانة – وقف عقوبة ال�سجن. 

في  تزويراً  الأولى  لارتكاب  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

مزورة  ب�إم�ضاءات  بتوقيعها  الطالبات  لبع�ض  مكاف�آت  �شيكات  هي  ر�سمية  محررات 

في  �ساهمت  وبالتالي  قيمتها  وا�ستلام  ل�صرفها  الثاني  للمتهم  بتظهيرها  قامت  ب�أن 

ا�ستعمالها، وارتكابها تزويراً في م�سيرات المكاف�آت بالتوقيع بما يفيد ا�ستلام الطالبات 

ال�شيكات  قيمة  هي  عامة  �أموالًا  واختلا�سها  للمخت�صين،  و�إرجاعها  وا�ستعمالها  لها 

ب�صرفها  المزورة  المحررات  ا�ستعماله  الثاني  للمتهم  الهيئة  ون�سبت  الذكر،  �سالفة 

ح�سبما �سبق ذكره وتواط�ؤه مع الأولى في اختلا�س قيمة هذه المحررات )ال�شيكات( 

– �ضبط �صور المحررات محل التزوير و�إفادة المتهم الثاني ل�صرف ال�شيكات مقابل 

)10( ريال عن كل �شيك وفقاً لاتفاقه مع المتهمة الأولى حيث يقوم با�ستلام ال�شيكات 

عن طريق حار�س الكلية الذي ت�سلمه �إياه المتهمة الأولى لت�سليمه للمتهم الثاني وت�أييد 

الحار�س لذلك، و�إقرار الطالبات ب�أنهن لم ي�سبق لهن �أن قمن بتظهير �شيكات للمتهم 
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الثاني ولا يعرفونه �إطلاقاً و�أنهن لم يوقعن على الم�سيرات – م�ؤدى ذلك: ثبوت الاتهام 

في حق المتهمة الأولى خا�صة و�أنها م�أمورة ال�صرف الوحيدة التي كانت تتولى �أعمال 

�صرف مكاف�آت الطالبات في ذلك الوقت، و�أنه لم يثبت قيام عميدة الكلية )كما ادعت 

موظف  �أي  تكليف  لا تجيز  التعليمات  �إن  �إذ  مكانها  بالعمل  بتكليف غيرها  المتهمة( 

�أو تعميد ر�سمي كتابي من  �إلا وفقاً لخطاب  ب�أعمال وظائف مبا�شرة الأموال العامة 

خلت  وقد  ل�شاغلها  ي�صرف  بدل  ولوجود  الوظائف  تلك  لأهمية  وذلك  الجهة  رئي�س 

الثاني ب�صحة  – �إقرار المتهم  �إليهما  التعميد الم�شار  �أو  الأوراق من �صدور الخطاب 

�أن  �إلا  �إليهما  نُ�سب  �إدانة المتهمين بما  – �أثر ذلك: ثبوت  �إليه من اتهامات  ما ن�سب 

�سوابق  وجود  لعدم  نظراً  حقهما  في  بها  المق�ضي  ال�سجن  عقوبة  وقف  ترى  الدائرة 

لديهما ولح�سن �سيرتهما و�سلوكهما. 

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6،5( المادتان 

بتاريخ 1380/11/26هـ. 

المادة )9( من نظام مبا�شرة الأموال العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/77( 

وتاريخ 10/23 لعام 1395هـ.

المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان ال�صادرة بقرار مجل�س 

الوزراء رقم )190( بتاريخ 19 / 11/ 1409هـ.
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برقم  ال�شرقية  بالمنطقة  الإدارية  المحكمة  بوارد  المقيدة  الق�ضية  وقائع هذه  تتلخ�ص 

)3/7852( بتاريخ 27 ذو الحجة 1428هـ، المقامة من فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

1428هـ،  الحجة  ذو   22 بتاريخ   )2//7/2372( رقم  بخطابه  الأح�ساء  بمحافظة 

المرفق به قرار الاتهام رقم )225/ج( لعام 1428هـ المت�ضمن �إقامة الدعوى الجزائية 

بالمنطقة  الأح�ساء  بدائرة محافظة  1427هـ  عام  لأنهما خلال  المتهمين؛  �ضد  الماثلة 

ال�شرقية المتهمة الأولى ).....(: 1- ارتكبت تزويراً في محررات ر�سمية هي �شيكات 

مكاف�آت لبع�ض طالبات الكلية وهي: )ال�شيك رقم )062339( بتاريخ 1427/5/17هـ 

ومبلغه  1427/5/17هـ  بتاريخ   )062333( رقم  ال�شيك   – ريال.   )1000( ومبلغه 

)1000( ريال. – ال�شيك رقم )043369( بتاريخ 1427/5/17هـ ومبلغه )1000( 

ريال.(   )1000( ومبلغه  1427/5/17هـ  بتاريخ   )046769( رقم  – ال�شيك  ريال. 

ال�صادرة با�سم الطالبة )......(وم�سحوبة على البنك ال�سعودي الفرن�سي. )ال�شيك 

با�سم  �صادر  ريال.(   )1000( ومبلغه  1427/9/1هـ  بتاريخ   )079031( رقم 

الطالبة)......( وم�سحوب على البنك ال�سعودي الفرن�سي. )ال�شيك رقم )073216( 

بتاريخ   )074674( رقم  ال�شيك   – ريال.   )1000( ومبلغه  1427/9/1هـ  بتاريخ 

الطالبة/)......(وم�سحوبة  با�سم  �صادرة  ريال.(   )1000( ومبلغه  1427/9/1هـ 

1427/9/1هـ  بتاريخ   )074633( رقم  )ال�شيك  الفرن�سي.  ال�سعودي  البنك  على 
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ومبلغه  1427/9/1هـ  بتاريخ   )073553( رقم  ال�شيك   – ريال.   )1000( ومبلغه 

 )1000( ومبلغه  1427/9/1هـ  بتاريخ   )074905( رقم  – ال�شيك  ريال.   )1000(

 – – ال�شيك رقم )077611( بتاريخ 1427/5/30هـ ومبلغه )1000( ريال.  ريال. 

ال�شيك رقم )079046( بتاريخ 1427/9/1هـ ومبلغه )1000( ريال.( �صادرة با�سم 

�إثبات  بطريقة  وذلك  الفرن�سي.  ال�سعودي  البنك  على  )......(وم�سحوبة  الطالبة 

وقائع كاذبة في �صورة بيانات ووقائع �صحيحة والتوقيع ب�إم�ضاءات مزورة ب�أن قامت 

وعلى  زوراً  من�سوبة  بعبارات  قيمتها  لا�ستلام  الثاني  للمتهم  ال�شيكات  تلك  بتظهير 

خلاف الحقيقة للطالبات المذكورات والتوقيع بدلًا عنهن �أ�سفل عبارات التظهير. 2- 

– مع علمها بتزويرها ب�أن �سلمتها  – �سالفة الذكر  �ساهمت في ا�ستعمال المحررات 

للمتهم الثاني بق�صد ا�ستلام مبالغها مقابل ح�صوله على مبلغ )10( ريالًا عن كل 

المذكورات وذلك بطريقة  الطالبات  تزويراً في م�سيرات مكاف�آت  ارتكبت  �شيك. 3- 

�إثبات وقائع كاذبة في �صورة وقائع �صحيحة والتوقيع ب�إم�ضاءات مزورة ب�أن قامت بدلًا 

 -4 للحقيقة.  خلافاً  لمكاف�آتهن  ا�ستلامهن  يفيد  بما  المحررات  بتلك  الطالبات  من 

ا�ستعملت الم�سيرات �سالفة الذكر مع علمها بتزويرها ب�أن �أرجعتها للمخت�صين بالكلية 

�أموالًا عامة  محتجة ب�صحتها خلافاً للحقيقة. 5- بو�صفها موظفة بالكلية اختل�ست 

وثلاثون  وثلاثة  وثمانمائة  �ألفاً  �أحد ع�شر  بالكلية قدرها  م�أمورة �صرف  �إبان عملها 

ريالًا وثلاث وثلاثون هللة )11.833.33( وهي مبالغ ال�شيكات �سالفة الذكر. و�ساقت 

�أدلة الاتهام وهي: 1- �ضبط �صور المحررات محل التزوير المرفقة بالق�ضية.  الهيئة 
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ال�شيكات  تلك  ب�صرف  بقيامه  الهيئة  تحقيقات  في  الثاني  المتهم  ب�إفادة  جاء  ما   -2

مقابل )10( ريالات عن كل �شيك وفقاً لاتفاقه مع المتهمة الأولى حيث يقوم با�ستلام 

لت�سليمه  �إياه المتهمة  ت�سلمه  الكلية والذي  ال�شيكات عن طريق حار�س  ظرف بداخله 

الحار�س  وقيام  ال�شيكات  �صرف  بعد  �إعادته  ثم  ومن  ح�ضوره  حين  الثاني  للمتهم 

بت�سليمه لها. 3- �إفادة حار�س الكلية )......(بتحقيقات الهيئة بما ي�ؤيد وي�ؤكد ما جاء 

ب�أقوال المتهم الثاني فيما يخ�ص ا�ستلامه وت�سليمه للظرف و�أنه من المتهمة الأولى. 

4- ما جاء في �أقوال الطالبات في تحقيقات الهيئة ب�أنهن لم ي�سبق لهن �أن قمن بتظهير 

�أية �شيكات للمتهم الثاني ولا يعرفن �إطلاقاً. 5- ت�أكيد المتهم الثاني بتحقيقات الهيئة 

بما ي�ؤيد �أقوال الطالبات بعدم معرفته لهن. 6- ما جاء في �أقوال الطالبات في تحقيقات 

الهيئة ب�أنهن لم يقمن بالتوقيع على الم�سيرات و�أن التواقيع التي عليها لي�ست تواقيعهن. 

بالتحقيق من قبل  المكلفة  اللجنة  الطالبة )......( في تحقيقات  ب�أقوال  7- ما جاء 

لمكاف�آت  ال�شيكات  من  عدداً  �سلمتها  �أن  �سبق  المتهمة  ب�أن   )27-25( اللفات  الكلية 

�إحدى الطالبات وتدعى )......(بق�صد ا�ستلامها من البنك. 9- �إن �إنكارها لما ن�سب 

�إليها في التحقيقات من اتهامات ما هو �إلا محاولة يائ�سة منها للتن�صل من الم�س�ؤولية 

الجنائية ويدح�ض �إنكارها تلك الأدلة. المتهم الثاني: ).....(: 1- ا�ستعمل المحررات 

وا�ستلام  للبنك  قدمها  ب�أن  بتزويرها  علمه  مع  الذكر  �سالفة  )ال�شيكات(  المزورة 

مبالغها محتجاً ب�صحتها. 2- تواط�أ مع المتهمة الأولى في ارتكاب جريمة الاختلا�س 

البنك  مع  ال�شيكات  مبالغ  ا�ستلام  على  وافق  ب�أن  الم�ساعدة  بطريق  �إليها  المن�سوبة 
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و�إي�صاله �إليها وهو يعلم �أنها من قامت بتظهير ال�شيكات دون علم الطالبات. و�ساقت 

في  اعترافه   -2 التزوير.  محل  ال�شيكات  �صور  �ضبط   -1 وهي:  الاتهام  �أدلة  الهيئة 

تحقيقات الهيئة بعلمه بتزوير تلك المحررات. 3- وجود م�صلحة م�ؤكدة من الا�ستعمال 

الهيئة من  �شيك. هذا وطلبت  كل  ريالات عن �صرف  مبلغ )10(  وهو ح�صوله على 

ديوان المظالم معاقبة المتهمين طبقاً لن�ص المادتين )5-6( من نظام مكافحة التزوير 

والمادة )9( من نظام مبا�شرة الأموال العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/77( 

لعام 1395هـ مع مطالبة المتهمة برد المبلغ المختل�س وقدره )11.833.33( ريال، �أحد 

ع�شر �ألفاً وثمانمائة وثلاثة وثلاثون ريالًا وثلاث وثلاثون هللة، وب�إحالة الق�ضية �إلى 

الدائرة حددت لها عدة جل�سات، ففي جل�سة يوم الأحد 22 ربيع الأول 1429هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء).....( كما ح�ضرت المتهمة وبرفقة زوجها/..... وبتلاوة قرار الاتهام 

على المتهمة �أجابت قائلة: ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح، وطلبت �صورة من قرار 

الاتهام للرد عليه كتابة وطلبت مهلة لذلك ف�أفهموا �أن لهم ذلك، وب�س�ؤال المتهمة عما 

التحقيقات  في  �أقوالها  عن  وب�س�ؤالها  التهمة،  تلك  من  بريئة  �إنني  قالت:  قوله،  تود 

�أت�أكد منها، واكتفت بذلك، ثم �إن ممثل  قالت: �إن بع�ض �أقوالي �صحيح وبع�ضها لم 

الادعاء بعد �سماع �إجابة المتهمة ذكر �أن الحا�صل لديهم في الهيئة ب�أن المتهم لا يوقع 

على �أقواله �إلا بعد الت�أكد منها. وبالمناداة على المتهم الثاني تبين عدم ح�ضوره، وعليه 

الآخر 1429هـ ح�ضر ممثل  ربيع   15 الموافق  الاثنين  يوم  وفي جل�سة  الجل�سة.  �أجلت 

الادعاء كما ح�ضر المحامي)......(وكيلًا عن المتهمة بموجب الوكالة المرفقة بملف 
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المعاملة  و�أوراق  الاتهام  قرار  على  الاطلاع  له  يت�سن  لم  �أنه  المحامي  وذكر  الق�ضية، 

على  وبالمناداة  ذلك،  على  ليتمكن من تحرير جواب مف�صل  الجل�سة  ت�أجيل  ويطلب 

المتهم الثاني تبين عدم ح�ضوره، وعليه تم ت�أجيل نظر الق�ضية. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 

الموافق 15 جمادى الأولى 1429هـ ح�ضر ممثل الادعاء كما ح�ضر المحامي عن المتهمة 

وطلب �أجلًا �آخر لتقديم جوابه، وبالمناداة على المتهم الثاني تبين عدم ح�ضوره وعليه 

تم ت�أجيل الجل�سة. وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 13 جمادى الآخرة 1429هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر وكيل المتهمة )......( المرفق �صورة من وكالته بملف 

الق�ضية وحيث لم ي�سعف الوقت المتهمة ووكيلها لتقديم الم�ستندات والإجابة عن الاتهام 

وحيث تبين عدم ح�ضور المتهم الثاني عليه قررت الدائرة ت�أجيل الجل�سة. وفي جل�سة 

يوم الثلاثاء 27 جمادى الآخرة 1429هـ ح�ضر ممثل الادعاء/).....( كما ح�ضرت 

المتهمة برفقة زوجها كما ح�ضر وكيلها )......( وقدم مذكرة مكونة من �سبع ع�شرة 

�أن قامت  يثبت �ضدها  تقم ولم  �أن موكلته لم  فيها  فيها عن موكلته ذكر  دافع  ورقة 

بتزوير واختلا�س ما هو من�سوب �إليها من �شيكات، ولم يثبت �ضدها �أن وقعت على هذه 

المحررات بخط يدها �أو ب�إم�ضاءات مزورة، ولم يثبت �ضدها �أن �أظهرت للمتهم الثاني 

ب�أية عبارات التظهير عن الطالبات لا�ستلام قيمة ال�شيكات، ولم يثبت بعد �أنه خطها 

�أو توقيعها، كما ذكر �أن موكلته لم ت�ساهم مطلقاً في ا�ستعمال المحررات �سالفة الذكر، 

مبالغها  على  الح�صول  بق�صد  الثاني  للمتهم  ت�سلمها  ولم  بتزويرها،  تعلم  تكن  ولم 

�أنه لم يثبت حدوث تلك  مقابل ح�صوله على مبلغ )10( ريالات عن كل �شيك، كما 



79

الواقعة �ضدها �سوى �أقوال المتهم الثاني المزعومة والم�شكوك فيها والتي تعتبر �أقواله 

حجة عليه ولا يجوز �أن تتجاوزه �إلى غيره، كما �أن موكلته لم ترتكب تزويراً في م�سيرات 

مكاف�آت الطالبات المذكورات. كما لم يثبت �ضد موكلته �أن وقعت على تلك الم�سيرات 

بدلًا من الطالبات ولا يوجد ثمة دليل واحد على ذلك، بل لي�س لها ثمة توقيعات على 

تلك الم�سيرات. كما بين ب�أنه لم يثبت �ضد موكلته �أنها ا�ستعملت هذه الم�سيرات المزورة 

لأمور هي: 1- �أنه في بع�ض الأحيان تكلف عميدة الكلية �إحدى الموظفات بالعمل مكان 

موكلته. 2- لم يكن لموكلته كم�أمورة �صرف غرفة خا�صة. 3- لقد تم �أخذ الم�سيرات 

هذه  اختل�ست  �أنها  موكلته  حق  في  يثبت  لم  فبالتالي  موكلته.  من  بالقوة  وال�شيكات 

�أو عبارة تظهير �شيك بخط  الأموال. كما لا يوجد �شيك واحد عليه بيان خط يدها 

يدها كما لا يوجد ما يفيد �أن موكلته ا�ستلمت هذه المبالغ �سواء نقداً �أو في ح�سابها وهل 

لها  تر�سل  المالية  �إدارة  ب�أن  و�أ�ضاف  المبلغ.  هذا  مثل  ب�سيطاً  مبلغاً  تختل�س  �أن  يعقل 

�شيكات بالخط�أ �أحياناً وتقوم ب�إخطار المالية و�إرجاعها لهم. كما نفى محامي المتهمة 

�أدلة الاتهام جميعها فذكر �أن �ضبط هذه المحررات لا يعني �أن يكون دليلًا على �إثبات 

التهمة �ضد موكلته لأن هذه المحررات لا يوجد عليها ثمة توقيع لموكلته. كما �أن بينة 

ال�شريك في الجريمة غير مقبول كقاعدة عامة في الإثبات، كما �أن �إفادة الحار�س غير 

�صحيحة لأنه لا موكلته ولا غيرها من الموظفات يمكنهن التعامل مع �أحد من الحر�س 

�إفادة  �أن  ذكر  كما  البوابة،  عند  الأمن  حار�سة  لوجود  مبا�شرة  البوابة  على  الذين 

الحار�س كاذبة وغير قاطعة في �أنه كان ي�ستلم ظرفاً من موكلته وي�سلمه للمتهم الثاني، 
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وما �أدراه �أن هذا الظرف به �شيكات خا�صة بالطالبات، كما ذكر �أن �أقوال الطالبات 

لم ت�شر �إلى موكلته ب�أي �شيء يدينها بل لم يذكر ا�سمها في المو�ضوع نهائياً، و�إن �إيجاد 

هذه الأقوال كدليل اتهام ينفي عن موكلته ارتكابها للجريمتين المن�سوبتين �إليها وهي 

معرفته  بعدم  الثاني  المتهم  ت�أكيد  وهو  الخام�س  الدليل  �أن  ذكر  كما  قرينة.  مجرد 

قرينة غير  الدليل مجرد  و�أن هذا  ال�شيكات  موكلته عن  م�س�ؤولية  يعني  لا  للطالبات 

مجدية. كما �أن ما ورد في �أقوال الطالبات في تحقيقات الهيئة ب�أنهن لم يقن بالتوقيع 

على الم�سيرات و�أن التوقيع عليها لي�س توقيعهن لا يدين موكلته بالتهمة المن�سوبة �إليها؛ 

لأنه لم يثبت بعد �أياً من هذه التوقيعات توقيعاً لها. و�أما ما جاء ب�أقوال الطالبة)......(

�أن �سلمتها عدداً من ال�شيكات لمكاف�آت  في تحقيقات اللجنة المكلفة ب�أن المتهمة �سبق 

الات�صال  كان  فلقد  البنك  من  ا�ستلامها  )......(بق�صد  وتدعى  الطالبات  �إحدى 

هاتفياً من الطالبة وكان بموافقة من العميدة �إلا �أن موكلته فوجئت ب�أن الطالبة)......(

عند عميدة الكلية، و�أن العميدة توجه لموكلته اتهاماً بالاختلا�س. كما ذكر وكيل المتهمة 

�أن الدليل الثامن وهو توافر الدافع والم�صلحة من ارتكابها لتلك الجرائم المن�سوبة لها 

وهو ح�صولها على مبالغ تلك المكاف�آت بوجه غير �شرعي. فهو قرينة �ضعيفة لا يوجد 

العمل في مجال  لأن  �أو م�صلحة  دافع  ثمة  لها  لي�س  موكلته  لأن  ي�ساندها؛  قوي  دليل 

�شيكات المكاف�آت به من الأخطاء والمتناق�ضات الغريبة حيث ت�صدر �شيكات لطالبات لا 

وختم  الإعادة.  ل�سبب  �أو  �أوراقهن  �سحب  ب�سبب  �أو  الكلية  من  بالتخرج  لها  ت�ستحق 

التزوير والاختلا�س  مذكرته بعدم توافر ركني الجريمة المادي والمعنوي في جريمتي 
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المن�سوبتين �إلى موكلته. و�أ�ضاف محامي المتهمة ب�أن عائلة المتهمة معروفة بال�صلاح 

والا�ستقامة وال�سمعة الطيبة وذات المتهمة كذلك كما �أن موكلته ت�ؤدي عملها بما ير�ضي 

�أداء وظيفتها لا يمكنها الاحتراز من تدخلات  �أنها خلال  المتهمة  �أولًا. وذكرت  الله 

رئي�ستها في العمل ويحدث كثيراً �أن ت�أتي العميدة ب�شكل مبا�شر وتوجهها في عمل �آخر 

كما  ال�شيكات،  �صرف  منها  والتي  وظيفتها  بمهام  بالقيام  الزميلات  �إحدى  وتكلف 

ذكرت �أنها قد عملت في خدمة الدولة ما يزيد عن ع�شر �سنوات وطوال هذه المدة لم 

ي�سجل عليها �أية مخالفة �سواء داخل العمل �أم خارجه ولم يوجه لها لوم �أو لفت نظر، 

كما �أ�شارت �إلى �أن التعامل مع الزميلات والرئي�سات في العمل لا يخلو من اختلافات 

في وجهات النظر قد تزيد �إلى �أن تقوم م�شاكل ويقع في النفو�س ما يقع، و�أ�شارت �إلى 

�أن هذه الق�ضية ربما تكون بفعل فاعل، واكتفت المتهمة ووكيلها بما ذكروه. ثم �إن ممثل 

الادعاء وبعد اطلاعه على ما قدم من المتهمة ووكيلها قال لي�س لديه تعقيب على ما 

جاء في الرد لكنه يتم�سك بما جاء في قرار الاتهام، ثم نودي على المتهم الثاني فتبين 

عدم ح�ضوره، وعليه �أجلت الجل�سة. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 26 رجب 1429هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء).....( كما ح�ضر المتهم الثاني وبتلاوة قرار الاتهام على المتهم �أجاب 

وفعلًا  المتهمة،  مع  متواطئاً  �أكن  لم  لكنني  �صحيح،  الاتهام  قرار  في  جاء  ما  قائلًا: 

ح�صلت على ع�شرة ريالات عن �صرف كل �شيك مقابل ذهابي للبنك و�صرف ال�شيك، 

وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات ال�سابقة هل هي �صحيحة قال: نعم هي �صحيحة، 

وطلب المتهم تزويده ب�صورة من قرار الاتهام للرد عليه مف�صلًا لتقديم رده في جل�سة 
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قادمة ف�أجابته الدائرة. ثم نودي على المتهمة الأولى ).....( فح�ضرت برفقة زوجها 

�صفحات  �أربع  من  مكونة  مذكرة  الادعاء  ممثل  وقدم  �سابقاً،  بهما  المعرف  ووكيلها 

ومما جاء فيه �أن الهيئة لا تزال تحيل �إلى ما جاء في قرار الاتهام وتتم�سك بما جاء فيه 

)م�أمورة  المتهمة  وظيفة  لم�سمى  وفقاً  و�أنه  المتهمة،  لإدانة  كافية  �أنها  وترى  �أدلة  من 

مكاف�آت  من  الجهة  في  ال�صرف  ب�أعمال  القيام  لها  النظام  �أوكل  فقد  �صرف( 

وا�ستحقاقات وانتدابات وخلافه فهي من تتولى �أعمال �صرف مكاف�آت الطالبات بتلك 

الكلية )الأق�سام العلمية( في ذلك الوقت علماً ب�أنها الوحيدة في الجهة حيث ترد �إليها 

�شيكات الطالبات الخا�صة بمكاف�آتهن ال�شهرية مقرونة بالم�سيرات التي تعدها الإدارة 

المالية وتقوم بتوزيع من�شور �إعلاني في طرقات المبنى بو�صول المكاف�أة وعلى الطالبات 

التقدم لم�أمورة ال�صرف وفقاً لمواعيد يتم تحديدها وفي حالة عدم ح�ضورهن للا�ستلام 

يتم �إعداد خطاب تعلية �إلى الإدارة المالية من قبل م�أمور ال�صرف موقعاً من الم�س�ؤول 

الم�سيرات  تلك  ب�إعادة  وذلك  الا�ستلام  عدم  من  �شهر  مرور  بعد  وذلك  بالجهة 

وال�شيكات، فهل لدى المتهمة ما يثبت ذلك الإجراء. و�أما ما جاء في رد وكيل المتهمة 

ب�أن عميدة الكلية في بع�ض الأحيان تكلف �أحد الموظفات بالعمل مكان المتهمة وكانت 

)�أي المتهمة( ترف�ض �إلا �أن عميدة الكلية ت�صمم على ذلك نكاية فيها فهذا بعيد كل 

التعليمات  التي ن�صت عليه  الأجهزة الحكومية  بها في  المعمول  الإجراءات  البعد عن 

التي لا تجيز تكليف �أي موظف ب�أعمال موظفي مبا�شرة الأموال العامة �إلا وفقاً لخطاب 

�أو تعميد ر�سمي كتابي من رئي�س الجهة، و�أن تلك الوظائف ي�صرف لها بدل طبيعة 
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مهام  الموظف من  بانفكاك  �إيقافه  ويتم  �شهرياً  الراتب  �أ�صل  مئوية من  بن�سبة  عمل 

�أين خطاب  وبالتالي  لمهامها  �أو عدم ممار�سته  �أخرى  وظيفة  �إلى  بالترقية  الوظيفة 

ل�شهادة  دح�ضه  �إن  ثم  الأخرى؟  ال�صرف  �أعمال  مهام  ب�إ�سناد  التكليف  �أو  التعميد 

حار�س الكلية وذكره لإجراءات افترا�ضية ب�أن التعامل في الجهات الحكومية الن�سوية 

لا يتم مبا�شرة مع الرجال فهو افترا�ض جدلي لا طائل منه �سوى التقليل من ��شأن دليل 

الهيئة في الإثبات وقول مر�سل لا �سند له ولا دليل يع�ضده فالأ�صل في تلك الإجراءات 

�أن حرا�س مثل تلك الجهات يعرفون من�سوباتها معرفة تامة وذلك من جراء التعامل 

معهم مبا�شرة. ثم �إن ترديده لقيام الكلية ب�صرف قيمة تلك ال�شيكات – محل الق�ضية 

�إجراء  الكلية  به  قامت  ما  �أن  فجوابه  الدولة  لخزينة  ومكلف  خاطئ  �إجراء  – ب�أنه 

�أن تلك المكاف�آت حق للطالبات المذكورات و�إن  نظامي وفقاً لتعليمات المالية باعتبار 

�إنكار  �إن  ثم  الطالبات.  معرفة  دون  الكلية  بمعرفة  فتتم  م�ساءلات  �أية  هناك  كان 

من  التن�صل  منه  الهدف  �إجراء  �إلا  هو  ما  الثاني  بالمتهم  المتهمة  لمعرفة  المحامي 

م�س�ؤوليتها في �إثبات الاتهام �ضدها. وختمت الهيئة مذكرتها بطلب محاكمة المتهمة 

ومعاقبتها وفقاً لما ورد بقرار الاتهام المرفق بالأوراق. هذا وقد تم تزويد المتهمة ووكيلها 

ب�صورة من مذكرة دفاع الهيئة، وب�س�ؤالهم عن الجواب �أجاب وكيل المتهمة ب�أن مذكرة 

دفاع الهيئة لم تت�ضمن جديدا، و�إنما هو تكرار لما ت�ضمنه قرار الاتهام، و�أ�ضاف وكيل 

المتهمة ب�أن ما �أ�شار �إليه ممثل الادعاء من �أن عميدة الكلية تكلف في بع�ض الأحيان 

الكلية  �أن عميدة  �إلا  ترف�ض ذلك  المتهمة  و�أن  المتهمة  بالعمل مكان  الموظفات  �إحدى 
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و�أنا على  ت�صر على ذلك فهذا غير �صحيح و�أكدت المتهمة نفي وكيلها وقالت: نعم، 

ا�ستعداد لإح�ضار �شهادات بذلك ت�ؤكد ما ذكرته لكم، وطلبت منها الدائرة تقديم تلك 

�أجلًا  المتهمة  بتوقيعهن وم�صدقة من جهة عملهن، وطلبت  تكون  �أن  ال�شهادات على 

ليت�سنى لها �إح�ضار المطلوب، ثم �أ�ضاف وكيل المتهمة ب�أن ما �أ�شار �إليه ممثل الادعاء 

في الفقرة الخام�سة من رده ب�أن هناك تعاملًا مبا�شراً بين حرا�س الكلية والمتهمة غير 

�صحيح، ف�إن موكلته لا تتعامل مع �أي �شخ�ص ممن �أ�شارت �إليه الهيئة و�أنظمة الكلية 

ت�شترط عدم التعامل مبا�شرة، وبعر�ض �إجابة وكيل المتهمة على ممثل الادعاء قال: 

�أجلًا  المتهمة  طلبت  وحيث  الإلحاقية.  والمذكرة  الاتهام  قرار  في  ورد  بما  يكتفي  �أنه 

�أجلت الجل�سة. وفي جل�سة يوم  �أجلًا مماثلًا  لتقديم بيناتها، كما طلب المتهم الثاني 

عن  وكيلًا  ح�ضر)......(  كما  الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  1429/10/19هـ  الأحد 

المتهمة الأولى وقدم خطاباً للدائرة �ضمنه �أن موكلته تمر بظروف �صحية مفاجئة لم 

ت�ستطع فيها الح�ضور و�أنها �ستقدم ما يثبت ذلك في الجل�سة القادمة وطلب تحديد 

�إنه يود  الثاني فح�ضر وقال:  �آخر لموا�صلة نظر الدعوى. ثم نودي على المتهم  موعد 

التهمة  ثانية عن  وب�س�ؤاله  بقية الجل�سات،  الق�ضية لح�ضور  وكيل عنه في هذه  تعيين 

كانت  �إن  �أعلم  �أكن  ولم  معرفة،  المتهمة  وبين  بيني  لي�س  �إنني  قال:  �إليه  المن�سوبة 

الا�ستحقاقات التي ا�ستكملت �إجراءاتها ح�سب وظيفتي لم �أكن �أعلم �أنها غير م�ستحقة 

ذلك،  لهم  فتم  عليه  للرد  الاتهام  قرار  من  �صورة  ووكيله  الثاني  المتهم  وطلب  لها. 

وب�س�ؤالهما عما يودان قوله قالا: لي�س لدينا الآن �شيء، و�سنقدم رداً تف�صيلياً على قرار 
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الاتهام ون�أمل �إعطاءنا �أجلًا في ذلك، وعليه �أجلت الجل�سة. وفي جل�سة يوم الأربعاء 26 

زوجها  برفقة  المتهمة  كما ح�ضرت  الادعاء).....(  ذو الحجة 1429هـ ح�ضر ممثل 

�أما المتهم الثاني فتبين عدم ح�ضوره، وب�س�ؤال المتهمة  وكذا وكيلها ال�سابق ح�ضوره، 

ووكيلها عما �سبق و�أن وعدت ب�إح�ضاره ف�أجابت: ب�أنها حاولت ولم ت�ستطع وقال وكيلها: 

�إننا نتم�سك بما ت�ضمنته المذكرة التي قدمت للدائرة في الجل�سة الما�ضية. وحيث تخلف 

و�أنها  القادمة  الجل�سة  بموعد  لإبلاغه  له  الكتابة  �ستتم  الح�ضور  عن  الثاني  المتهم 

�أجلت  عليه  وبناءً  لذلك،  مهي�أة  �أنها  الدائرة  ر�أت  �إذا  الق�ضية  في  للف�صل  �ستكون 

الجل�سة، وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1430/2/1هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( 

كما ح�ضرت المتهمة برفقة زوجها ووكيلها وح�ضر وكيل المتهم الثاني)......(وب�س�ؤالهم 

�إ�ضافته اكتفى كلٌّ منهما بما قدمه كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في  عما يودان 

الدائرة على وكيل  و�أكدت  �أطراف الق�ضية ما لديهم،  قرار الاتهام. وحيث ا�ستكمل 

المتهم الثاني ح�ضور موكله في الجل�سة القادمة، بناءً عليه تم ت�أجيل الق�ضية والف�صل 

فيها. وفي جل�سة هذا اليوم ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضرت المتهمة برفقة 

�إرفاق  �أبناء قال: زوجها نعم، وقدم بطاقة العائلة وتم  زوجها وتم �س�ؤالها هل لديها 

�صورة منها في ملف الق�ضية، وقال زوجها: �إن �أكبر �أبنائه يدر�سون في المرحلة المتو�سطة 

ظروف  مراعاة  المتهمة  زوج  وطلب  تقريباً  ون�صف  �سنوات  ثلاث  عمره  و�أ�صغرهم 

الأ�سرة و�أخذ ذلك في الح�سبان عند تقدير العقوبة واكتفت المتهمة وزوجها بما �سبق 

تقديمه كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. ثم نودي على المتهم الثاني 
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�أنه يكتفي بما قدم كما اكتفى ممثل  �إ�ضافته قال:  فح�ضر وب�س�ؤاله هل لديه ما يود 

الادعاء بما ورد في قرار الاتهام، وبذات الجل�سة �صدر هذا الحكم. 

�أقامت جهة  الق�ضية، وحيث  �أوراق  وبعد الاطلاع على  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 

الادعاء هذه الدعوى �ضد المتهمين موجهة للمتهمة الأولى جرائم التزوير والا�ستعمال 

تبعاً  معاقبتهما  وتطلب  مزورة،  محررات  وا�ستعمال  الاختلا�س  وللثاني  والاختلا�س، 

لذلك على النحو الوارد تف�صيله بقرار الاتهام ومقدمة هذا الحكم، ولما كانت التهمة 

الهيئة  �ساقتها  التي  القوية  والقرائن  للأدلة  بحقها  ثابتة  الأولى  للمتهمة  الموجهة 

التزوير المرفقة بالق�ضية. 2/ما جاء  المدعية، منها: 1/�ضبط �صور المحررات محل 

ب�إفادة المتهم الثاني في تحقيقات الهيئة بقيامه ب�صرف تلك ال�شيكات مقابل )10( 

ريالات عن كل �شيك وفقاً لاتفاقه مع المتهمة الأولى حيث يقوم با�ستلام ظرف بداخله 

الثاني  للمتهم  لت�سليمه  المتهمة  �إياه  ت�سلمه  والذي  الكلية  ال�شيكات عن طريق حار�س 

ال�شيكات وقيام الحار�س بت�سليمه لها. 3/ �إعادته بعد �صرف  حين ح�ضوره ومن ثم 

�إفادة حار�س الكلية)......( بتحقيقات الهيئة بما ي�ؤيد وي�ؤكد ما جاء ب�أقوال المتهم 

الثاني فيما يخ�ص ا�ستلامه وت�سليمه للظرف و�أنه من المتهمة الأولى. 4/ما جاء في 

�أقوال الطالبات في تحقيقات الهيئة ب�أنهن لم ي�سبق لهن �أن قمن بتظهير �أية �شيكات 

للمتهم الثاني ولا يعرفنه �إطلاقاً. 5/ت�أكيد المتهم الثاني بتحقيقات الهيئة بما ي�ؤيد 
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�أقوال الطالبات بعدم معرفته لهن. 6/ما جاء في �أقوال الطالبات في تحقيقات الهيئة 

توقيعاتهن.  لي�ست  عليها  التي  التواقيع  و�أن  الم�سيرات  على  بالتوقيع  يقمن  لم  ب�أنهن 

قبل  من  بالتحقيق  المكلفة  اللجنة  تحقيقات  الطالبة)......(في  ب�أقوال  جاء  7/ما 

لمكاف�آت  ال�شيكات  من  عدداً  �سلمتها  �أن  �سبق  المتهمة  ب�أن   )27-25( اللفات  الكلية 

�إحدى الطالبات وتدعى)......(بق�صد ا�ستلامها من البنك، و�إقرار المتهمة ب�صحة 

بما  عليها  ويرد  له  �صحة  لا  ومحاميها  المتهمة  به  دفعت  ما  كان  ولما  الواقعة.  هذه 

�أوردتها الجهة المدعية في مذكرتها الإلحاقية بما يلي: �أنه وفقاً لم�سمى وظيفة المتهمة 

)م�أمورة �صرف( فقد �أوكل النظام لها القيام ب�أعمال ال�صرف في الجهة من مكاف�آت 

وا�ستحقاقات وانتدابات وخلافه فهي من تتولى �أعمال �صرف مكاف�آت الطالبات بتلك 

الكلية )الأق�سام العلمية( في ذلك الوقت علماً ب�أنها الوحيدة في الجهة حيث ترد �إليها 

�شيكات الطالبات الخا�صة بمكاف�آتهن ال�شهرية مقرونة بالم�سيرات التي تعدها الإدارة 

المالية وتقوم بتوزيع من�شور �إعلاني في طرقات المبنى بو�صول المكاف�أة وعلى الطالبات 

ح�ضورهن  عدم  حالة  وفي  تحديدها  يتم  لمواعيد  وفقاً  ال�صرف  لم�أمورة  التقدم 

للا�ستلام يتم �إعداد خطاب تعلية �إلى الإدارة المالية من قبل م�أمور ال�صرف موقعاً من 

الم�س�ؤول بالجهة وذلك بعد مرور �شهر من عدم الا�ستلام وذلك ب�إعادة تلك الم�سيرات 

وال�شيكات. و�أما ما جاء في رد وكيل المتهمة ب�أن عميدة الكلية في بع�ض الأحيان تكلف 

�أحد الموظفات بالعمل مكان المتهمة وكانت )�أي المتهمة( ترف�ض �إلا �أن عميدة الكلية 

في  بها  المعمول  الإجراءات  عن  البعد  كل  بعيد  فهذا  فيها  نكاية  ذلك  على  ت�صمم 
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الأجهزة الحكومية التي ن�صت عليه التعليمات التي لا تجيز تكليف �أي موظف ب�أعمال 

رئي�س  من  كتابي  ر�سمي  تعميد  �أو  لخطاب  وفقاً  �إلا  العامة  الأموال  مبا�شرة  موظفي 

الجهة، و�أن تلك الوظائف ي�صرف لها بدل طبيعة عمل بن�سبة مئوية من �أ�صل الراتب 

�شهرياً ويتم �إيقافه بانفكاك الموظف من مهام الوظيفة بالترقية �إلى وظيفة �أخرى �أو 

عدم ممار�سته لمهامها وبالتالي �أين خطاب التعميد �أو التكليف ب�إ�سناد مهام �أعمال 

الكلية وذكره لإجراءات افترا�ضية  ل�شهادة حار�س  �إن دح�ضه  ثم  الأخرى؟  ال�صرف 

الن�سوية لا يتم مبا�شرة مع الرجال فهو افترا�ض  التعامل في الجهات الحكومية  ب�أن 

جدلي لا طائل منه �سوى التقليل من ��شأن دليل الهيئة في الإثبات وقولًا مر�سلًا لا �سند 

له ولا دليل يع�ضده فالأ�صل في تلك الإجراءات �أن حرا�س مثل تلك الجهات يعرفون 

من�سوباتها معرفة تامة وذلك من جراء التعامل معهم مبا�شرة. ثم �إن ترديده لقيام 

�إجراء خاطئ ومكلف لخزينة  ب�أنه  الكلية ب�صرف قيمة تلك ال�شيكات محل الق�ضية 

الدولة فجوابه �أن ما قامت به الكلية �إجراء نظامي وفقاً لتعليمات المالية باعتبار �أن 

تلك المكاف�آت حق للطالبات المذكورات و�إن كان هناك �أية م�ساءلات فتتم بمعرفة الكلية 

دون معرفة الطالبات. ثم �إن �إنكار المحامي لمعرفة المتهمة بالمتهم الثاني ما هو �إلا �إجراء 

الهدف منه التن�صل من م�س�ؤوليتها في �إثبات الاتهام �ضدها. كما �أن جرائم الاختلا�س 

وا�ستعمال محررات مزورة ثابتة بحق المتهم الثاني وذلك ت�أ�سي�ساً على اعترافه لدى 

للبنك  و�أنه من قدمها  �أنه يعلم بتزوير تلك المحررات،  الهيئة المدعية من  تحقيقات 

وا�ستلم مبالغها محتجاً ب�صحتها، وحيث �إن ما �أقدم عليه وارتكبه المتهمان يعد من 
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التزوير والا�ستعمال والاختلا�س المعاقب عليها وفقاً لن�ص المادتين الخام�سة  جرائم 

وال�ساد�سة من نظام مكافحة التزوير والمادة التا�سعة من نظام مبا�شرة الأموال العامة 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/77( لعام 1395هـ مما يتعين معه �إدانتهما بما هو 

من�سوب �إليهما وتعزيرهما عنها وفق النظامين بالمواد الم�شار �إليها، مع مطالبة المتهمة 

برد المبلغ المختل�س وقدره )11.833.33( ريال. وت�شير الدائرة �إلى �أنه نظراً لعدم 

الدائرة ترى وقف عقوبة  للمتهمين، ولح�سن �سيرتهما و�سلوكهما، ف�إن  وجود �سوابق 

ال�سجن المق�ضي بها ا�ستناداً على المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام 

الديوان ال�صادرة بقرار مجل�س الوزراء رقم )190( بتاريخ 19 ذو القعدة 1409. 

التزوير  بجرائم  الجن�سية(  )�سعودية   ).....( �إدانة  �أولًا:  الدائرة  حكمت  لذلك 

�سنة واحدة وتغريمها  ب�سجنها  �إليها وتعزيرها  المن�سوبة  والا�ستعمال والاختلا�س 

�ألفاً وثمانمائة  ع�شرين �ألف )20.000( ريال ورد المبلغ المختل�س وقدره �أحد ع�شر 

عقوبة  �إيقاف  مع   )11.833.33( هللة  وثلاثون  وثلاث  ريالًا  وثلاثون  وثلاثة 

الاختلا�س  بجرائم  )�سعودي الجن�سية(   ).....( �إدانة  ثانياً:  بها.  المق�ضي  ال�سجن 

وا�ستعمال المحررات المزورة المن�سوبة �إليه وتعزيره عنها ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه 

�إيقاف عقوبة ال�سجن المق�ضي بها؛ لما هو مو�ضح  ع�شرة �آلاف )10.000( ريال مع 

بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء  من  �إليه  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ في حق المتهم الثاني لعدم الاعترا�ض عليه.  
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رقم الق�ضية 3/862/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 413/د/ج/12 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 781/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/6/15هـ

تزوير– محرر ر�سمي – طلب زيارة عائلية – م�ساهمة وا�ستعمال – توافر �أركان 

الجريمة – مبد�أ تداخل العقوبات. 

في  مجهول  مع  لم�ساهمته  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

تزوير محرر ر�سمي هو طلب زيارة عائلية ب�أن �أمد المجهول بالطلب ومبلغاً من المال 

التجارية  للغرفة  من�سوبين  مزورين  وتوقيع  بت�صديق  عليه  بالم�صادقة  المجهول  فقام 

ال�صناعية، وا�ستعماله المحرر المزور مع علمه بتزويره – �إقرار المتهم ب�صحة ما ن�سب 

�إليه بما م�ؤداه م�ساهمته في تنفيذ الركن المادي للجريمة من خلال �إمداده المجهول 

وهما  بنوعيه  حقه  في  متوافر  المعنوي  الركن  �أن  كما  المالي،  والمبلغ  الزيارة  بطلب 

المحرر  ا�ستعمال  �إلى  �إرادته  واتجاه  بجريمته  اليقيني  بعلمه  والخا�ص  العام  الق�صد 

المزور والا�ستفادة منه، بالإ�ضافة �إلى تحقق ركن ال�ضرر وبذلك تكتمل �أركان جريمتي 

التزوير والا�ستعمال في حقه – نظراً لكون الجريمتين انتظمهما غر�ض �إجرامي واحد 

و�إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم والعقوبات تكتفي الدائرة بعقوبة التزوير لكونها العقوبة 

الأ�شد. 
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بتاريخ  الملكي رقم )114(  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  المادة )5( من نظام مكافحة 

1380/11/26هـ. 

المادة  حكم  �شمول  ب��شأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  قرار 

حكم  و�شمول  الر�سمية  وغير  الر�سمية  الأوراق  التزوير  مكافحة  نظام  من  الخام�سة 

المزورة مع علمه  الوثائق  �أو  الأوراق  ا�ستعمل  المذكور لمن  النظام  ال�ساد�سة من  المادة 

بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل 

موظفاً �أو غير موظف.

هيئة  فرع  �أن  �ضبطها  بمح�ضر  مو�ضح  هو  ما  بح�سب  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

الدعوى الجنائية �ضد المذكور بتهمة  �أقام هذه  ال�شرقية  الرقابة والتحقيق بالمنطقة 

التزوير والا�ستعمال بح�سب ما جاء في قرار الاتهام والذي ت�ضمن �أنه في عام 1430هـ 

بدائرة مدينة الدمام بالمنطقة ال�شرقية �ساهم مع مجهول في تزوير محرر ر�سمي هو 

طلب الزيارة العائلية رقم ).....( والذي يحمل ا�سمه ومعلوماته ال�شخ�صية بطريق 

�إثبات واقعة كاذبة في �صورة واقعة �صحيحة ب�أن �أمد ال�شخ�ص المجهول بطلب الزيارة 

ومبلغاً من المال فقام ذلك المجهول بالم�صادقة عليه بت�صديق وتوقيع مزورين من�سوبين 
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بناءً  الجريمة  فتمت  فيها  المخت�ص  وللموظف  بالريا�ض  ال�صناعية  التجارية  للغرفة 

محتجاً  قدمه  ب�أن  بتزويره  علمه  مع  المزور  المحرر  ا�ستعمل  �أنه  كما  م�ساهمته،  على 

�إلى الموظف بوزارة الخارجية بغر�ض ا�ستقدام عائلته للزيارة هذا و�ساقت  ب�صحته 

وال�ساد�سة  الخام�سة  المادتين  وفق  المتهم  معاقبة  وطلبت  الاتهام  �أدلة  المدعية  الهيئة 

وبعد  1399هـ.  لعام   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من 

�إلى الدائرة حددت لمحاكمة المتهم جل�سة اليوم حيث ح�ضرها ممثل  �إحالة الق�ضية 

الادعاء).....( ، كما ح�ضر المتهم وبعد تلاوة قرار الاتهام عليه قال: �إن ما جاء في 

�أية  يرتكب  ولم  بالمملكة  يعمل  وهو  �سنوات  �سبع  منذ  �أنه  وذكر  �صحيح  الاتهام  قرار 

مخالفة وي�أمل �أن يكون ذلك مخففاً له عند تقدير العقوبة واكتفى بذلك، كما اكتفى 

ممثل الادعاء بما جاء بقرار الاتهام و�صدر هذا الحكم. 

بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية، وحيث �إن جهة الادعاء 

تهدف من دعواها هذه �إلى �إثبات جريمتي التزوير والا�ستعمال في حق المتهم ومعاقبته 

�إلى  من�سوب  هو  ما  �إن  وحيث  الاتهام،  بقرار  تف�صيله  الوارد  النحو  على  لذلك  تبعاً 

المتهم ثابت بحقه ت�أ�سي�ساً على �إقراره لدى الدائرة ب�صحة ما جاء في قرار الاتهام 

المادي  الركن  تنفيذ  �ساهم في  ب�أنه  نف�سه  �أقر على  المتهم  �أن  الاعتراف  وم�ؤدى هذا 

لجريمة التزوير وذلك من خلال �إمداده �شخ�صاً غير معروف بطلب الزيارة ومبلغاً 
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�أحد طرق  هو  العمل  �إن هذا  وحيث  التزوير،  الم�شاركة تمت جريمة  وبهذه  المال  من 

التزوير المادية المن�صو�ص عليها بالمادة الخام�سة من نظام مكافحة التزوير ومن ثم 

المتهم  حق  في  متوافر  المعنوي  الركن  �أن  كما  التزوير،  لجريمة  المادي  الركن  يكتمل 

بنوعيه وهما الق�صد العام والق�صد الخا�ص وذلك من علم المتهم اليقيني بجريمته 

و�أن ما ارتكبه يعد م�سلكاً �إجرامياً خاطئاً واتجاه �إرادته �إلى ا�ستعمال المحرر المزور 

والا�ستفادة منه �إ�ضافة �إلى تحقق ركن ال�ضرر وبالتالي تكتمل �أركان جريمة التزوير 

في حق المتهم الأمر الذي يتعين معه معاقبة المتهم عن ذلك حيث �إنه بمثابة الفاعل 

الأ�صلي ا�ستناداً �إلى قرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ وحيث �إن المتهم 

�أقر با�ستعماله المحرر المزور مع علمه بتزويره، ب�أن قدمه �إلى الموظف بوزارة الخارجية 

بغر�ض ا�ستقدام عائلته للزيارة ومن ثم ثبتت في حقه جريمة ا�ستعمال محرر مزور 

و�إعمالًا  واحد  �إجرامي  غر�ض  انتظمهما  والا�ستعمال  التزوير  جريمتي  لكون  ونظراً 

لمبد�أ تداخل الجرائم والعقوبات ف�إن الدائرة تكتفي بمعاقبة المتهم بما ورد في المادة 

ال�ساد�سة من نظام مكافحة التزوير لكونها الأ�شد. 

).....( )�سوري الجن�سية( بجريمتي  �إدانة  التالي:  الدائرة بالحكم  لذلك حكمت 

التزوير والا�ستعمال المن�سوبتين �إليه وتعزيره عنهما ب�سجنه �سنة واحدة وتغريمه 

�ألف )1000( ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/2893/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 753/د/ج/7 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 922/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة  1431/7/17هـ

–  تخويل المتهم �صلاحية التوقيع  1- تزوير – محرر ر�سمي – خطاب – ا�ستعمال 

عن مدير ال�شعبة. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم )ملازم �أول( لقيامه بالتزوير 

في محرر ر�سمي هو خطاب موجه ل�شركة الات�صالات ال�سعودية من�سوب �صدوره لمدير 

�شعبة التحريات والبحث الجنائي ب�إثبات بيانات كاذبة عن وجود ق�ضية تتطلب معرفة 

�إقرار   – للحقيقة  خلافاً  ال�سيدات  �إحدى  جوال  على  والواردة  ال�صادرة  المكالمات 

المتهم ب�أنه ب�صفته رئي�س وحدة الأموال وال�سيارات قام بالتوقيع على الخطاب الم�شار 

المتهم وغيره من  ب�أن  ال�شعبة  �أفاد مدير   - الوحدة  �أخرى تخ�ص  �إليه  مع خطابات 

�ضباط الإدارة مخولين بتوقيع الخطابات التي تتطلبها �إجراءات العمل الم�ستعملة مثل 

الخطاب محل الاتهام - قيام المتهم بتوقيع الخطاب بتوقيعه ال�شخ�صي وو�ضع عبارة 

"عنه" - �أثره: عدم �إدانته بجريمتي التزوير والا�ستعمال لعدم  قيام الجريمة في حقه 

ما دام �أنه مخول بالتوقيع عن مدير ال�شعبة. 

المخالفة  – ثبوت  �أمن  – رجل  مكالمات  برنت  نفوذ وظيفي– طلب  ا�ستغلال   -2

ت�أديبياً. 
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لعدم وجود  �إليه  الم�شار  ب�إعداده الخطاب  نفوذ وظيفته  با�ستغلال  المتهم  قيام  ثبوت 

يوحي  ما  لوجود  �شهر  بتوقيفه لمدة  ت�أديبياً  ومعاقبته عن ذلك  ت�ستدعي ذلك  ق�ضية 

با�ستغلال  �إدانته  ثبوت  – �أثره:  �إليها  الم�شار  ال�سيدة  بالمواطن خ�صم  بعلاقة تربطه 

النفوذ . 

الفقرة )5( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ  

ب��شأن ا�ستغلال النفوذ الوظيفي.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أنه ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب هيئة الرقابة 

رقم  الاتهام  قرار  به  المرفق  1429/4/13هـ  في   )3158/14( رقم  بجدة  والتحقيق 

)405/ج( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على 

المذكور  والمتهم   ).....( الادعاء  ممثل  ح�ضر  – حيث  ال�ضبط  بدفتر  المثبت  النحو 

والتحقيق  الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهم  مواجهة  في  الادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه 

).....( – �سعودي الجن�سية – )31( �سنة – ملازم �أول ب�شرطة محافظة جدة – 

بدائرة محافظة جدة  تاريخ 1426/12/2هـ  وقبل  – لأنه  ال�سراح  – مطلق  متزوج 

بمنطقة مكة المكرمة: 
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1- قام بالتزوير في محرر ر�سمي )خطاب رقم )1/20/23043( في 1426/12/2هـ 

والبحث  التحريات  �شعبة  المن�سوب �صدوره لمدير  ال�سعودية  ل�شركة الات�صالات  الموجه 

الجنائي ب�شرطة محافظة جدة من دون علمه( ب�إثبات بيانات ووقائع كاذبة في �صورة 

بيانات ووقائع �صحيحة حيث ذكر فيه وجود ق�ضية على قدر من الأهمية تتطلب معرفة 

 – للحقيقة  – خلافاً  للمر�أة/.....  العائد  الجوال  على  والواردة  ال�صادرة  المكالمات 

فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ب�إر�ساله  �أجله  من  زور  – فيما  الاتهام  – محل  المزور  الر�سمي  المحرر  ا�ستعمل   -2

ل�شركة الات�صالات ال�سعودية بطلب معلومات عن رقم الجوال العائد للمر�أة/.....– 

محتجاً ب�صحته مع علمه التام بتزويره. 

3- حال كونه موظفاً عاماً – وب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – ا�ستغل نفوذ وظيفته 

رقم  خطاب  ب�إعداد  وذلك  والتعليمات  بالأنظمة  بالعبث  الإداري  الا�ستعمال  و�أ�ساء 

)1/20/223043( في 1426/12/2هـ الموجه ل�شركة الات�صالات ال�سعودية المن�سوب 

�صدوره لمدير �شعبة التحريات والبحث الجنائي ب�شرطة محافظة جدة من دون علمه، 

يذكر فيه وجود ق�ضية على قدر من الأهمية تتطلب معرفة المكالمات ال�صادرة والواردة 

– مما ت�سبب بالإ�ضرار بها ومن دون  على الجوال العائد للمر�أة/.................. 

مبرر لذلك �أو ق�ضية تتطلب هذا الإجراء – فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ودللت الهيئة على الاتهام بما يلي : 	

1- اعتراف المتهم المذكور ب�إعداد الخطاب الم�شار �إليه دون �صلاحيات تخوله بالتوقيع 
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عن مدير �شعبة التحريات والبحث الجنائي. 

2- �شكوى المر�أة/....... من حدوث ات�صالات عليها وبمن يت�صل بها. 

3- �صدور القرار الت�أديبي رقم )1144( في 1428/1/20هـ بحق المتهم المذكور من 

قبل مرجعه المت�ضمن ثبوت الاتهام المن�سوب �إليه. 

وطلبت الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادتين )5، 6( من نظام مكافحة 

التزوير والمادة الثانية فقرة رقم )5( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الجواب، �أجاب قائلًا: �صحيح قد قمت بتوقيع الخطاب الوارد 

�أنه مرر لي  توقيعي لهذا الخطاب ولربما  �أ�سباب  �أعلم  �أني لا  الدعوى والحقيقة  في 

من قبل �أحد �أفراد الوحدة ولا �أتهم �أحداً وقد وقعته بتوقيعي المعتمد وفيه ما ي�شير 

�أنه عن المدير وهذا ��شأن كل الخطابات ال�صادرة. وقدم مذكرة جاء فيها: �أن هيئة 

الرقابة والتحقيق ذكرت في الاتهام رقم )1( �أنها تتهمني بالتزوير في محرر ر�سمي 

الات�صالات  ل�شركة  الموجه  1426/12/2هـ  في   )1/20/23043( رقم  الخطاب  وهو 

ب�شرطة محافظة جدة  الجنائي  والبحث  التحريات  �شعبة  لمدير  والمن�سوب  ال�سعودية 

من دون علمه وهنا �أو�ضح للدائرة �أن علمي يخول لي التوقيع نيابةً عن مدير �شعبة 

التحريات والبحث الجنائي حيث �إن عمل التحريات والبحث الجنائي يتطلب الإجراء 

ال�سريع في �أية ق�ضية مهما كانت تلك الق�ضية حتى يتم الو�صول للحقيقة والقب�ض على 

على ذلك الخطاب ظناً  بالتوقيع  قمت  وكوني  للعدالة  وتقديمه  �أي جرم  ارتكب  من 

مني �أن هناك ق�ضية تتطلب الإجراء ال�سريع ولهذا قمت بالتوقيع ولا علم لي بذلك 
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المر�أة  تلك  �أعرف  ولا  تذكر  علاقة  �أية  به  تربطني  ولا  عنه  الا�ستف�سار  المراد  الرقم 

وهذا ما �أو�ضحته التحقيقات واللجنة الم�شكلة بذلك و�أنا حتى هذه اللحظة لا �أعرف 

من تكون تلك المر�أة المدعية ولا ذلك ال�شخ�ص الم�ستفيد من تلك المكالمات و�أي�ضاً �أ�ؤكد 

ال�ساعة  و�إنما كان على مدار  له وقت محدد ومعلوم  لي�س  البحث الجنائي  ب�أن عمل 

وقت  ب�أي  الجنائي  والبحث  التحريات  �شعبة  مدير  عن  نيابةً  التوقيع  الأمر  ويتطلب 

فمثلًا لو وقعت حادثة في �آخر الليل ويتطلب الأمر الإجراء ال�سريع و�سحب المكالمات 

الهاتفية لأي متهم فمن الواجب وال�ضروري عمل ذلك وك�سب الوقت للو�صول لمرتكب 

و�إرجاع  عليه  القب�ض  دون  بالهرب  مجرم  لأي  الفر�صة  تتاح  لا  وحتى  الحادثة  تلك 

الحقوق لأ�صحابها ، ف�أين التزوير لقد وقعت بتوقيعي الر�سمي المعتمد لدى مرجعي 

اتهامي  والتحقيق  الرقابة  هيئة  لممثل  جاز  فكيف  لرئي�سي  مزوراً  توقيعاً  �أوقع  ولم 

بالتزوير و�إذا كان يق�صد بالتزوير ب�أنه �إثبات بيانات ووقائع كاذبة في �صورة بيانات 

ووقائع �صحيحة ف�أحب �أن �أو�ضح للدائرة ب�أن ذلك الخطاب هو )نموذج( دائم مخزن 

�أو  مني  فل�سفة  يكن ذلك  والبحث الجنائي ولم  التحريات  ب�شعبة  به  ويعمل  بالجهاز 

الا�ستف�سار  يتم  رقم  لأي  جاهز  )نموذج(  الخطاب  ذلك  و�إنما  بكتابته  قمت  �إجراء 

عنه ، ولقد قمت بتوقيع الخطاب مع العديد من الخطابات التي �أقوم بتوقيعها يومياً 

والتي تعد من قبل الوحدة التي �أعمل بها حيث �أعمل بوحدة مكافحة جرائم الأموال 

�أ�سا�س  هي  فال�سيارات  �أهمية  من  الوحدتين  لهذين  ما  ومعروف  ال�سيارات  و�سرقة 

�أية ق�ضية ترتكب ومن بعدها تتم الحادثة ومرفق خطابات قمت بالتوقيع فيها نيابةً 
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عن مدير ال�شعبة وكانت تخ�ص معاملات �سجناء تم القب�ض عليهم ، وبدرا�سة ملف 

التحقيق يظهر للدائرة ب�أن المر�أة/...... والمت�ضررة من ذلك ذكرت ب�أنها لا تعرفني 

ولم �أقم بالات�صال عليها ولي�س بيني وبينها �أية علاقة وهذا يثبت للدائرة ب�أنه لا يوجد 

�أية م�صلحة لي بطلب �أرقامها ولم �أت�صل بها ف�أين الجريمة التي تمت ح�سب دعوى 

هيئة الرقابة والتحقيق وكذلك لم يثبت لي �أية علاقة تربطني مع ال�شخ�ص الم�ستفيد 

من تلك المكالمات ولا �أعلم من ذلك ال�شخ�ص، و�أفيد �أنه �صدر علي القرار الت�أديبي 

رقم )1144( في 1428/1/20هـ وكان ب�سبب الخط�أ الذي وقعت فيه بالتوقيع ولي�س 

تعمداً و�أنني �إذ �أ�ضع �أمام الدائرة �إجابتي على الدعوى ف�إن يقيني ب�أن �أع�ضاء الدائرة 

وبعد تدقيق ملف التحقيق وما ت�ضمنه من �إجابات المر�أة/..... ، والاطلاع على �صور 

التوقيع نيابةً عن مدير �شعبة التحريات والبحث الجنائي  الخطابات التي تخول لي 

وبالنظر �إلى �أنني ولله الحمد لم ي�سبق لي �أي خط�أ �إداري وا�ستناداً �إلى تعليمات ولي 

الأمر التي تق�ضي بالأخذ بيد الموظف عند الخط�أ الأول وا�ستناداً �إلى �أن ركن التزوير 

غير متحقق لأنني وقعت توقيعي المعتمد على خطاب �أعد من قبل �أحد �أفراد ال�شعبة ، 

و�أرفق للدائرة عدداً من �شهادات ال�شكر والتقدير والتزكيات من معالي مدير الأمن 

العام ومدراء �شعبة التحريات والبحث الجنائي والذي كنت �أعمل تحت �إدارتهم لمدة 

ثمان �سنوات تفانيت خلالها في �أداء الواجب �إدارياً وميدانياً وكنت خلال هذه المدة 

من ال�ضباط المميزين ب�أعمال البحث والتحري ونظراً لظروفي العائلية ف�إنني �أطلب 

الرقابة والتحقيق والنظر فيها بعين العطف  النظر عن دعوى هيئة  الحكم ب�صرف 
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وباطلاعه عليها  الادعاء �صورة منها  ت�سلم ممثل  ثم  و�أولاداً.  �أ�سرة  �أعول  �إني  حيث 

�شعبة  نيابةً عن مدير  بالتوقيع  �سند نظامي يخوله  لديه  لي�س  المدعى عليه  ب�أن  �أفاد 

التحريات والبحث الجنائي. ويكتفي بالأدلة الواردة في قرار الاتهام. 

ثم ورد للدائرة خطابات مدير �شعبة التدريب ب�شرطة جدة برقم )26/15814( في 

الخطابات  بتوقيع  مخولين  الجنائي  البحث  �ضباط  )�إن  المت�ضمن:  1429/7/19هـ 

من  الفنية  التقارير  طلب  خطابات  مثل  الم�ستعجلة  العمل  �إجراءات  تتطلبها  التي 

الأدلة الجنائية وطلب التقارير الطبية وطلب المعلومات عن الهواتف من الات�صالات 

�أو �إعداد الخطط للمهام الأمنية ف�إنها من  �أما خطابات الرفع بالق�ضايا  ال�سعودية، 

م�س�ؤولية مدير ال�شعبة(. وب�س�ؤال المدعى عليه �إن القرار الت�أديبي رقم )1144( بتاريخ 

بتزويرك  التهمة  �إليك  وجه  الع�سكرية  المحاكمة  هيئة  من  ال�صادر  1428/1/25هـ 

عن  للا�ستعلام  الات�صالات  �شركة  �إلى  وبعثه  التحريات  �شعبة  مدير  با�سم  الخطاب 

الحكم  �صدور  وتم  حاجة  �أو  لذلك  مبرر  دون  الن�ساء  لإحدى  النقال  الهاتف  فواتير 

ال�سابق  المدير  جدة  ب�شرطة  التدريب  �شعبة  مدير  خطاب  بينما  �شهر  لمدة  بتوقيفك 

المعلومات  بطلب  ال�صلاحيات  لديك  ب�أن  يفيد  الجنائي  والبحث  التحريات  ل�شعبة 

قد  الع�سكري  المجل�س  ب�أن  قائلًا:  ف�أجاب  ال�سعودية؟  الات�صالات  من  الهواتف  عن 

بتوقيع  ب�أنني مفو�ض  �أفاد رئي�سي  ال�سلطة وقد  الإداري بتجاوز  حاكمني على الخط�أ 

الخطابات الم�شار �إليها في �إفادته للدائرة �إ�ضافة �إلى �أن عملنا يتطلب ذلك وموجودة 

قدم  ثم  ال�سعودية.  الات�صالات  لمخاطبة  الآلي  بالحا�سب  مخزنة  جاهزة  نماذج 
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المدعى عليه �صورة م�صدقة، وب�س�ؤاله عن ذلك القرار الت�أديبي رقم )1144( بتاريخ 

1428/1/25هـ �صادر عن هيئة المحاكمة بالمجل�س الا�ستئنافي الع�سكري في الق�ضية 

للمادة  ا�ستناداً  �شهر  لمدة  بالتوقيف  المذكور  مجازاة  المت�ضمن   )1427/1072( رقم 

ي�سري  �أنه  القرار  �أ�شير في  وقد  الداخلي  الأمن  قوات  نظام  فقرة )هـ( من   )170(

تنفيذه بعد ت�صديقه من �صاحب ال�سمو الملكي م�ساعد وزير الداخلية لل��شؤون الأمنية 

وقد تبين من ال�صور المرفقة بالق�ضية �أنه �صدق من م�ساعد وزير وظهر في �شكله �أنه 

حكم نهائي واجب النفاذ ثم قدم المدعى عليه �صورة خطاب موجه من مدير �شرطة 

محافظة جدة �إلى �شرطة منطقة مكة المكرمة �شعبة ال�ضباط المت�ضمن �أنه تم توقيف 

المذكور لمدة �شهر اعتباراً من 1428/10/10هـ �إلى 1428/11/10هـ.

المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد  والإجابة  الدعوى  على  وبناء  �إنه  وحيث 

1426/12/2هـ  بتاريخ  )1/20/23043ع(  رقم:  الخطاب  �صورة  على  والاطلاع 

والبحث  التحريات  �شعبة  من  ال�صادر  للات�صالات  ال�سعودية  ال�شركة  لمدير  الموجه 

على  والواردة  ال�صادرة  المكالمات  )طلب  المت�ضمن  جدة  محافظة  ب�شرطة  الجنائي 

�أحد الجوالات( و�إجابة المدعى عليه بخ�صو�ص ذلك المت�ضمنة: )�إنه كان رئي�س وحدة 

خطابات  مع  الخطاب  هذا  على  بالتوقيع  وقام  التاريخ  ذلك  في  وال�سيارات  الأموال 

الجنائي  البحث  و�أعمال  الجنائي.  والبحث  التحريات  ب�شعبة  الوحدة  تخ�ص  �أخرى 
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عليه  المدعى  من  والموقع  الأخرى(  والقطاعات  الات�صالات  �شركة  مخاطبة  تتطلب 

والبحث  التحريات  �شعبة  مدير  عن  �أي  )عنه(  عبارة  كتابة  بعد  ال�شخ�صي  بتوقيعه 

الجنائي، وبعد الاطلاع على خطاب مدير �شعبة التحريات والبحث الجنائي و�شرطة 

 )26/15864( رقم  جدة  محافظة  ب�شرطة  حالياً  التدريب  �شعبة  مدير  �سابقاً  جدة 

بتاريخ 1429/7/19هـ المت�ضمن )�إن المدعى عليه كان �أحد �ضباط ال�شعبة عندما كان 

بوحدة  يعمل  المدعى عليه  و�إن  �إلى عام 1428هـ  �إدارتها  يتولى  التدريب  �شعبة  مدير 

الأموال وبحكم طبيعة عمل البحث الجنائي الم�ستمر على مدار ال�ساعة ف�إن ال�ضباط 

مخولين بتوقيع الخطابات التي تتطلبها �إجراءات العمل الم�ستعجلة مثل خطابات طلب 

وطلب  الم�ست�شفيات  من  الطبية  التقارير  وطلب  الجنائية  الأدلة  من  الفنية  التقارير 

�أو  بالق�ضايا  الرفع  خطابات  �أما  ال�سعودية  الات�صالات  من  الهواتف  عن  المعلومات 

�إعداد الخطط للمهام الأمنية ف�إنها من م�س�ؤولية مدير ال�شعبة و�إن تواقيع ال�ضباط 

معروفة لديهم  ولدى المخت�صين في ال�صادر والوارد بال�شعبة وهي معتمدة على �ضوء 

ذلك وتم �إعداد هذا الخطاب لإي�ضاح الواقع العملي(. 

�سابقاً  الجنائي  والبحث  التحريات  �شعبة  مدير  خطاب  خلال  من  تبين  �إنه  وحيث 

العقيد)......( – مدير �شعبة التدريب حالياً – �أنه قد خول المدعى عليه في التوقيع 

المدعى  وكون  ال�سعودية.  الات�صالات  الهواتف من  المعلومات عن  على خطابات طلب 

عليه قد وقعه بتوقيعه ال�شخ�صي وو�ضع عبارة )عنه( ف�إن الدائرة تخل�ص �إلى عدم 

بالتوقيع عن  �إنه مخول  دام  ما  قيام الجريمة في حقه  لعدم  التزوير  �إدانته بجريمة 
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الدعوى  على  بناءً  ف�إنه  الوظيفي  النفوذ  با�ستغلال  للاتهام  وبالن�سبة  ال�شعبة.  مدير 

الت�أديبي  القرار  على  والاطلاع  المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد  والإجابة 

ت�ضمن  الذي  1428/1/25هـ  بتاريخ   )1144( رقم:  عليه  المدعى  على  ال�صادر 

�شركة  لمدير  الموجه  الخطاب  على  بالتوقيع  قام  ب�أنه  عليه  المدعى  �إجابة  الوقائع  في 

الات�صالات بطلب برنت عن المكالمات ال�صادرة والواردة لأحد الجوالات وكان التوقيع 

تربطه  ولا  الجوال  �صاحب  هوية  معرفة  �أو  بم�ضمونه  علمه  دون  الخطاب  هذا  على 

و�إن  الا�ستعلام عن مكالمات الجوال  �أنه هو من طلب  ات�ضح  الذي  بال�شخ�ص  علاقة 

يقت�ضي  ما  حال  في  الأقدم  ال�ضابط  قبل  من  عليها  التوقيع  يتم  الق�ضايا  من  كثيراً 

لم�صلحة  الوظيفة  نفوذ  با�ستغلال  عليه  والحكم  الإجراء،  في  الإ�سراع  �ضرورة  الأمر 

�شخ�صية – وهذا فعل محظور ومعاقب عليه بالمادة )170/هـ( من نظام قوات الأمن 

الداخلي – وتوقيفه لمدة �شهر، وبعد الاطلاع على خطاب مدير �شرطة محافظة جدة 

رقم: )2/25396/�س( بتاريخ 1428/11/16هـ المت�ضمن: )�إنه تم توقيف الملازم – 

المدعى عليه – لمدة �شهر اعتباراً من 1428/10/10هـ حتى 1428/11/10هـ ح�سبما 

يت�ضح من خطاب مدير �شعبة الأمن الوقائي ب�شرطة جدة رقم )9/784/ح( بتاريخ 

1428/11/14هـ وم�شفوعه مح�ضر التوقيف(. 

الا�ستئنافي  المجل�س  �أمام  عليه  المدعى  المقامة على  الت�أديبية  الدعوى  �أن  تبين  وحيث 

وحوكم  فيها  �أدين  قد  الوظيفي  لنفوذه  عليه  المدعى  ا�ستغلال  بخ�صو�ص  الع�سكري 

ن�صه:  ما  الع�سكري  المجل�س  قرار  �أ�سباب  في  جاء  �إذ  عمله  جهة  من  م�سلكياً  عليها 
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)حيث �إن ما قام به الملازم �أول المذكور يعتبر �إخلالًا بواجباته الوظيفية ويُعد ا�ستغلالًا 

لنفوذ الوظيفة لم�صلحة �شخ�صية وهذا فعل محظور ومعاقب عليه بالمادة )170/هـ( 

الوظيفة  ا�ستغل نفوذ  �أن المدعى عليه قد  و�إذ تبين  الداخلي(  من نظام قوات الأمن 

نظراً لعدم وجود ق�ضية تتطلب معرفة المكالمات ال�صادرة والواردة عن الجوال العائد 

تربط  بعلاقة  يوحي  ما  هناك  �أن  �إلى  المبدئي  التحقيق  في  �أ�شير  �إنه  وحيث  للمر�أة. 

المدعى عليه بالمواطن خ�صم المر�أة غير �أن هذه العلاقة لم يت�ضح �إنها كانت لغر�ض 

�سيء �أو مجاملة. 

ا�ستغلالًا  ويُعد  الوظيفية  بواجباته  �إخلالًا  يعتبر  عليه  المدعى  به  قام  ما  �إن  وحيث 

لنفوذه الوظيفي، ف�إن الدائرة تخل�ص �إلى �إدانته با�ستغلال النفوذ الوظيفي ومعاقبته 

عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )الثانية( الفقرة )5( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 

1377هـ. 

– بجريمة  الجن�سية  – �سعودي   ).....( �إدانة  بعدم  �أولًا:  الدائرة  حكمت  لذلك 

التزوير المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

�إليه في هذه الدعوى ومعاقبته  المن�سوب  �إدانته با�ستغلال النفوذ الوظيفي  ثانياً: 

عن ذلك بتغريمه خم�سة �آلاف ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/4167/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 738/د/ج/8 لعام1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 905/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/7/30هـ

تزوير– محرر ر�سمي – ت�صاديق وزارة الخارجية – م�ساهمة – �ضبط المحررات 

المزورة – الحيازة �سند الملكية. 

مع  بالم�ساهمة  الأول  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  �أقامت 

مجهولين في تزوير الت�صاديق المن�سوبة لوزارة الخارجية التي �ضبطت في محل �سكنه، 

وم�ساهمة الثاني مع الأول في تزوير �أحد هذه الت�صديقات – �ضبط المحررات المزورة 

ب�سكن المتهم الأول بناءً على البلاغ المقدم �ضده وعجزه عن الدلالة على �صاحبها �أو 

الإر�شاد عنه - اعترافه �أمام ال�شرطة ب�أنه يتاجر في الت�أ�شيرات المزورة - كون الحيازة 

دون  �أ�صلياً  فاعلًا  واعتباره  التزوير  بجريمة  �إدانته  ثبوت  ذلك:  – �أثر  الملكية  �سند 

اعتبار لإنكاره الذي يهدف منه �إلى التهرب من العقاب - تطابق �أقوال المتهم الثاني 

في جميع مراحل التحقيق ب�أنه ح�صل على المحرر المزور من المتهم الأول و�أنه لا يعلم 

و�إقرار  �أم مزورة،  المحررات �صحيحة  كانت هذه  وهل  الأول  المتهم  �أح�ضره  �أين  من 

المتهم الأول بذلك – م�ؤدى ذلك: عدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه لعدم كفاية الأدلة 

على توافر الق�صد الجنائي لديه. 
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 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( المادتان 

بتاريخ 1380/11/26هـ. 

المادة  حكم  �شمول  ب��شأن  1399/8/14هـ  بتاريخ   )223( رقم  الوزراء  مجل�س  قرار 

الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية.

�أنه ورد �إلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في 

فرع هيئة الرقابة والتحقيق بجدة رقم )5636/19( بتاريخ 1430/6/10هـ المرفق به 

قرار الاتهام رقم )744/ج( لعام 1430هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر 

 ).....( الادعاء  ممثل  ح�ضر  حيث  ال�ضبط،  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في 

والمتهمان المذكوران �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة 

الرقابة والتحقيق كلًا من/الأول: ).....( – يمني الجن�سية – )24( �سنة – �سائق 

– متزوج و�أب لولدين – يقيم في البلاد بطريقة نظامية – موقوف ب�سجون محافظة 

– �سوداني  جدة/الإ�صلاحية بتاريخ /  /  1430هـ بتهمة التزوير. الثاني: ).....( 

الجن�سية – )46( �سنة – عامل – متزوج و�أب لأربعة �أولاد – يقيم في البلاد بطريقة 

جدة  محافظة  بدائرة  1430/1/15هـ  تاريخ  وقبل  لأنه  ال�سراح.  مطلق   – نظامية 
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بمنطقة مكة المكرمة: 

المتهم الأول: �ساهم مع مجهولين في تزوير الت�صاديق المن�سوبة لفرع وزارة الخارجية 

بمنطقة مكة المكرمة وعدد )17( تفوي�ضاً )15( منها من�سوب �صدورها لمكتب ).....(

للا�ستقدام و)2( من�سوب �صدورها لمكتب ).....( لغر�ض ا�ستقدام عمالة من جن�سيات 

مختلفة – مو�ضوع الق�ضية – ب�أن �ضبطت في محل �سكنه و�ضبط تفوي�ض مع المتهم 

المذكور وذكر ب�أنه تح�صل عليه من المتهم الثاني – فتمت بذلك جريمة التزوير. 

المتهم الثاني: �ساهم مع المتهم الأول في تزوير الت�صديق المن�سوب لفرع وزارة الخارجية 

على التفوي�ض رقم )24695( ال�صادر من م�ؤ�س�سة ).....(بمكتب ).....(للا�ستقدام 

ب�أن �ضبط معه عند القب�ض عليه – فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ودللت الهيئة على الاتهام: 	

1- �إفادة فرع وزارة الخارجية ب�أن الت�صاديق المن�سوبة �إليها على التفاوي�ض – محل 

الاتهام – مزورة. 

�سكن  بمحل  التفاوي�ض  وباقي  الثاني  المتهم  مع   )24695( رقم  التفوي�ض  �ضبط   -2

المتهم الأول بناءً على بلاغ �ضدهما. 

3- �إن �إنكار المتهم الأول علاقته بالتفاوي�ض يدح�ضه �إر�شاد المتهم الثاني عليه ووجود 

التفاوي�ض والت�أ�شيرات بمحل �سكنه ولا يعول على ما دفع به من �أنها تعود ل�شخ�ص �آخر 

ي�سكن معه في الغرفة نف�سها �إذ لم ي�ستطيع �إثبات ذلك بالإ�ضافة �إلى ما هو ثابت ب�أنه 

عاطل عن العمل ويتخذ من المتاجرة بالت�أ�شيرات مهنة له. 
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وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادتين 

)5، 6( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول الجواب �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى جملة وتف�صيلًا فجميع 

التحقيق  مراحل  جميع  في  �أقواله  على  و�صادق    )......( المدعو  تخ�ص  الخطابات 

وب�س�ؤاله هل لديه جديد؟ �أجاب ب�أنه لا يوجد لديه. وب�س�ؤال المدعى عليه الثاني عن 

– عن  الاتهام  – محل  التفوي�ض  ب�أنني ح�صلت على خطاب  قائلًا:  �أجاب  الجواب 

الت�أكد من �صحة الخطاب  �أي مبلغ لا�شتراطي  �أ�سلمه  الأول ولم  المدعى عليه  طريق 

و�أ�ضاف ب�أنه لا يعلم �أن الخطاب مزور و�أنه وقع �ضحية للمدعى عليه الأول و�صادق 

على �أقواله في التحقيقات ال�سابقة.

وحيث �إنه بناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه وبعد درا�سة الق�ضية والاطلاع على 

المن�سوبة  الت�صاديق  )�أن  المت�ضمن  المكرمة  مكة  الخارجية بمنطقة  وزارة  فرع  �إفادة 

�إليها على التفاوي�ض – محل الاتهام – مزورة وعلى مح�ضر ال�ضبط المت�ضمن: �ضبط 

التفاوي�ض ب�سكن المدعى عليه الأول بناءً على ما ورد في بلاغ �ضده. وعلى عجزه عن 

الدلالة عن �صاحب التفاوي�ض التي �ضبطت بمقر �سكنه �أو الإر�شاد عنه واعترافه �أمام 

ال�شرطة ب�أنه يقوم بالمتاجرة في الت�أ�شيرات المزورة مما تخل�ص معه الدائرة �إلى �إدانته 

بجرائم التزوير المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادتين 
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)5، 6( من نظام مكافحة التزوير واعتباره فاعلًا �أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س الوزراء 

المت�ضمن  ال�ضبط  فمح�ضر  �إنكاره  على  الدائرة  تعول  ولا  1399هـ  لعام   )223( رقم 

وجود التفاوي�ض والت�أ�شيرات بداخل �سكنه ولحيازة �سند الملكية و�أنه �أ�سند �إلى مجهول 

مما يت�أكد للدائرة �أن هدفه التهرب من العقاب. 

الق�ضية  والإجابة وبعد درا�سة  الدعوى  بناءً على  ف�إنه  الثاني  للمدعى عليه  وبالن�سبة 

ب�أن  المكرمة  مكة  بمنطقة  الخارجية  وزارة  فرع  �إفادة  وعلى  الأوراق  على  والاطلاع 

– مزورة وعلى مح�ضر القب�ض المت�ضمن  – محل الاتهام  الت�صاديق على التفاوي�ض 

)�ضبط التفوي�ض رقم )24695( مع المدعى عليه الثاني( وعلى �أقواله في جميع مراحل 

التحقيق ب�أنه ح�صل على التفوي�ض محل الاتهام من المدعى عليه الأول و�أنه قد طلب 

منه �أحد الأ�شخا�ص ال�سودانيين ت�أ�شيرات �سورية لكفيله وطلب من المدعى عليه ذلك 

و�أح�ضرها مقابل مبلغ خم�سين �ألف ريال على �أن يح�صل على مبلغ خم�سة �آلاف ريال 

على كل عامل بعد قدومه و�أنه �سبق �أن ح�صل من المدعى عليه الأول على ت�أ�شيرة لابن 

�أخته )......( ولا يعلم من �أين يح�ضرها المدعى عليه الأول. و�إن كانت �صحيحة �أم 

مزورة وعلى �أقوال المدعى عليه الأول ب�أنه فعلًا �سلم المدعى عليه الثاني الت�أ�شيرة وبها 

خم�سة عمال �سوريين و�أنه ح�صل عليها عن طريق )......( مقابل مبلغ �سبعة �آلاف ريال 

ب�سبب  ال�سوريين فلم يح�صل على مقابلها  ت�أ�شيرة  �أما  بال�سوداني  للت�أ�شيرة الخا�صة 

�أنهم لم يح�ضروا. و�أقوال المدعى عليه الأول �أمام ال�شرطة بقيامه ب�إعطاء المدعى عليه 

�أمام  الثاني التفوي�ض محل الاتهام مقابل مبلغ �ألف ريال للفيزة الواحدة، واعترافه 
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ال�شرطة ب�أنه يقوم بالمتاجرة في الت�أ�شيرات. وحيث ات�ضح للدائرة تطابق �أقوال المدعى 

عليه في جميع مراحل التحقيق �أمام ال�شرطة وهيئة الرقابة و�أمام الدائرة ب�أنه ح�صل 

عليها عن طريق المدعى عليه الأول واعتراف المدعى عليه الأول بذلك ف�إن الدائرة 

تخل�ص �إلى عدم �إدانته بما هو من�سوب �إليه في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة على 

توافر الق�صد الجنائي لديه. وتو�صي الدائرة ب�إحالته للجوازات لتطبيق نظام الإقامة 

بحقه حيث �أقر في جميع التحقيقات ب�أنه يقوم بالمتاجرة في الت�أ�شيرات. 

التزوير  – بجرائم  – يمني الجن�سية   ).....( ب�إدانة  �أولًا:  الدائرة  لذلك حكمت 

من  تح�سب  �سنة  مدة  ب�سجنه  ذلك  عن  ومعاقبته  الدعوى  هذه  في  �إليه  المن�سوبة 

تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه �ألف ريال. ثانياً: عدم �إدانة الثاني 

).....( – �سوداني الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه لعدم كفاية الأدلة على توافر 

الق�صد الجنائي لديه. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء، واعتبار الحكم بالن�سبة 

للمحكوم عليه الأول نهائياً لعدم الاعترا�ض عليه.  
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رقم الق�ضية 2/40/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 764/د/ج/8 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 926/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/8/13هـ

 – معاً  والغرامة  – ال�سجن  له  المقررة  العقوبة   - ر�سمي وعرفي  – محرر  تزوير 

الق�ضاء ب�أيهما وحده ي�ستوجب نق�ض الحكم.

عقوبة الغرامة في جريمة التزوير عقوبة �إلزامية ، ولي�ست خيارية، ويتعين �إ�ضافتها 

مع عقوبة ال�سجن – اقت�صار حكم الدائرة الجزائية على عقوبة ال�سجن فقط دون 

الغرامة ي�ستوجب نق�ض الحكم جزئياً لإ�ضافة عقوبة الغرامة بحق المتهمين �إلى عقوبة 

ال�سجن.

بتاريخ  الملكي رقم )114(  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  المادة )6( من نظام مكافحة 

1380/11/26هـ.

رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  خطاب  جدة  بمحافظة  الإدارية  المحكمة  �إلى  ورد 

)1154/ج(  رقم  الاتهام  قرار  به  المرفق  1429/11/28هـ،  بتاريخ  )8835/10ج( 
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لعام 1429هـ، وقد مثل الادعاء الأ�ستاذ ).....( قائلًا في دعواه: تتهم هيئة الرقابة 

والتحقيق كلًا من:

1- ).....( ).....( الجن�سية – )34( �سنة – حار�س – متزوج – �سجين.

– مطلق  – متزوج  خا�ص  – �سائق  �سنة   )36( – الجن�سية   ).....(  ).....(  -2

ال�سراح.

3- ).....( ).....( الجن�سية – )38( �سنة – عامل – متزوج – مطلق ال�سراح.

4- ).....( ).....( الجن�سية – )27( �سنة – دهان – �أعزب – مطلق ال�سراح.

جدة  محافظة  ب�سجون  موقوف  الأول  المتهم   – نظامية  بطريقة  البلاد  في  يقيمون 

الإ�صلاحية بتاريخ 1429/10/28هـ بتهمة التزوير؛ لأنهم وقبل ذلك التاريخ بدائرة 

محافظة جدة الإ�صلاحية بمنطقة مكة المكرمة.

المتهم الأول: �ساهم مع مجهول في تزوير ختم ر�سمي و�آخر عرفي )ختم من�سوب �صدوره 

لأمانة محافظة جدة بلدية العزيزية الفرعية وختم لعيادات الهيئة الطبية المحدودة( 

بالا�صطناع وعن طريق الاتفاق والم�ساعدة ب�أن �أمد المجهول بالبيانات اللازمة، فتمت 

بذلك جريمة التزوير.

للعمالة  طبي  )تقرير  عرفي  محرر  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهموا  جميعاً:  المتهمون 

جدة  لم�ست�شفى  �صدوره  من�سوب  1429/7/7هـ  في   )7404( رقم  للمملكة  الوافدة 

قام  ب�أن  والم�ساعدة  الاتفاق  وبا�سمه( وعن طريق  الثاني  المتهم  الأهلي يحمل �صورة 

المتهم الثاني بت�سليم المتهم الثالث �صورته والبيانات اللازمة والمبلغ المالي المتفق عليه، 
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والذي بدوره قام بت�سليمها للمتهم الرابع الذي بدوره قام بت�سليمها للمتهم الأول الذي 

قام بت�سليمها للمجهول، فتمت بذلك جريمة التزوير.

6، 10( من   ،5  ،2( المواد  لأحكام  المذكورين طبقاً  المتهمين  الهيئة محاكمة  وتطلب 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1430/7/7هـ اطلعت الدائرة على حكم هيئة التدقيق 

)287( لعام 1430هـ في الق�ضية رقم )2/40/ق( لعام 1430هـ، وقد �أحيلت الق�ضية 

�أولًا قبول  التدقيق، والمت�ضمن  بتاريخ 143/5/16هـ من هيئة  للدائرة برقم )127( 

الاعترا�ضات �شكلًا، ثانياً وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم ال�صادر من الدائرة الجزائية 

العا�شرة رقم )72( لعام 1430هـ نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به في حق المتهمين الثاني 

والثالث والرابع ب�إ�ضافة عقوبات الغرامة بحقهم و�إعادة الق�ضية لديها لمعاودة نظرها 

بح�ضور الأطراف.

�أقر بما جاء في قرار الاتهام جملةً وتف�صيلًا،  �إليه  نُ�سب  الأول بما  المتهم  وبمواجهة 

وبالنداء على المتهم الثاني تبين عدم ح�ضوره، وبمواجهة المتهم الثالث �أجاب قائلًا: 

�أنكر ما جاء في قرار الاتهام، وذكر �أنه مجرد �أعُطي الورقة لــ ).....(، و�أنه لم يقم 

بتزوير التقرير الطبي وطلب �أجلًا للرد.

�إنني �أخذت الأوراق من  �أنكر ما جاء في قرار الاتهام وقال:  وبمواجهة المتهم الرابع 

يوم  جل�سة  وفي  للرد.  �أجلًا  وطلب   ، لديَّ ما  هذا   ،).....( لــ  و�سلمتها   ).....( الأخ 

�إن  وحيث  الدائرة،  �أمام  جميعاً  المتهمون  ح�ضر  1430/8/20هـ  الموافق  الثلاثاء 
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الدائرة اطلعت على حكم التدقيق رقم )287/�أ �س/2( لعام 1430هـ، والذي ق�ضى 

بنق�ض الحكم للدائرة الجزائية العا�شرة رقم )72/د/ج/10( لعام 1430هـ نق�ضاً 

جزئياً فيما يتعلق ب�إ�ضافة عقوبة الغرامة بحق المتهمين الثاني والثالث والرابع، فقد 

رفعت الجل�سة للمداولة و�إ�صدار الحكم.

وحيث �إن الدائرة ب�صدد الف�صل في الق�ضية، وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفقة، 

الدائرة  من  ال�صادر  الحكم  نق�ض  المت�ضمن  التدقيق  هيئة  حكم  على  الاطلاع  وبعد 

الجزائية العا�شرة رقم )72( لعام 1430هـ نق�ضاً جزئياً بحق المتهمين الثاني والثالث 

والرابع؛ وذلك لأن حكم الدائرة الجزائية العا�شرة ت�ضمن ال�سجن دون الغرامة، وكان 

من المتعين �إ�ضافة عقوبة الغرامة مع ال�سجن؛ �إذ هي عقوبة �إلزامية ولي�ست خيارية ، 

ف�إن ما نُ�سب �إلى المتهمين هو ا�صطناع التقرير الطبي رقم )7404( في 1429/8/7هـ 

بالمادة )الخام�سة( من نظام  المن�صو�ص عليها  التزوير  �إحدى طرق  والا�صطناع هو 

في  عاديين  �أ�شخا�صاً  يعتبرون  والرابع  والثالث  الثاني  والمتهمون  التزوير،  مكافحة 

من  )ال�ساد�سة(  للمادة  طبقاً  ذلك  على  ويعاقبون  المذكورة  التزوير  جريمة  ارتكاب 

خل�صت  فقد  على  وبناءً  ال�سجن،  مع  الغرامة  عقوبة  على  ن�صت  التي  ذاته  النظام 

الدائرة �إلى �إدانة المتهمين الثاني والثالث والرابع بجريمة التزوير المن�سوبة �إليهم في 

هذه الدعوى وتعزيرهم عن ذلك طبقاً للمادة )ال�ساد�سة( من نظام مكافحة التزوير.
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لذلك حكمت الدائرة بما يلي:

�أولًا: ب�إدانة الأول ).....( ).....( الجن�سية - بجرائم التزوير المن�سوبة �إليه في هذه 

الدعوى، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه مدة ثلاث �سنوات تح�سب من تاريخ توقيفه 

على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه مبلغ )ع�شرة �آلاف( ريالٍ.

ثانياً: ب�إدانة كل من ).....(، و).....( ).....( الجن�سية – بجريمة التزوير المن�سوبة 

�سنة  مدة  منهما  واحد  كل  ب�سجن  ذلك  عن  وتعزيرهما  الدعوى،  هذه  في  �إليهما 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمهما مبلغ )�ألف( ريالٍ. ُحت

�إليه في هذه  المن�سوبة  التزوير  – بجريمة  الجن�سية   ).....(  ).....( ب�إدانة  ثالثاً: 

�سب من تاريخ توقيفه على ذمة  الدعوى، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه مدة �سنتين ُحت

هذه الق�ضية، وتغريمه مبلغ )�ألف( ريالٍ.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/2579/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 412/د/ج/12 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1068/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/9/20هـ

تزوير – محرر ر�سمي – �سجل الحا�سب الآلي – م�ساهمة  – تغيير الحقيقة هو 

 – تزويراً  يعد  بيانات حقيقية بطريقة غير نظامية لا  – �إثبات  التزوير  جوهر 

انتفاء الركن المادي – ر�شوة. 

على  مالي  مبلغ  بدفع  لقيامه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

غير  بطريقة  المدنية  بالأحوال  المدني  ب�سجله  ا�سمه  �إلى  لقب  لإ�ضافة  الر�شوة  �سبيل 

الآلي  الحا�سب  �سجل  هي  ر�سمية  محررات  بتزوير  �آخرين  مع  ولم�ساهمته  نظامية، 

بالأحوال المدنية ب�إثبات بيانات كاذبة ب�إ�ضافة لقب �إحدى القبائل �إلى ا�سمه – �إنكار 

المتهم لجريمة الر�شوة وانتفاء الدليل اليقيني على قيامه بدفع مبلغ على �سبيل الر�شوة 

للموظف المخت�ص - التزوير �صورة من �صور الكذب الذي يتناوله النظام بالتجريم 

تغييراً  ت�ضمن  �إذا  �إلا  وقوعه  يت�صور  لا  فالتزوير  للحقيقة  تغييراً  يت�ضمن  والكذب   ,

للحقيقة ب�إبدالها بما يخالفها فتغيير الحقيقة هو جوهر التزوير بحيث �إذا لم يحدث 

بيانات  من  ب�إثباته  قام  ما  �أن  يظن  الفاعل  كان  ولو  للتزوير  وجود  فلا  التغيير  هذا 

يخالف بها الحقيقة – قيام المتهم ب�إثبات لقب �إحدى القبائل �إلى ا�سمه وكونه منتم 

�إلى هذه القبيلة بالفعل مع خطئه الطريق النظامي للإ�ضافة يدل على انتفاء الركن 
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المادي لجريمة التزوير المن�سوبة �إليه – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بجريمتي الر�شوة 

والتزوير المن�سوبتين �إليه. 

انعقدت الدائرة الجزائية الثانية ع�شرة، و�أ�صدرت حكمها التالي في الق�ضية المذكورة 

بتاريخ   )3/6235( برقم  ال�شرقية  بالمنطقة  الإدارية  المحكمة  بوارد  المقيدة  �أعلاه، 

الأح�ساء  والتحقيق بمحافظة  الرقابة  المقامة من فرع هيئة  القعدة 1429هـ،  25 ذو 

رقم  الاتهام  قرار  به  المرفق  1429/11/24هـ  بتاريخ   )3/1/2733( رقم  بخطابه 

لأنه  المتهم؛  �ضد  الماثلة  الجزائية  الدعوى  �إقامة  المت�ضمن  1429هـ  لعام  )267/ج( 

الأح�ساء  ومحافظة  الريا�ض  بمنطقة  الريا�ض  مدينة  بدائرتي  1424هـ  عام  خلال 

بالمنطقة ال�شرقية: 1-دفع مبلغاً مقداره خم�سون �ألف ريال للمتهم )......( الموظف 

�سابقاً بوكالة الأحوال المدنية بالريا�ض )محال للمحكمة الإدارية بالريا�ض( بوا�سطة 

المتهم)......(، والمتهم)......(، والمتهم )......( )محالون للمحكمة الإدارية بالمنطقة 

الأول  �إخلال  لقاء  بالريا�ض(  الإدارية  للمحكمة  والمتهم )......( )محال  ال�شرقية( 

بواجبات وظيفته ب�إ�ضافة لقب )......( لا�سمه ب�سجله المدني بالأحوال المدنية وبطاقة 

الأحوال ودفتر العائلة الخا�صة به بطريقة غير نظامية وذلك دون تقديم الم�ستندات 

المذكورين  مع  2-�ساهم  الذكر.  �آنفة  الر�سمية  بالمحررات  الإ�ضافة  لتلك  المطلوبة 

الأحوال  المدنية وبطاقة  بالأحوال  الآلي  بتزوير محررات ر�سمية هي �سجل الحا�سب 
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ودفتر العائلة الخا�صة به وذلك بطريق �إثبات بيانات كاذبة في �صورة بيانات �صحيحة 

المتهم)......(  قبل  المحررات من  بتلك  )......(لا�سمه  القبيلة  ا�سم  �إ�ضافة  ب�أن تم 

على  بناءً  و)......(  و)......(،  و)......(،  و)......(،   )......( المتهمين  بوا�سطة 

اتفاقه دون تقديمه الم�ستندات الر�سمية المطلوبة لذلك. هذا و�ساقت الهيئة المدعية 

مراحل  بجميع  المتهم)......(المذكور  اعتراف   -1 التالي:  النحو  على  الاتهام  �أدلة 

التحقيق وب�إقراره الم�صدق �شرعاً بتحقيق المباحث الإدارية )المو�ضح بتقرير المباحث 

الإدارية المرفق �صورته بالق�ضية المحالة للمحكمة الإدارية بالمنطقة ال�شرقية بخطاب 

برقم )1/1/1812( في 1429/7/17هـ بما  بالأح�ساء  والتحقيق  الرقابة  فرع هيئة 

طريق  عن  المتهم  �ضمنهم  من  مواطنين  مجموعة  من  مالية  مبالغ  �أخذ  �أ/�أنه  يلي: 

و�سطاء في هذه الق�ضية لقاء التغييرات غير النظامية ب�سجلاتهم المدنية بالحا�سب 

بت�سليم  ب/قيامه  بهم.  الخا�صة  العائلة  ودفاتر  المدنية  الأحوال  وبطاقات  الآلي 

بطاقات الأحوال ودفاتر العائلة لأ�صحابها بعد قيامه بتزويرها لا�ستعمالها من قبلهم 

ومن �ضمنهم المتهم. ج/�أن التغييرات التي تمت كانت بطريقة غير نظامية ومن دون 

وجود �أوراق ر�سمية للمتهم. د/�أن التغييرات غير النظامية كانت عبارة عن �إ�ضافة 

لقب )......( لا�سم المتهم. هـ/�أنه قام ب�إخراج �آلة الت�صوير الخا�صة بمكتب الوكيل 

الا�ستراحات  �إحدى  الم�ستفيدين في  المتهمين  بت�صوير  وقام  المدنية  للأحوال  الم�ساعد 

الآلي الخا�ص  الحا�سب  بيانات  زور في  و/�أنه  الق�ضية.  المتهم في هذه  ومن �ضمنهم 

بالأحوال المدنية ومن �ضمنهم بيانات المتهم. 2/البيان ال�صادر من مركز المعلومات 
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الوطني للمتهم )......(والذي يحمل رقم الم�شغل وهو )......( الخا�ص به المت�ضمن 

بياناً بالتغييرات التي قام بها المذكور والتي ت�شمل المتهم في هذه الق�ضية. 3/اعتراف 

المتهمين)......(، و)......(، و)......( بمراحل التحقيق و�إقراراتهم الم�صدقة �شرعاً 

بالزيادة  ميلادهم  تواريخ  بتغيير  الأ�شخا�ص  من  عدد  بم�ساعدة  الإدارية  بالمباحث 

و�إ�ضافة �ألقاب لأ�سمائهم ومن �ضمنهم المتهم في هذه الق�ضية ب�أن تم �إح�ضارهم �إلى 

للمتهم)......(  منها  جزء  وت�سليم  منهم  الر�شوة  مبلغ  ا�ستلام  بعد  الريا�ض  مدينة 

الق�ضية  المتهم في هذه  4/�إقرار  نظامية.  بطريقة غير  التغيير  ب�إجراءات  قام  الذي 

بتحقيق المباحث الإدارية الم�صدق �شرعاً وبتحقيق الهيئة بقيامه بدفع هذا المبلغ لإنهاء 

�سجل  من  الآلي  الحا�سب  �شريحة  لا�سمه. 5/�ضبط   )......( لقب  �إ�ضافة  �إجراءات 

المتهم بهذه الق�ضية والثابت منها عملية التزوير تلك. 6/وجود م�صلحة م�ؤكدة للمتهم 

في هذه الق�ضية بالجرائم التي اقترفها لإ�ضافة لقب )......(. 7/ادعاء المتهم ب�أنه 

دفع المبلغ المذكور مع الأوراق المطلوبة لإ�ضافة اللقب لتقديمه لمكتب خدمات لا يمكن 

اللقب  الأوراق المطلوبة لإ�ضافة  �أن  المبلغ كما  �إليه خا�صة في ظل كبر حجم  الالتفات 

ح�صل عليها عام 1426هـ �أي بعد قيام تلك الجريمة والتي تمت عام 1424هـ ح�سبما 

هو ثابت من الأوراق �إ�ضافة لكون عملية ا�ستخراج البطاقة تمت خارج نطاق الإدارات 

الحكومية وبا�ستراحة خا�صة. وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم طبقاً 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادرة  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )10  ،3  ،1( المواد  لن�ص 

مجل�س  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من   )6  ،5( والمادتين  1412هـ  لعام  )م/36( 
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الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها عدة جل�سات لم يح�ضر بها المتهم وبجل�سة 

الاتهام على  وبتلاوة قرار  المتهم  اليوم ح�ضر ممثل الادعاء).....( كما ح�ضر  هذا 

المتهم �أجاب قائلًا: )ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح وال�صحيح هي �أن المعاملة 

كاملة كانت �سارية في الأحوال المدنية بالأح�ساء �إلا �أن ابن عمي)......( ذكر لي �أن 

نظامية(،  بطريقة  الإجراءات  ا�ستكمال  يتولى  من  )......(هو  يدعى  معقباً  هناك 

اكتفى  كما  بذلك  واكتفى  الدعوى،  لملف  �ضمها  تم  �صفحات  ت�سع  من  مذكرة  وقدم 

اليوم ح�ضر ممثل الادعاء).....(  ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. وبجل�سة 

كما ح�ضر المتهم، وبذات الجل�سة �صدر هذا الحكم. 

تهمتي  له  موجهة  المتهم  �ضد  الدعوى  هذه  �أقامت  والتحقيق  الرقابة  هيئة  كانت  لما 

الر�شوة والتزوير على التف�صيل الوارد بقرار الاتهام ومقدمة هذا الحكم، وحيث �أنكر 

المتهم جريمة الر�شوة والتزوير المن�سوبتين �إليه، وحيث ر�أت الدائرة عدم كفاية �أدلة 

ال�شك  لتطرق  التهمة  �إثبات  في  حا�سمة  الأدلة  تكن  لم  وحيث  المتهم،  لإدانة  المدعية 

الاحتمال  �إليها  تطرق  �إذا  الأدلة  ولأن  المتهم،  ل�صالح  يف�سر  ال�شك  �إن  وحيث  �إليها، 

�سقط بها الا�ستدلال، ولأن الأ�صل براءة ذمته، و�أنه لا يجوز العدول عن هذا الأ�صل 

و�شغل ذمة المتهم والقدح ب�أمانته �إلا بدليل يقيني قاطع، وحيث لم يتوفر ذلك الدليل 
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المتهم  للموظف  كر�شوة  ريال   )50.000( �ألف  خم�سين  مبلغ  دفع  قد  المتهم  �أن  على 

)......(، ولما كان ما �ساقته الجهة المدعية من �أدلة ا�ستندت عليها في توجيه اتهامها 

لا ترقى �إلى �إثبات ما ن�سب �إلى المتهم ومن ثم يتعذر الا�ستناد �إليها ويتعين معه الحكم 

التزوير  كان  لما  ف�إنه  التزوير  لجريمة  بالن�سبة  و�أما  الجريمة.  هذه  في  �إدانته  بعدم 

الأحوال  بع�ض  في  بالتجريم  الجنائي  النظام  يتناوله  الذي  الكذب  �صور  من  �صورة 

والكذب يت�ضمن تغييراً للحقيقة وعلى ذلك فالتزوير لا يت�صور وقوعه �إلا �إذا ت�ضمن 

تغييراً للحقيقة ب�إبدالها بما يخالفها، فتغيير الحقيقة هو جوهر التزوير بحيث �إنه �إذا 

لم يحدث هذا التغيير فلا وجود للتزوير، ولو كان الفاعل يظن �أن ما قام ب�إثباته من 

بيانات يخالف بها الحقيقة، بينما هو في الواقع غير ذلك، وحيث �إن المتهم قد �أثبت 

في �سجله المدني لقب )......( مع خطئه الطريق النظامي للإ�ضافة �إلا �أن ما �أثبته لم 

يخالف الواقع من كونه منتمٍ �إلى قبيلة )......(  ويدل عليه �إثبات اللقب مرة �أخرى 

بعد ا�ستبدال البطاقة له من قبل �إدارة الأحوال المدنية بمحافظة الأح�ساء، مما يدل 

على انتفاء الركن المادي لجريمة التزوير المن�سوبة �إليه، ومما تنتهي معه الدائرة �إلى 

عدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه من جريمة التزوير. 

الجن�سية(  )�سعودي   ).....( �إدانة  عدم  التالي:  بالحكم  الدائرة  حكمت  لذلك 

بجريمتي الر�شوة والتزوير المن�سوبتين �إليه؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب . 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



126

رقم الق�ضية 1/2018/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي51/د/ج/3 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف689/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة1431/5/24هـ

في  المحكمة  �سلطة   – ا�ستعمال   – �سيارة   �إيجار  عقد   – عرفي  محرر  تزوير– 

عن  النظر  بغ�ض  المحكمة  على  الأدلة  جميع  عر�ض   – البراءة  �أدلة  ا�ستخلا�ص 

قناعة جهة التحقيق . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم )جندي بالأمن العام( لارتكابه 

و  1428/7/14هـ  بتاريخ  �سيارتين  �إيجار  عقدي  هما  عرفيين  محررين  في  تزويراً 

�صحيحة  �أنها  على  كاذبة  وقائع  ب�إثبات  مختلفتين  م�ؤ�س�ستين  من  1428/7/16هـ 

بتقديمه بطاقة �أحوال ورخ�صة قيادة وبطاقة �إثبات �شخ�صية خا�صة ب�ضابط بالحر�س 

الوطني منتحلًا ا�سمه وا�ستعمالهما في ا�ستئجار ال�سيارتين – ا�ستخلا�ص الدائرة لأدلة 

البراءة - ثبوت �أن المتهم كان على ر�أ�س العمل يوم 1428/7/14هـ تاريخ تحرير العقد 

�أن العقد محرر في مدينة الريا�ض وقد ت�أكد ذلك  الأول في محافظة عرعر في حين 

الريا�ض في  تواجده في مدينة  ينفي  العمل مما  و�شهادة زملائه في  بخطاب مرجعه 

التاريخ المذكور – تقرير الأدلة الجنائية لا يعدو �أن يكون عملًا ب�شرياً لمقارنة خطوط 

ـ  يع�ضدها  ما  �إلى  تحتاج  قرينة  و�أنه  يخطئ  وقد  الفاح�ص  ي�صيب  فقد  تت�شابه  قد 

الأو�صاف التي �أدلى بها �صاحبا الم�ؤ�س�ستين والعاملين بهما لا تتفق مع �أو�صاف المتهم 
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- بمقارنة الدائرة لل�صورة التي على البطاقات المقدمة للم�ؤ�س�ستين على وجه المتهم 

لم تجد �شبهاً منه - يجب على جهة التحقيق �إرفاق كل ما يفيد في نظر الق�ضية بغ�ض 

النظر عن م�ساندتها لقناعة المحقق لأن التحقيق و�ضع لجميع الأدلة التي تحقق العدل 

لا لما يخدم قناعته - �أثر ذلك : عدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه من تزوير وبالتالي 

عدم �إدانته بجريمة الا�ستعمال .

تتلخ�ص الوقائع في �أن فرع الهيئة المذكور �أعلاه �أقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

قرار الاتهام رقم )185/ج( لعام 1429هـ جاء فيها ما يلي: 

متزوج  �سنة   )21( العمر   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....( الهيئة  فرع  يتهم  �أولًا/ 

تاريخ  وقبل  لأنه  الحائر  �إ�صلاحية  ب�شعبة  موقوف  العام  بالأمن  جندي  برتبة  يعمل 

1428/11/28هـ بدائرة محافظة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- ارتكب تزويراً في محررين عرفيين هما عقدا �إيجار �سيارتين الأول �صادر من م�ؤ�س�سة 

1428/7/14هـ  بتاريخ   )1007( برقم  ال�سيارات  لت�أجير  القحطاني  هيف  �سلمان 

بتاريخ   )089910( برقم  ال�سيارات  لت�أجير  ال�صعب  م�ؤ�س�سة  من  �صادر  والثاني 

لموظفي  قدم  عندما  �صحيحة  �أنها  على  كاذبة  وقائع  ب�إثبات  وذلك  1428/7/16هـ 

�شخ�صية  �إثبات  وبطاقة  خ�صو�صي  قيادة  ورخ�صة  مدنية  �أحوال  بطاقة  الم�ؤ�س�ستين 

�ضابط بالحر�س الوطني با�سم )......(منتحلًا هذا الا�سم وتمكن بموجب العقدين 
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من ا�ستئجار ال�سيارتين. 

ومحتجاً  بتزويرهما  علمه  مع  ذكرهما  ال�سالف  المزورين  المحررين  ا�ستعمل   -2

�إليهما  الم�شار  الم�ؤ�س�ستين  �سيارتين من  ا�ستئجار  ب�أن تمكن بموجبهما من  ب�صحتهما 

في الفقرة الأولى. 

�أدلة الاتهام: 

ح�ضر  المتهم  �أن  من  و)......(   )......( من  كل  الم�ؤ�س�ستين  �صاحبي  بلاغ   -1

لم�ؤ�س�ستيهما وهو يرتدي البدلة الع�سكرية برتبة ملازم وطلب ا�ستئجار �سيارتين وقدم 

�إثباته من خلال بطاقة عمله ورخ�صة القيادة با�سم )......( وقام بتوقيع العقدين 

وا�ستلم ال�سيارتين. 

2- �إفادة الملازم )......( لدى ال�شرطة ب�أن �إثباتاته وبطاقة �إثبات �شخ�صيته ورخ�صة 

القيادة وبطاقة �أحواله المدنية م�سروقة و�أنه قام بالإبلاغ عنها لدى مركز �شرطة الخبر 

و�أنه لم يقم با�ستئجار ال�سيارتين من م�ؤ�س�ستي �سلمان القحطاني وم�ؤ�س�سة ال�صعب 

لت�أجير ال�سيارات. 

3- مح�ضر العر�ض المت�ضمن تعرف المبلغين عليه و�أنه هو من قام با�ستئجار ال�سيارتين. 

على  المتهم  خط  بم�ضاهاة  �أنه  المت�ضمن   )28900( رقم  الجنائية  الأدلة  تقرير   -4

الخط المكتوب بعقدي الإيجار ات�ضح ب�أنه المحرر لهما. 

5- �إن �إنكاره ما ن�سب �إليه من تزوير تنفيه الأدلة ال�سابقة. 

يطلب الفرع من ديوان المظالم معاقبته طبقاً للمواد )5، 6، 10( من نظام مكافحة 
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التزوير ، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وبمواجهة المتهم بما ن�سب �إليه في قرار الاتهام ، �أجاب بعدم �صحة ما ن�سب �إليه في 

هذه القرار، وقال: �إن �أحد العقدين محل الاتهام م�ؤرخ في 1428/7/14هـ و�أن مقر 

الم�ؤ�س�سة الم�ؤجرة مدينة الريا�ض و�أنا �أعمل في �شرطة منطقة الحدود ال�شمالية بعرعر 

و�أنني في يوم 1428/7/14هـ كنت على ر�أ�س العمل م�ستلماً ر�سمياً من ال�ساعة التا�سعة 

�صباحاً حتى �سلمت في ال�ساعة التا�سعة �صباحاً يوم 1428/7/15هـ مما ي�ستحيل معه 

�أن �أكون على ر�أ�س العمل في مدينة عرعر و�أ�ست�أجر ال�سيارة و�أوقع على العقد محل 

الاتهام ، و�أطلب من الدائرة مخاطبة جهة عملي للت�أكد من �صحة ما دفعت به حيث 

�سلمت العمل في ال�ساعة التا�سعة �صباحاً من يوم 1428/7/17هـ وي�ستحيل ح�ضوري 

وتوقيعي على هذا العقد، و�أن تقرير الأدلة الجنائية ذُكر فيه �أن الكاتب لا�سم الم�ست�أجر 

في العقدين واحد وبالتالي ي�ستحيل �أن �أكون ذلك الكاتب و�أحيل �إلى تفا�صيل �إجاباتي 

في التحقيقات ال�سابقة، وبالن�سبة لما ورد في الأدلة من تعرف المبلغين علي من �أنني من 

ا�ست�أجر ال�سيارتين، ف�إنه قد ات�صلت علي بنت بوا�سطة الجوال وعرفتني على نف�سها 

�أنها موظفة بنك وتطلب مني معلومات تحديث ح�سابي ووثقت بها وزودتها بالمعلومات 

الجوال  على  �صورتي  لها  �أر�سل  �أن  مني  وطلبت  غرامية  علاقة  وبينها  بيني  ون��شأت 

حتى توافق على مقابلتي ف�أر�سلتها �إليها بعد ذلك قطعت الات�صال معي وعندما كنت 

�أنه  بعد  فيما  علمت  �سعودي  �شخ�ص  علينا  دخل  معي  يحقق  الذي  ال�ضابط  بمكتب 

)......( وكان بيده جهاز الجوال ويظهر على �شا�شته �صورتي التي �أر�سلتها �إلى تلك 
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البنت وتعمد �أن يريني �إياها ثم خرج وعند التعرف حدد ب�أنني الذي ا�ست�أجرت منهم 

ال�سيارة ثم دخل �شخ�ص �سعودي وتعرف علي وحدد �أني مَن ا�ست�أجر ال�سيارة ثم دخل 

�شخ�ص م�صري وحددني �أي�ضاً و�أ�شار �إلى حذائي ففطنت �إلى �سبب تحديد الأ�شخا�ص 

لي وطلبت من ال�ضابط �أن ي�أذن لي بتغيير ملاب�سي وحذائي و�أذن لي فغيرتها ودخل 

بالن�سبة  �أما  الدليل،  هذا  ملاب�سات  وهذه  علي  التعرف  يمكنه  ولم  الرابع  ال�شخ�ص 

�أنا الكاتب لا�سم الم�ست�أجر)......( ف�إن ذلك غير �صحيح حيث  لتقرير الأدلة ب�أنني 

بينت ا�ستحالة ذلك في العقد الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ مما ي�ؤكد خط�أ ما ورد بذلك 

ولي�س  عرعر  محافظة  في  و�أعمل  �أقيم  و�أنا  ا�سمي  تحديد  تم  كيف  و�أت�ساءل  التقرير 

قيادة  ورخ�صة   )......( �أحوال  بطاقة  �صور  و�أن  الريا�ض  مدينة  في  قرابة  �أية  لي 

التي على  ال�صور  �أن  تبين  الدائرة  �أمام  عليها  اطلعت  التي  �شخ�صية �ضابط  و�إثبات 

تلك البطاقات لي�ست �صوري ولا ت�شبه لي ولم �أجد في الأوراق ما يبين كيفية تحديد 

ا�سمي ب�أنني الذي ا�ست�أجرت ال�سيارتين ووقعت على عقدي الإيجار، و�أتم�سك ب�س�ؤال 

مرجعي عن �صحة ا�ستلامي في يوم تاريخ العقد الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ و�أكتفي بما 

ذكرت وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بما جاء في الأوراق. وكانت هذه 

الق�ضية محالة �إلى الدائرة الجزائية الرابعة بتاريخ 1429/3/11هـ و�أ�صدرت ب��شأنها 

الحكم رقم )237/د/ج/4( لعام 1429هـ ق�ضت فيه بعدم �إدانة المتهم بما ن�سب �إليه 

في قرار الاتهام. وقد بنت حكمها على �سند من القول �أن المتهم دفع ب�أنه كان على ر�أ�س 

العمل يوم 1428/7/14هـ الذي يوافق تاريخ عقد الت�أجير المدعى بتزويره المحرر على 
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مطبوعات م�ؤ�س�سة �سلمان هيف القحطاني وطلب مخاطبة مرجعه في ذلك و�أنه تمت 

الكتابة �إلى مدير �شرطة الحدود ال�شمالية فورد خطاب مدير �شرطة منطقة الحدود 

ب�أن  الإفادة  المت�ضمن  بتاريخ 1429/6/20هـ  المكلف رقم )22/897/30(  ال�شمالية 

الاثنين  يوم  �أما  1428/7/14هـ  ال�سبت  يوم  عمله  مقر  في  مناوب  )المتهم(  المذكور 

الثلاثاء  يوم  المناوبة في  ولكن ح�ضر  لدينا  بالعمل  م�ستلم  ف�إنه غير  1428/7/16هـ 

1429/7/17هـ و�أن الدائرة اطلعت على المحررين محل الاتهام فتبين �أن �أحدهما من 

ت�أجير  بـ)عقد  ال�سيارات معنون  لت�أجير  القحطاني  �سلمان هيف  م�ؤ�س�سة  مطبوعات 

الجوال  هاتف  ورقم  ال�شخ�صية  وبياناته  ا�سم)......(  الم�ست�أجر  حقل  في  دون  وقد 

)...........( و�أن الرقم الخام�س �أول رقم )4( من الي�سار قد تعر�ض للتغيير. وا�سم 

ال�ساعة  المغادرة  ووقت  1428/7/14هـ  المغادرة  بتاريخ  وبياناتها  الم�ؤجرة  ال�سيارة 

ا�ست�أجر  لمن  توقيع  و�أ�سفله  الم�ست�أجر  حقل  في   )......( ا�سم  تدوين  وتم  )9.45(م 

ال�سيارة. و�أن الثاني من مطبوعات م�ؤ�س�سة ال�صعب لت�أجير ال�سيارات ومدون بحقل 

الم�ست�أجر ا�سم )......( وبياناته ال�شخ�صية وا�سم ال�سيارة الم�ست�أجرة وبياناتها بتاريخ 

خروج ال�سيارة 1429/7/16هـ ووقت خروجها ال�ساعة )10.35( �صباحاً. وحيث �إن 

�إيجار  �أن المتهم �ساهم في تزوير محررين عرفيين هما عقدا  دعوى فرع الهيئة هي 

ال�سيارتين محل الاتهام ووقع بتوقيع ن�سبه �إلى �سلطان و�أنه ا�ستعمل المحررين �سالفي 

�إن  وحيث  ال�سيارتين.  ا�ستئجار  من  بموجبهما  تمكن  ب�أن  ب�صحتهما  محتجاً  الذكر 

الدائرة  �أمام  ذلك  على  و�أ�صر  التحقيق  مراحل  جميع  في  �إليه  ن�سب  ما  �أنكر  المتهم 
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ودفع على نحو ما �سبق من �إجابته �أمام الدائرة وفي التحقيق �أنه كان في تاريخ عقد 

الإيجار الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ كان موجوداً في عمله من ال�ساعة التا�سعة �صباحاً 

ولم ي�سلم منه �إلا في ال�ساعة التا�سعة �صباحاً من يوم 1428/7/15هـ وطلب مخاطبة 

مرجعه والت�أكد من ذلك و�أن �سبب توجيه الاتهام �إليه والتعرف عليه هو ات�صال بنت 

عليه مدعية �أنها موظفة في �أحد البنوك وطلبت منه تزويدها ببياناته ال�شخ�صية و�أن 

الجوال  الهاتف  بوا�سطة  لها  �صورته  �إر�سال  منه  طلبت  حتى  معها  ا�ستمرت  العلاقة 

و�أر�سل لها ال�صورة وهذا الدفع له وجاهته ويجد �صدى له في الأوراق ي�سنده ما دون 

على الورقة رقم )12( من ملف �إجراءات الا�ستدلال والمعدودة باللفة رقم )5( المرفقة 

�صورتها بالأوراق والمعنونة ب�إقرار لم يذكر له تاريخ ) �أقر �أنا )......( ب�أنني ح�صلت 

�أحواله  بطاقة  ورقم  كاملًا  المتهم  ا�سم  وذكر  ال�سيارة  ا�ست�أجر  الذي  ال�شخ�ص  على 

لل�شخ�ص  �صورة  ولديه  قبله  من  ال�سيارة  ا�ست�أجر  الذي  هو  ال�شخ�ص  هذا  �أن  و�أكد 

المتهم( وذيل الإقرار با�سم )......( وتوقيعه. وحيث �إن الاتهام على نحو ما �سبق �أن 

والآخر  �أحدهما في 1428/7/14هـ  ال�سيارتين  �إيجار  تزوير عقدي  �ساهم في  المتهم 

العمل  ر�أ�س  على  1428/7/14هـ  يوم  كان  ب�أنه  دفع  المتهم  و�أن  1428/7/16هـ  في 

�أكد  ال�شمالية  و�أن مدير �شرطة منطقة الحدود  ال�شمالية  في �شرطة منطقة الحدود 

بخطابه رقم )22/897/30( بتاريخ 1429/6/20هـ ب�أن المتهم كان في يوم ال�سبت 

1428/7/14هـ مناوباً في مقر عمله. و�أن التوقيع على عقدي الإيجار كان في مدينة 

الريا�ض وبالتالي ف�إنه ي�ستحيل �أن يكون المتهم مناوباً في مقر عمله في �شرطة الحدود 
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ال�شمالية يوم 1428/7/14هـ ويكون في ذات الوقت موجودا بمدينة الريا�ض ي�ساهم 

في تزوير عقد الإيجار ويوقع عليه، الأمر الذي يتعين معه الق�ضاء بعدم �إدانة المتهم 

بالم�ساهمة بتزوير عقد �إيجار ال�سيارة الم�ؤرخ 1428/7/14هـ لا�ستحالة وقوعه و�إمكانه 

وتق�ضي الدائرة بذلك. 

ولما كان الأ�سلوب الإجرامي الذي انتظم العقد الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ ذات الأ�سلوب 

الإجرامي للعقد الم�ؤرخ في 1428/7/16هـ و�أن المدعيين في عقد 7/14 و1428/7/16هـ 

قرروا ذلك كما قرر كل من)......( و)......(و )......( بعر�ض المتهم عليهم �أنه هو 

�إلى  وا�ستناداً  المرفقة  التحقيق  محا�ضر  �صور  ح�سب  ال�سيارة  وا�ست�أجر  ح�ضر  الذي 

�أن  �إلى  انتهى  الفني  التقرير  و�أن  نظرهم  العقدين في  على  وقع  الذي  هو  ف�إنه  ذلك 

الكاتب لا�سم الم�ست�أجر).....( في العقدين �شخ�ص واحد هو المتهم. ووفقاً لخطاب 

مدير �شرطة منطقة الحدود ال�شمالية �سالف الذكر �أن المتهم كان مناوباً يوم 7/14 

ولوحدة الجاني في  يوم 1428/6/17هـ  وناوب  يكن مناوباً وعاد  يوم 7/16 لم  و�أنه 

�أن يكون المتهم هو من �ساهم  ا�ستئجار ال�سيارتين والتوقيع على عقديهما وا�ستحالة 

في تزوير عقد الإيجار الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ ف�إنه يتعين – �أي�ضاً – الق�ضاء بعدم 

�إدانة المتهم في م�ساهمته بتزوير العقد الم�ؤرخ 1428/7/16هـ وتق�ضي الدائرة بذلك. 

وحيث �إنه بالن�سبة لتهمة ا�ستعمال المتهم المحررين المزورين – العقدين – ف�إنه ما 

�أي�ضاً  عنه  ينتفي  ف�إنه  وقوعه  لا�ستحالة  بتزويرهما  الم�ساهمة  المتهم  عن  انتفى  دام 

ا�ستعمال المحررين المزورين تبعاً لذلك وتق�ضي الدائرة بعدم �إدانته با�ستعمالهما . ثم 
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فندت الدائرة �أدلة الاتهام قائلة : وحيث �إنه بالن�سبة لأدلة الاتهام التي ا�ستند �إليها 

�صاحبي  بلاغ  وهو  الأول  للدليل  بالن�سبة  ف�إنه  للمتهم  الاتهام  توجيه  في  الادعاء 

على  ووقع  �إثباته  لهم  وقدم  لهم  المتهم ح�ضر  �أن  من  و)......(  الم�ؤ�س�ستين)......( 

العقدين وا�ستلم ال�سيارة ف�إنه من المعلوم �أن البلاغ لي�س �إلا دعوى للمدعين ومن المقرر 

بالن�سبة  و�أما  لإثباتها.  دليل  �إلى  �إذ هي بحاجة  دليلًا  اعتبارها  الدعوى لا يمكن  �أن 

للدليل الثاني وهو �إفادة )......( ب�أن بطاقتيه ورخ�صة قيادته م�سروقة ونفيه ا�ستئجار 

ال�سيارتين فلي�س فيها ما يدل على �أن المتهم هو من �ساهم في تزوير العقدين وغاية ما 

و�أما  فقط.  العقدين  وتوقيع  ال�سيارتين  ا�ستئجار  نف�سه  عن  ينفي   )......( �أن  فيها 

بالن�سبة للدليل الثالث وهو مح�ضر العر�ض المت�ضمن تعرف المبلغين على المتهم و�أنه 

من ا�ست�أجر ال�سيارتين ؛ ف�إن المتهم دفع ب�أن التعرف عليه تم في ظروف غير طبيعية 

قبل  عليه  دخل  ب�أن)......(  دفع  المتهم  �أن  ذلك  ي�سنده،  الأوراق  له �صدى في  ويجد 

العر�ض وهو جال�س �أمام �ضابط التحقيق ومعه الجوال وقد �أظهر على �شا�شته �صورة 

المتهم التي �أر�سلها المتهم لتلك البنت التي كلمته على الجوال وعرف ملاب�سه وحذاءه 

التحقيق المرفق �صورته لفة )5( من  وي�ؤيد ذلك ما دون على �ص)12( من مح�ضر 

�أوراق الق�ضية وعنوان ب�إقرار ولم يذكر له تاريخ �أقر فيه )......( قائلًا: ب�أنني ح�صلت 

على ال�شخ�ص الذي ا�ست�أجر ال�سيارة – وذكر ا�سم المتهم ورقم بطاقة �أحواله – و�أكد 

�أن هذا ال�شخ�ص هو الذي ا�ست�أجر ال�سيارة من قبلنا ولدينا �صورة لل�شخ�ص المتهم. 

�إذا كانت لديه �صورة للمتهم فالتعرف عليه ب�سهولة، كما دفع  ف�إنه من الطبيعي �أنه 
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المتهم ب�أن عر�ضه على الأ�شخا�ص تم بعد م�شاهدة )......( له عند المحقق ومعرفة 

ملاب�سه وحذائه و�أنه لاحظ تعرفهم عليه بالنظر �إلى حذائه و�أنه عندما غير ملاب�سه 

)......( الأوراق حيث عر�ض  ذلك �صدى في  ويجد  البقية  عليه  يتعرف  وحذاءه لم 

العامل  على  )......(ولا  على  المتهم  عر�ض  المحا�ضر  في  يثبت  ولم  على)......( 

)......( )م�صري الجن�سية( الذي تولى �إيجار ال�سيارة لم�ست�أجرها ولا على )......(

هذا  ي�ضعف  مما  �أنه  كما  ال�سيارات،  لت�أجير  ال�صعب  م�ؤ�س�سة  في  يعملان  وكلاهما 

التعرف �أن ال�سيد )......( قرر في بلاغه في و�صف الم�ست�أجر �أنه �شخ�ص طويل بينما 

الثابت لدى الدائرة من مثول المتهم �أمامها �أنه لا يمكن و�صفه بالطويل، وكذا عدم 

عر�ض المتهم على)......( مع ت�أكيده على �إجابته في التحقيق �أنه با�ستطاعته التعرف 

على الم�ست�أجر لفة رقم )36( كما �أنه مما يوهن ذلك �أن )......( قرر في بلاغه �أن 

بينما  لفة رقم )37(  ال�سيارة �شخ�ص واحد  وا�ست�أجر  ال�صعب  لم�ؤ�س�سة  الذي ح�ضر 

قرر المتعرف على المتهم )......( �أن الذي ح�ضر لهم �شخ�صان لفة رقم )31( وعلاوة 

على ذلك ف�إن المتعرفين الذين ذكروا لي�سوا �سوى مدعين يحتاجون في دعواهم �إلى 

�أن  المت�ضمن  الأدلة الجنائية  الرابع وهو تقرير  للدليل  بالن�سبة  �أنه  يثبتها. كما  دليل 

المتهم هو الكاتب لا�سم )......( في العقدين – محل الاتهام – ف�إنه من المعلوم �أن 

ي�صيب  فقد  تت�شابه  قد  خطوط  لمقارنة  ب�شرياً  عملًا  يكون  �أن  يعدو  لا  الأدلة  تقرير 

الم�ضاهاة فتمت على  و�أما  �إلى ما يع�ضدها  و�أنه قرينة تحتاج  الفاح�ص وقد يخطئ 

جملة ق�صيرة هي ا�سم )......( و�أن الدائرة بعدما �أكد مرجع المتهم دفعه ب�أنه كان 
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يوم 1428/7/14هـ على ر�أ�س العمل قارنت بين الخط الذي دون با�سم )......(على 

العقدين محل الاتهام وبين خط المتهم في الخطاب الذي قدمه لطلب �إطلاق �سراحه 

فلم يظهر لها فيه ت�شابه بينهما ف�ضلًا عن �أن يكون مطابقاً. وف�ضلًا عن ذلك كله ف�إن 

يوم  ال�شمالية  الحدود  �شرطة  في  العمل  ر�أ�س  على  كان  ب�أنه  المتهم  مرجع  �إفادة 

1428/7/14هـ تحيل �أن يكون الكاتب لا�سم )......(في العقد الم�ؤرخ في 1428/7/14هـ 

و�إذا جزم الفاح�صان في التقرير �أن المتهم هو الكاتب للا�سم في العقدين مع ا�ستحالة 

ذلك في العقد الم�ؤرخ 1428/7/14هـ ف�إن ذلك ي�ضعف ويوهن ما جزم به في التقرير 

يتعين معه  الذي  الأمر  الم�ؤرخ 1428/7/16هـ  العقد  الكاتب للا�سم في  المتهم هو  �أن 

�إنكار المتهم ونفيه الأدلة  �إنه بالن�سبة للدليل الخام�س وهو  طرح هذا الدليل. وحيث 

ال�سابقة ف�إنه من المقرر �أن الأ�صل البراءة وال�سلامة حتى يثبت ما ي�شغل الذمة مما 

يعني �أن الإنكار هو الأ�صل و�أن �إفادة مرجع المتهم تعتبر �شهادة تدح�ض الأدلة التي 

�ساقها الادعاء. كما �أنه بمقارنة الدائرة لل�صورة التي على �صور البطاقات على وجه 

المتهم لم تجد فيها �شبهاً. و�أ�شارت الدائرة �إلى �أن خطاب مدير �شرطة منطقة الحدود 

خطابين  �صور  معه  �أرفق  1429/6/20هـ  بتاريخ   )22/897/30( رقم  ال�شمالية 

في  م�ستلماً  كان  المتهم  �أن  فيهما  �أفاد  الريا�ض  منطقة  �شرطة  مدير  �إلى  وجهتهما 

رقم  بخطابيه  وذلك  م�ستلم  فغير  1428/7/16هـ  يوم  �أما  1428/7/14هـ 

بتاريخ  )22/49/30�س(  ورقم  1428/11/30هـ  بتاريخ   )22/1443/30(

1429/3/18هـ ولم يرفقا ب�أوراق الق�ضية، ويظهر �أن الخطاب الأول كان نتيجة لدفع 
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المتهم �أمام المحقق في ال�شرطة ب�أنه كان م�ستلماً على ر�أ�س العمل، كما لم ي�شر في �أوراق 

الق�ضية من عر�ض عليه المتهم ولم يتعرف عليه، وتذكر الدائرة �أنه كان يتعين تحرير 

ذلك في مح�ضر التحقيق و�إرفاقه ب�أوراق الق�ضية، و�أن هذا الت�صرف من التحقيق يعد 

ت�ضليلًا للعدالة، و�أنه يجب على التحقيق �أن يرفق بالأوراق كل ما يفيد في نظر الق�ضية 

التي  الأدلة  النظر عن م�ساندتها لقناعة المحقق من عدمها، لأنه و�ضع لجمع  بغ�ض 

�أمد  و�إطالة  العدالة  ت�ضليل  �إلى  ي�ؤدي  وبالتالي  قناعته،  يخدم  لما  لا  العدل  تحقق 

التقا�ضي وفترة توقيف المتهم، و�أنها ت�ضع كل ذلك �أمام �أنظار �صاحب ال�سمو الملكي 

�أمير منطقة الريا�ض. �إلا �أن حكم الدائرة المتقدم ذكره تم نق�ضه بحكم الا�ستئناف 

رقم )610/�إ�س/2( لعام 1429هـ ت�أ�سي�ساً على �أن الدائرة ا�ستندت في عدم الإدانة 

ال�شمالية رقم )22/897/30(  �إلى ما ورد في خطاب مدير �شرطة منطقة الحدود 

الموافق  ال�سبت  يوم  في  عمله  مقر  في  مناوب  المذكور  ب�أن  1429/6/20هـ  بتاريخ 

وقت  عمله  مكان  في  المتهم  وجود  على  دليلًا  الإفادة  هذه  واعتبرت  1428/7/14هـ 

ارتكاب الجريمة بما ي�ستبعد معه قيامه بذلك، وهذه المحكمة لا تتفق مع الدائرة فيما 

ذهبت �إليه من �أخذها بهذا الخطاب كدليل و�إعرا�ضها عن الأدلة الأخرى القوية وهي 

تهمة  عنهم  يبعد  مما  مكتبين  �أ�صحاب  ومن  �أ�شخا�ص  عدة  قبل  من  عليه  التعرف 

�أن الخط خط المتهم. بالإ�ضافة  �أثبت  التواط�ؤ. وكذلك تقرير الأدلة الجنائية الذي 

�إلى دليل قوي لا يمكن �إهماله وهو وجود رقم هاتف المتهم على العقد وات�صالهم عليه، 

والمتهم لم ينكر معرفته بهذا الرقم و�إنما ادعى �أنه رقم �أخيه وبالإمكان طلب فاتورة 
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وقت  عليه  وات�صلت  عليها  ات�صل  التي  الأرقام  على  والتعرف  �إليه  الم�شار  الهاتف 

ر�أ�س  �إفادة جهة عمله فلا تعني بال�ضرورة وجوده على  �أما  الأمر.  �إذا لزم  الحادثة 

�أن المناوبين وخا�صة في ال�سلك  العمل طيلة وقت المناوبة فمن المعلوم لدى الكثيرين 

�أو  �إنابة زميله له والتح�ضير عنه  الع�سكري ينوب بع�ضهم عن بع�ض وب�إمكان المتهم 

الح�ضور �أول الدوام والا�ستئذان من رئي�سه في المناوبة ثم الخروج، والثابت من �إفادة 

جهة عمل المتهم الأول في التقرير الم�ؤرخ في 1429/6/19هـ قد ت�ضمنت )�أنه بالرجوع 

الموافق  ال�سبت  يوم  في  م�ستلماً  كان  المذكور  �أن  ات�ضح  لدينا  المناوبين  ل�سجلات 

م�ستلم  غير  المذكور  ف�إن  1428/7/16هـ  الموافق  الاثنين  يوم  �أما  1428/7/14هـ 

بالعمل ولكن ح�ضر للمناوبة يوم الثلاثاء الموافق 1428/7/17هـ وهذه الإجابة لا تفيد 

�ضمن  من  ا�سمه  �أن  تفيد  و�إنما  المناوبة  مدة  ولكامل  اليوم  لذلك  الدوام  في  وجوده 

�أ�سماء المكلفين بالمناوبة لذلك اليوم، ولا �شك �أن ادعاءه المناوبة يتناق�ض مع تعرف 

وت�أكيد  هاتفه  رقم  وجود  مع  متفرقين  مكتبين  ومن  وهلة  �أول  ومن  عليه  الأ�شخا�ص 

تقرير الأدلة الجنائية ب�أنه من قام بتحرير العقدين. ولو كان هدف �أ�صحاب المكاتب 

�أو قيمتها  �إثبات التهمة على �أي �شخ�ص من �أجل م�صلحتهم في ا�سترداد ال�سيارات 

لكان ادعا�ؤهم على �صاحب البطاقات الم�سجلة في العقود �أولى من اتهام المتهم، ولما 

كان الأمر ما ذكر وقد انتهت الدائرة �إلى خلاف ذلك ف�إنه يتعين �إعادة الق�ضية �إليها 

لنظرها على �ضوء ما ذكر والنظر في الأدلة المقدمة �ضد المتهم والموازنة بينها وبين 

الأدلة الأخرى التي تعتبرها الدائرة في �صالح المتهم وما قد ي�ستجد في �أثناء نظرها 
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من �أمور. وبتاريخ 1430/4/24هـ �أحيلت الق�ضية �إلى هذه الدائرة بعد �صدور قرار 

الجزائية  بالدائرة  العمل  �إيقاف  المت�ضمن  1430هـ  لعام   )61( رقم  الديوان  رئي�س 

الرابعة وقد �أجرت هذه الدائرة ما ر�أته لازماً للف�صل في الق�ضية ح�سب ما هو مبين في 

بذات  �أجاب  الاتهام،  قرار  في  �إليه  ن�سب  بما  المتهم  فبمواجهة   ، ال�ضبط  محا�ضر 

الإجابة التي �أدلى بها �أمام الدائرة الجزائية الرابعة وخلا�صتها نفي الاتهام. وب�س�ؤاله 

عما �إذا كان لديه �إ�ضافة، قال: �إنني على ا�ستعداد لتقديم ما يثبت تواجدي في مدينة 

عرعر خلال يومي 14، 1428/7/16هـ ف�أجابته الدائرة �إلى ذلك، وفي جل�سة تالية 

طلب من الدائرة ا�ستخلاف محكمة عرعر ل�سماع �شهوده لأنه ي�شق عليهم الح�ضور 

�إلى الريا�ض، فكتبت الدائرة خطابها رقم )11299( في 1430/10/24هـ �إلى محكمة 

ال�شمالية  الحدود  محاكمة  رئي�س  خطاب  رفق  �إجابتها  فوردت  ال��شأن  بهذا  عرعر 

بالنيابة رقم )1023/3( بتاريخ 1431/2/10هـ مرفق به �صورة ال�ضبط المت�ضمن �أنه 

في يوم الأحد الموافق 1431/2/2هـ ح�ضر ).....( حامل البطاقة رقم )1045638614( 

و�أح�ضر معه �شاهديه)......( حامل البطاقة رقم )......( و)......( حامل البطاقة 

رقم )......( ولدى ا�ست�شهادهما �شهدا قائلين: �إننا من زملاء المدعو ).....( ون�شهد 

الله تعالى ب�أن ).....( المذكور كان موجودا في عرعر بتاريخ 1428/7/16هـ.. هكذا 

وثقة  ب�أمانة  �شهدا  )......(و)......(حيث  قبل  من  تعديلهما  جرى  ثم  �شهدا، 

ال�شاهدين...اهـ. و�إلى هنا قرر الطرفان �أنه لم يعد لديهما ما ي�ضيفانه. 
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الق�ضاء  �إلى  تنتهي  ف�إنها  الق�ضية،  �أوراق  الدائرة بعد اطلاعها على كافة  �إن  وحيث 

الاتهام  قرار  في  �إليه  المن�سوبتين  والا�ستعمال  التزوير  بجريمتي  المتهم  �إدانة  بعدم 

للأ�سباب الواردة في الحكم ال�سابق في الق�ضية ال�صادر عن الدائرة الجزائية الرابعة 

برقم )237/د/ج/4( لعام 1429هـ والمتقدم ب�سطها وتمتنع الدائرة عن ذكرها هنا 

المدعو)......(  من  كل  �شهادة  ت�ضمنته  ما  �إليها  وت�ضيف  والتكرار،  للإطالة  تفادياً 

و)......(�أمام محكمة عرعر حيث �شهدا بتواجد ).....( )المتهم( في عرعر بتاريخ 

1428/7/16هـ وهو تاريخ �أحد عقدي الإيجار محل الدعوى، الأمر الذي تنتفي معه 

واقعة تواجده في مدينة الريا�ض في هذا التاريخ ليقوم با�ستئجار �سيارة من م�ؤ�س�سة 

ال�صعب لت�أجير ال�سيارات بموجب العقد رقم )89910(. 

�أما ما ورد في حكم الا�ستئناف رقم )610/�إ�س/2( لعام 1429هـ من �أن �إفادة جهة 

عمل المتهم ب�أن المذكور مناوب في مقر عمله بتاريخ 1428/7/14هـ �أن هذه الإفادة 

المعلوم لدى  و�أنه من  المناوبة،  العمل طيلة وقت  ر�أ�س  بال�ضرورة وجوده على  لا تعني 

الكثيرين �أن المناوبين وخا�صة في ال�سلك الع�سكري ينوب بع�ضهم عن بع�ض وب�إمكان 

�أول الدوام والا�ستئذان من رئي�سه  �أو الح�ضور  �إنابة زميله له والتح�ضير عنه  المتهم 

مجرد  الا�ستئناف  دائرة  ذكرته  ما  �أن  ترى  الدائرة  ف�إن  ؛  الخروج  ثم  المناوبة  في 

افترا�ضات لا تقوم على �سند، فالأ�صل هو وجود المتهم في مقر عمله مادام ذلك ثابت 
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قائله  من  يحتاج  الأ�صل  هذا  والقول بخلاف  عمله  لدى جهة  المناوبين  �سجلات  من 

�إلى �إثبات، لا �سيما و�أنه يبين من الاطلاع على العقد المحرر في ذلك التاريخ �أن وقت 

ب�أن المذكور م�ستلم لديهم من  و�إفادة مرجعه   ، ال�ساعة )9.45( م�ساءً  المغادرة هو 

ال�ساعة التا�سعة �صباحاً من يوم ال�سبت الموافق 1428/7/14هـ حتى ال�ساعة التا�سعة 

�صباحاً من اليوم التالي. �أما القرائن الأخرى التي ذكرت محكمة الا�ستئناف �أنها �أدلة 

قوية، ف�إن هذه الدائرة لا توافق الا�ستئناف فيما ذهبت �إليه، بل �إنها تراها قرائن غير 

مو�صلة في ظل وجود �أدلة الدفاع المتقدم ذكرها، وقد تم تفنيد �أدلة الاتهام في �أ�سباب 

الحكم المذكورة �سلفاً. �أما القول ب�أنه لو كان هدف �أ�صحاب المكاتب �إثبات التهمة على 

�أي �شخ�ص من �أجل م�صلحتهم في ا�سترداد ال�سيارات �أو قيمتها لكان ادعا�ؤهم على 

ب�أن  ذلك  عن  فيجاب  المتهم.  اتهام  من  �أولى  العقود  في  الم�سجلة  البطاقات  �صاحب 

�أ�صحاب المكاتب علموا �أن �صاحب البطاقات قد بلغ عن فقدان بطاقاته بعدما ات�صلوا 

عليه ل�س�ؤاله عن رغبته في تجديد العقد من عدمه وحينها �أ�سقط في �أيديهم ولم يعد 

�أمامهم �سوى اتهام �أي �شخ�ص، وي�ؤيد ذلك �أن الأو�صاف التي ذكروها في البلاغ لا 

تتفق مع �أو�صاف هذا المتهم، وبع�ضهم تردد في معرفته عند عر�ضه عليهم بعدما قام 

المتهم بتغيير حذائه وملاب�سه. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بجريمتي التزوير والا�ستعمال المن�سوبتين 

�إليه في قرار الاتهام، لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية1/2570/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي441/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف772/�إ�س/2 لعام 1431هـ 

تاريخ الجل�سة1431/6/5هـ

– افت�ضاح  – �إقرار المتهمين  – ا�ستعمال  – خطاب �شفاعة  تزوير– محرر عرفي 

التزوير – دلائل الافت�ضاح. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقيامهما بتزوير محرر عرفي 

هو خطاب من�سوب لمكتب �صاحب ال�سمو الملكي الأمير ).....( موجه لمعر�ض �سيارات 

لغر�ض ال�شفاعة للمتهم الثاني ب�إمهاله على �سداد الأق�ساط الم�ستحقة عليه ، وا�ستعمال 

–  المحرر محل الاتهام وا�ضح التزوير بين العبث من  ذلك المحرر بتقديمه للمعر�ض 

�شكله العام ومفردات كلماته وفحوى مق�صده ومبتغاه ، ومما ي�ؤكد ذلك عدم اطمئنان 

من قدم �إليه واكت�شاف �أمر تزويره لأول وهلة – م�ؤدى ذلك: �أن ما لحقه من عبث 

�أو تغيير �أو �صنع بالكامل لا يندرج �ضمن الجرائم المعاقب عليها رغم �إقرار المتهمين 

بتزويره نظراً لافت�ضاح التزوير – �أثره: عدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما. 

بمنطقة  الإدارية  المحكمة  �إلى  الواردة  �أعلاه  المذكورة  الق�ضية  في  للنظر  وذلك 

بتاريخ   )2954( برقم  الريا�ض  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  من  الريا�ض 
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الق�ضايا  �إحالة  الدائرة بموجب �شرح رئي�س ق�سم  �إلى هذه  والمحالة  1428/5/10هـ 

الم�ؤرخ 1430/4/29هـ و�سبق �إحالتها للدائرة الجزائية الرابعة بتاريخ 1428/5/17هـ 

ولانتهاء العمل فيها �أحيلت �إلى هذه الدائرة. 

وبعد �أن با�شرت الدائرة نظر الدعوى ومحاكمة المتهمين على النحو المو�ضح بمح�ضر 

وممثل  المذكورين  المتهمين  بح�ضور  التالي  الحكم  اليوم  بجل�سة  �أ�صدرت  ال�ضبط 

الادعاء ).....( بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة: حيث �إن فرع 

�أقام الدعوى الجنائية الماثلة بموجب قرار  هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض 

الرقابة  يتهم فرع هيئة  �أولًا:  فيه:  والذي جاء  لعام 1428هـ  الاتهام رقم )232/ج( 

والتحقيق بمنطقة الريا�ض كلًا من: 1- ).....( )�سعودي الجن�سية( العمر )44( �سنة 

العنوان الريا�ض – حي �أم الحمام هاتف رقم )........( وحالياً موقوف بق�سم �سجن 

 ).....(  -2 1427/10/22هـ.  في   )2/4/553( رقم  التوقيف  مذكرة  بموجب  الملز 

)�سعودي الجن�سية( العمر )40( �سنة – العنوان الريا�ض – حي العريجاء – جوال 

بمنطقة  الريا�ض  مدينة  بدائرة  1427/10/10هـ  تاريخ  قبل  لأنهما   .).........(

الريا�ض: 1- قاما بتزوير محرر عرفي هو خطاب من�سوب للمكتب الخا�ص ل�صاحب 

ال�سمو الملكي الأمير/)....( برقم )12405( بتاريخ 1427/9/27هـ موجه �إلى مدير 

معر�ض العربة لل�سيارات وذلك ب�أن طلب المتهم الثاني من المتهم الأول هذا الخطاب 

المعر�ض  من  عليه  الم�ستحقة  الأق�ساط  �سداد  في  لإمهاله  الأمير  �سمو  �شفاعة  لغر�ض 

خلافاً للحقيقة فقام المتهم الأول با�صطناع هذا المحرر بما يحتويه من بيانات وتوقيع 
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وختم. 2- ا�ستعملا المحرر المزور �سالف الذكر ب�أن قدمه المتهم الأول مع علمه بتزويره 

للمتهم الثاني الذي قام بتقديمه مع علمه بتزويره لمعر�ض العربة لل�سيارات محتجاً 

البلاغ المقدم من المكتب  �أدلة الاتهام: 1- �ضبط المحرر المزور. 2-  ثانياً:  ب�صحته. 

الخا�ص ل�سمو الأمير )....(. 3- اعتراف المتهم الأول في جميع مراحل التحقيق ب�أنه 

هو من قام با�صطناع هذا الخطاب بت�صوير خطاب مماثل له و�إخفاء كامل البيانات 

الثاني با�ستعمال هذا  الثاني. 4- اعتراف المتهم  للمتهم  والمعلومات منه ثم ت�سليمه 

الخطاب وذلك بتقديمه لمعر�ض العربة لل�سيارات. 5- كون المتهم الثاني غير معروف 

المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  الهيئة بمنطقة  فرع  يطلب  ثالثاً:  الأمير.  �سمو  لدى 

نظام  من   )10  ،6  ،5( المواد  بموجب  المذكورين  المتهمين  معاقبة  الريا�ض  بمنطقة 

مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ(. 

وب�إحالة الق�ضية لهذه الدائرة نظرتها على النحو المو�ضح بمح�ضر ال�ضبط وبجل�سة 

اليوم �صدر الحكم بح�ضور ممثل الادعاء وبمثول المتهمين �أمام الدائرة وبعد مواجهتهم 

بما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام �أجاب الأول ).....( ب�أن المتهم الثاني طلب منه �أن 

يعطيه ورقة وعليها ختم مكتب الأمير/).....( وعليها توقيع الأمير من �أجل الم�ساعدة 

في كتابة خطاب با�سم مكتب الأمير وموجه �إلى القوات الجوية حيث كان يعمل �سابقاً 

من �أجل �إعادته �إلى عمله و�أنه �سلمه �صورة خطاب وعليها ختم مكتب الأمير وتوقيع 

�أما  عليه.  القب�ض  تم  حتى  ذلك  بعد  تم  ماذا  يعلم  لا  و�أنه  الأمير  �سمو  مكتب  مدير 

المتهم الثاني ).....( فقد ذكر �أن ما نُ�سب �إليه غير �صحيح و�أنه حينما طلب مكتب 
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الت�أجير منه ا�ستعادة ال�سيارة الم�ؤجرة من قبلهم لكونه مت�أخراً في ت�سديد الأق�ساط 

ات�صل بالمتهم الأول وعر�ض عليه ذلك ف�أبدى م�ساعدته وطلب �أن يح�ضر �إليه لا�ستلام 

الأق�ساط وبعد  الت�أجير لأجل ال�صبر في ت�سديد  �إلى مكتب  خطاب من مكتب الأمير 

�أخذ ظرفاً مغلقاً موجهاً �إلى معر�ض العربة لل�سيارات وبعد ت�سليمه لهم تم  ح�ضوره 

�إلى مكتب الأمير للا�ستف�سار عنه فح�ضر مندوب مكتب الأمير ثم  �إر�سال الخطاب 

ح�ضر هو �إلى المعر�ض و�أبلغهم ب�أن الخطاب عن طريق المتهم الأول. ثم قرر المتهمان 

وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه. 

الخطاب  ذلك  تزوير  لجريمة  ارتكابهما  هي  للمتهمين  الموجهة  التهمة  �إن  وحيث 

تعرفها على  وبعد  الدائرة  �إن  الاتهام وحيث  قرار  المو�ضح في  النحو  وا�ستعماله على 

محل  والمحرر  الدعوى  �أوراق  على  اطلاعها  وبعد  وملاب�ساتها  الدعوى  هذه  ظروف 

العبث من  بين  التزوير  وا�ضح  الاتهام  المحرر محل  �أن  للدائرة  تبين  وحيث  الاتهام. 

�شكله العام ومفردات كلماته وفحوى مق�صده ومبتغاه ي�ؤكد ذلك عدم اطمئنان من 

قدم �إليه واكت�شاف �أمر تزويره لأول وهلة مما تنتهي مع ذلك الدائرة �إلى �أنه ما لحقه 

من عبث �أو تغيير �أو �صنع بكامله لا يندرج من �ضمن الجرائم المعاقب عليها بموجب 

نظام مكافحة التزوير لافت�ضاح التزوير. 

نُ�سب  و).....( )�سعوديي الجن�سية( بما   ).....( �إدانة  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 
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�إليهما من تزوير وا�ستعمال لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية1/4068/ق/ج لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 7/د/ج/1 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 903/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/7/30هـ

تزوير–  محرر عرفي – بطاقة و�صول وت�سجيل فندقية – م�ساهمة – خلو المحرر 

من البيانات الجوهرية وعدم �إمكانية الاحتجاج به . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لم�ساهمته في تزوير محرر عرفي 

هو بطاقة و�صول وت�سجيل ب�إحدى دور الفلل المفرو�شة وذلك ب�إثبات واقعة كاذبة في 

�صورة واقعة �صحيحة حيث قام بتقديم دفتر العائلة الخا�ص به برفقة �إحدى الن�ساء 

على �أنها زوجته خلافاً للحقيقة – خلو المحرر )بطاقة الو�صول( من بيانات جوهرية 

هي ا�سم النزيل وتوقيعه عليها وبهذا لا يمكن الاحتجاج به لعدم اكتمال �شكله – نظام 

المحرر  يتوافر في  ما لا  المحررات ذات الحجية وهو  �أ�صدر لحماية  التزوير  مكافحة 

محل الاتهام وبالتالي ف�إنه لي�س هناك جريمة تزوير – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم 

بما نُ�سب �إليه.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام 

هذه الدعوى الجنائية بموجب قرار الاتهام رقم )370/ج( لعام 1429هـ �ضد المتهم 



149

المذكور. 

لأنه بتاريخ 1428/4/8هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- �ساهم في تزوير محرر عرفي هو بطاقة و�صول وت�سجيل بدرة الأحلام للفلل المفرو�شة 

وذلك بطريق �إثبات واقعة كاذبة في �صورة واقعة �صحيحة حيث قام با�ستئجار �إحدى 

الفلل وقام بتقديم دفتر العائلة الخا�ص به برفقة �إحدى الن�ساء على �أنها زوجته فقام 

موظف الا�ستقبال بت�سجيل ذلك على �أن التي ترافقه هي زوجته خلافاً للحقيقة.

وا�ستدل فرع الهيئة بما يلي: 	

1- اعترافه با�ستئجار فلة ).....( وهو �سكن عائلي ولي�س للعزاب. 

2- اعترافه بتقديم �سجله المدني )دفتر العائلة( وعدم تقديمه بطاقة الأحوال. 

3- مح�ضر القب�ض عليه مع �آخرين ومجموعة من الن�ساء من قبل هيئة الأمر بالمعروف 

والنهي عن المنكر مما ي�شير �إلى �إدخاله للن�ساء بموجب دفتر عائلته. 

ويطلب فرع الهيئة معاقبته بموجب المواد )5، 6، 10( من نظام مكافحة التزوير ، 

وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

بعدة جل�سات  با�شرت نظرها  بتاريخ 1429/5/21هـ  الدائرة  لهذه  الق�ضية  وب�إحالة 

المتهم  ح�ضر  كما  الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  1429/10/21هـ  الثلاثاء  وبجل�سة 

قرار  في  ورد  بما  مواجهته  تمت  الجل�سة  هذه  وفي  بال�ضبط  هويته  المثبتة   ).....(

الاتهام. ف�أجاب قائلًا : �أفيدكم بما ح�صل حيث �إنني ا�ست�أجرت فلة من فلل ).....( 

للفلل المفرو�شة وذلك لمدة ثلاثة �أيام من �أجل ا�ستقبال �ضيوف وقد طلب مني موظف 
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العائلة ولم  العائلة ولم يطلب مني بطاقة الأحوال فقدمت له كارت  الا�ستقبال كرت 

يكن في �صحبتي �أثناء ا�ستئجاري �أحد لا ذكر ولا �أنثى �أما واقعة دخول الن�ساء المذكورة 

�أخذت جزائي من  وقد  ا�ستئجاري  يومين من  �أو  يوم  بعد  ال�شرعي فكانت  القرار  في 

المحكمة ولي�س لدي ما �أود �إ�ضافته وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما 

المتهم  الادعاء ).....( كما ح�ضر  اليوم ح�ضر ممثل  وبجل�سة  الاتهام.  ورد في قرار 

).....( وفيها قرار طرفا الدعوى اكتفاءهما بما �سبق تقديمه.

من  ورقة  �أنها  تبين  الاتهام  محل  المحرر  �صورة  على  الدائرة  باطلاع  �إنه  وحيث 

مطبوعات ).....( للفلل المفرو�شة معنونة ببطاقة و�صول وت�سجيل معلومات وبها عدد 

من الحقول التي تعب�أ بالبيانات ودون بها ا�سم المتهم بحقل ال�ضيف كما تم تدوين ا�سم 

المحرر  وب�أ�سفل  بال�ضيف زوجة،  الا�سم  و�صلة قرابة �صاحب  المرافقين  �أ�سماء  بحقل 

عبارة )�أتعهد �أن المعلومات �أعلاه �صحيحة و�أ�سفل منها ا�سم النزيل وتوقيعه ( ، وقد 

خليا من كتابة الا�سم والتوقيع للنزيل. 

بطاقة  هو  عرفي  محرر  تزوير  في  �ساهم  المتهم  �أن  هي  الهيئة  فرع  دعوى  �إن  وحيث 

و�صول وت�سجيل بـ ).....( للفلل المفرو�شة وذلك ب�إثبات واقعة كاذبة في �صورة واقعة 

�أنها زوجته  الن�ساء على  �إحدى  وبرفقة  به  العائلة الخا�ص  �صحيحة حيث قدم دفتر 

ف�سجل موظف الا�ستقبال �أن التي ترافقه هي زوجته خلافاً للحقيقة. وحيث �إن المتهم 
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�أنكر ما ن�سب �إليه ودفع ب�أن موظف الا�ستقبال طلب منه دفتر العائلة ف�سلمه له ولم 

المحرر كما  وبالاطلاع على  �إنه  . وحيث  الاتهام  المحرر محل  ي�ساهم معه في تحرير 

و�أن المحرر بحالته  النزيل وتوقيعه  ا�سم  بيانات جوهرية هي  ف�إنه قد خلا من  �سبق 

المذكورة لا يمكن الاحتجاج به لعدم اكتمال �شكله وبالتالي ف�إنه لي�س هناك جريمة 

تزوير. 

المحرر  و�أن  المحررات ذات الحجية  �أ�صدر لحماية  التزوير  نظام مكافحة  �إن  وحيث 

محل الاتهام لا يمكن الاحتجاج به ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب 

�إليه بقرار. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....(- �سعودي الجن�سية - بما نُ�سب �إليه بقرار 

الاتهام وذلك لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/2620/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي  3/د/ج/11 لعام 1430هـ 
رقم حكم الا�ستئناف  793/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة  1431/6/22هـ

– مبد�أ  – توافر الم�صلحة  – م�ساهمة وا�ستعمال  تزوير– ورقة تجارية )�شيك( 

تداخل العقوبات. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لم�ساهمته مع مجهول في تزوير 

ورقة تجارية هي ال�شيك الم�سحوب على �أحد البنوك با�سمه وذلك با�صطناع ال�شيك 

بما عليه من بيانات وتوقيعات و�أختام وا�ستعماله بتقديمه للبنك و�إيداعه في ح�سابه 

– ثبوت ما ن�سب �إلى المتهم في حقه ت�أ�سي�ساً على �أقواله في التحقيقات من �أن ال�شيك 

و�صل �إليه بالبريد و�أنه قدمه للبنك و�أدخله في ح�سابه دون �أن يعلم عنه �شيئاً ولا يدري 

عن م�صدره ولا مقابله �أهو بيع �أم �شراء �أم تعوي�ض عن �شيء �أم هدية، ف�ضلًا عن كونه 

�صاحب الم�صلحة ب�صرفه له و�إيداعه في ح�سابه مما تتوافر في حقه �أركان جريمتي 

�إدانته مع  – �أثر ذلك:  �إجرامي واحد  انتظمهما غر�ض  اللتيين  التزوير والا�ستعمال 

الاكتفاء بالعقوبة الأ�شد �إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم والعقوبات. 

 )114( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التزوير  مكافحة  نظام  من   )7،6،5( المواد 

بتاريخ 1380/11/26هـ. 
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قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ. 

ممثل  وب�س�ؤال  المتهم  ح�ضر  كما  الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  اليوم  هذا  جل�سة  في 

ورقة  تزوير  في  مجهول  مع  �ساهم  المتهم  �أن  وفيه  الاتهام  قرار  على  �أحال  الادعاء 

تجارية هي ال�شيك رقم )072525( الم�سحوب على بنك تي دي تر�ست با�سمه بطريق 

الا�صطناع ب�أن اتفق على التزوير مع المجهول فا�صطنع له ال�شيك بما عليه من بيانات 

وتوقيعات و�أختام وا�ستعمل المحرر المزور ب�أن قدمه للبنك ال�سعودي البريطاني و�أودعه 

المتهم  معاقبة  الإدارية  المحكمة  من  وطلبت  الاتهام  �أدلة  المدعية  و�ساقت  ح�سابه  في 

وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من  وال�سابعة  وال�ساد�سة  الخام�سة  المواد  لن�ص  طبقاً 

للمملكة  �أنه ح�ضر  �أجاب  المتهم  وب�س�ؤال  لعام 1399هـ.  الوزراء رقم )223(  مجل�س 

مع  �أتعامل  كنت  وقال  عمه  با�سم  م�صر  في  م�ؤ�س�سة  له  كان  وقبلها  محا�سب  بمهنة 

الات�صال  وكيفية  وعرو�ض  �إعلانات  عن  �أبحث  كنت  حيث  الإيميل  بطريق  ال�شركات 

�إلى  ال�شيك  ف�أخذت  با�سمي  �شيك  بداخله  وكان  بريد  لي  ح�ضر  الأيام  من  يوم  وفي 

البنك للا�ستف�سار عنه ف�أخبرني �أحد الموظفين ب�أن �أدخل ال�شيك بح�سابي و�إذا كان 

�إن ال�شيك فيه  فيه م�شكلة ف�سوف يخبرونني خلال �شهر وبعد �شهر ون�صف قيل لي 

م�شكلة وتم تحويله �إلى ال�شرطة وبعده جرى التحقيق معه وب�س�ؤاله عن المقابل لهذا 

ال�شيك قال لا يعرف من �أر�سله له. واكتفى بما ذكر، كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد 
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فيه، وعليه رفعت الجل�سة للت�أمل والمداولة ومن ثم �إ�صدار الحكم فيها. 

طالباً  الدعوى  هذه  �أقام  ال�شرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

معاقبة المتهم طبقاً لما تق�ضي به الن�صو�ص النظامية التي ت�ضمنها قرار الاتهام وبعد 

�سماع الدعوى والإجابة والاطلاع على �أوراق الق�ضية وحيث �إن جهة الادعاء تهدف من 

دعواها هذه �إلى �إثبات جريمتي التزوير والا�ستعمال في حق المتهم ومعاقبته تبعاً لذلك 

على النحو الوارد تف�صيله في قرار الاتهام وحيث �إن ما ن�سب �إليه ثابت بحقه بالم�ساهمة 

�أقواله في التحقيقات ال�سابقة  في تزوير ال�شيك مو�ضوع الدعوى وذلك ت�أ�سي�ساً على 

وعلى �أقواله �أمام الدائرة ب�أنه قدمه للبنك و�أدخله في ح�سابه فقد ا�ستعمله وعلم �أنه 

مزور لأنه ذكر �أنه لا يعلم عن ال�شيك �شيئاً ولا يدري عن مقابله �أهو بيع �أم �شراء �أم 

�أركان جريمتي  �إن  وحيث  الم�صلحة.  فهو �صاحب  و�أي�ضاً  �أم هدية  �شيء  تعوي�ض عن 

التزوير والا�ستعمال متوافرة في حقه ف�إنه يتعين معاقبته وحيث �إن ما ارتكبه المتهم 

يعد من جرائم التزوير والا�ستعمال وحيث �إن هذا الفعل معاقب عليه بموجب المواد 

الخام�سة وال�ساد�سة وال�سابعة من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم 

)223( لعام 1399هـ مما يتعين معه �إدانته بما هو من�سوب �إليه وتعزيره عنه بموجب 

والا�ستعمال  التزوير  جريمتا  �إن  وحيث  الذكر،  �سالفة  الوزراء  مجل�س  وقرار  المواد 

انتظمهما غر�ض �إجرامي واحد و�إعمالًا لمبد�أ تداخل الجرائم والعقوبات ف�إن الدائرة 
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تكتفي بالعقوبة الأ�شد المن�صو�ص عليها في المادة ال�ساد�سة من ذات النظام. 

التزوير  بجريمتي  الجن�سية(  )م�صري   ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

مبلغ  وتغريمه  واحدة  �سنة  ب�سجنه  عنهما  وتعزيره  �إليه  المن�سوبتين  والا�ستعمال 

�ألف ريال )1000(. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/2060/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي  24/د/ج/7 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف  845/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة  1431/7/2هـ 

تزوير– محرر م�صرفي – م�ساهمة – انتفاء الق�صد الجنائي . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لم�ساهمتهما في تزوير محرر 

م�صرفي هو خطاب �إخلاء طرف من�سوب �صدوره لأحد البنوك الذي يعمل به المتهم 

الأول ل�صالح المتهم الثاني بغر�ض �إ�سقاط مديونيته لدى البنك – تقدم المتهم الثاني 

خطاب  على  ح�صل  �أنه  مفيداً  الأول  المتهم  به  يعمل  الذي  البنك  �إدارة  �إلى  ب�شكوى 

�إخلاء طرف من �أحد موظفي البنك )المتهم الأول( مقابل مبلغ مالي على �أنه �سيقوم 

ب�إ�سقاط مديونيته من النظام �إلا �أن ذلك لم يحدث – اتفاق �إدارة البنك مع ال�شاكي 

ب�أن يقوم بمعاودة الات�صال على الموظف و�إبلاغه بوجود �شخ�ص �آخر يريد الح�صول 

– �إقرار المتهم الأول بالدخول بالفعل على ح�ساب  على خطاب مماثل و�إتمام ذلك 

–  �إفادة ال�شهود ب�صحة واقعة  ذلك ال�شخ�ص –  تعرف المتهم الثاني على المتهم الأول 

– �إقرار المتهم الثاني ب�أن المتهم الأول �أخبره بوجود  معاودة الات�صال بالمتهم الأول 

فاعل خير يتكفل بت�سديد مديونيته مقابل المبلغ المالي الذي �أخذه منه مما يدل على 

�سلامة نيته وعدم وجود ق�صد جنائي لديه لوقوعه �ضحية ن�صب واحتيال من المتهم 

الأول – �أثر ذلك: �إدانة المتهم الأول بما نُ�سب �إليه ، وعدم ثبوت �إدانة المتهم الثاني. 
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نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( بتاريخ 1380/11/26هـ. 

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( بتاريخ 1399/8/14هـ. 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أنه ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب هيئة الرقابة 

والتحقيق بجدة رقم )2323/21( بتاريخ 1429/3/17هـ المرفق به قرار الاتهام رقم 

)279/ج( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على 

النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....( والمتهمان المذكوران 

�أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق 

كلًا من :

1- ).....( – �سعودي الجن�سية )49( �سنة – موظف بالبنك الأهلي التجاري �سابقاً 

وحالياً مت�سبب – متزوج و�أب لولدين – مطلق ال�سراح. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – وكيل رقيب بال�شرطة الع�سكرية بالمنطقة الغربية 

ال�سراح.  – مطلق  �أولاد  لثمانية  و�أب  – متزوج 

لأنهما وقبل تاريخ 1428/3/29هـ بدائرة محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: 

الأول والثاني: �ساهما في تزوير محرر م�صرفي )خطاب �إخلاء طرف م�ؤرخ في عام 
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2007م من�سوب �صدوره للبنك الأهلي التجاري – فرع �شارع ال�ستين – يت�ضمن عدم 

ممانعة البنك من �إلغاء تحويل راتب الثاني لديهم في ظل كون الثاني مديناً للبنك بمبلغ 

)136( �ألفاً( بالا�صطناع وعن طريق الاتفاق والم�ساعدة بينهما وذلك ب�أن �أمد المتهم 

الثاني الأول بالبيانات اللازمة والمبلغ المالي المتفق عليه بغر�ض �إ�سقاط مديونيته من 

النظام وتزويده بخطاب �إخلاء الطرف ليتمكن بموجبه من تحويل راتبه لجهة �أخرى 

وبدوره الأول قام بعمل الخطاب وت�سليمه للأول – فتمت بذلك جريمة التزوير. 

المتهم الثاني: ا�ستعمل المحرر الم�صرفي المزور – محل الاتهام – فيما زور من �أجله 

بتقديمه لمرجعه محتجاً ب�صحته مع علمه بعدم �صحته.

ودللت الهيئة على الاتهام: 

1- �إفادة البنك الأهلي ب�أن المحرر – محل الاتهام – مزور. 

2- ما هو ثابت ب�إفادة البنك الأهلي من وجود مديونية على المتهم الثاني لديهم بمبلغ 

)136( �ألف ريال وبما لا يمكن معه من ح�صوله على خطاب �إخلاء الطرف نظاماً. 

ب�إ�سقاط  قيامه  مقابل  في  المال  من  مبلغاً  الأول  بت�سليم  الثاني  المتهم  اعتراف   -3

مديونيته وح�صوله على الخطاب – محل الاتهام -. 

4- اعتراف المتهم الثاني ب�أن المتهم الأول هو من زوده بالخطاب – محل الاتهام -. 

5- ما هو ثابت من قيام المتهم الأول بتلقي مكالمة هاتفية ا�ستعد فيها بعمل خطاب 

�إخلاء طرف بالطريقة نف�سها ل�شخ�ص يدعى )......(– نظير مبلغ من المال. 

6- ما ثبت من كون المتهم الأول قام بالدخول والا�ستف�سار من خلال الحا�سب الآلي 



159

عن ح�ساب العميل الذي طلب منه خطاب �إخلاء طرف بطريقة الخطاب نف�سها – 

محل الاتهام -. 

7- ما هو ثابت من تزامن دخول المتهم الأول على ح�ساب �أحد العملاء مع الات�صال 

ب�إفادة الأول  للت�أكد مما ورد  �أ�سماع م�س�ؤولي البنك  الذي تم من ذلك العميل وعلى 

تجاه المذكور في ظل عدم تقديم المذكور تبريراً مقبولًا لذلك. 

وطلبت الهيئة محاكمة المتهمين المذكورين طبقاً لأحكام المادة الرابعة الم�ستبدلة بن�ص 

المادة الأولى من المر�سوم الملكي رقم )53( لعام 1382هـ والمادتين )5، 6( من نظام 

مكافحة التزوير ، وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول الجواب؟ �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى فلم �أقم بعمل خطاب 

المتمثلة  الواردة بهذا الاتهام  الأدلة  الوارد بهذا الاتهام وب�س�ؤاله عن  �إخلاء الطرف 

فيما ورد في �أقوال المتهم الثاني وما ورد في الدليل الخام�س من تلقيه مكالمة هاتفية 

 )......( يدعى  ل�شخ�ص  نف�سها  بالطريقة  طرف  �إخلاء  خطاب  بعمل  فيها  وا�ستعد 

م�س�ؤوليته  ثبوت  من  وال�سابع  ال�ساد�س  الدليلين  في  ورد  وما  المال  من  مبلغ  نظير 

ف�أجاب ب�أنه يقدم مذكرة عن طريق وكيله المحامي)......(تت�ضمن الإجابة عن ذلك 

وبالاطلاع عليها جاء فيها �إن موكلي يعمل في البنك الأهلي منذ فترة طويلة وم�شهود 

له بح�سن ال�سمعة والا�ستقامة وفج�أة وجد �شخ�صاً يدعى ).....( يتهمه ب�أنه قد زوده 

بخطاب �إخلاء طرف مزور عن مديونيته للبنك ومن هنا بد�أت متاعب موكلي حيث 

قام البنك بمطالبة موكلي ب�سداد مديونية المدعو)......( ليتم �إقفال ملف ال�شكوى 
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التي كان المدعو ).....( قد تقدم بها �إلى البنك فاعتبر موكلي ذلك ابتزازاً ورف�ض 

الأمر دون تردد فتم التحقيق معه من قبل البنك ف�أنكر الاتهام وعندما لم يجد البنك 

�أي دليل �ضده قاموا بمواجهته مع )......( بطريقة خاطئة حيث كان المفتر�ض �أن يتم 

عر�ضه �ضمن مجموعة من الأ�شخا�ص ليتعرف عليه المذكور من بينهم �إلا �أن ما حدث 

كان �أمراً غريباً حيث تم ترك موكلي في غرفة �أحد الموظفين ثم �أدخلوا عليه المدعو 

).....( فلم يكن �أمامه من �شخ�ص �آخر ف�أ�شار �إلى موكلي ب�أنه من �سلمه الخطاب 

قد  �أنه  �إلى  التحقيق  من  مو�ضع  في  �أ�شار  حيث   ).....( �أقوال  تناق�ضت  وقد  المزور 

�أنه  كما  البنك  الت�سليم تم خارج  �أن  �أخرى زعم  ومرة  البنك  ا�ستلم الخطاب داخل 

زعم ب�إعطاء موكلي مبلغ )4000( �أربعة �آلاف ريال نقداً و�أودع )16.000( �ستة ع�شر 

�أو رقم ح�سابه  ا�سمه  �أية معلومات عن  �ألف ريال بح�ساب �شخ�ص لم ي�ستطع تقديم 

التحقيقات  �آخر من  فاعل خير وفي مو�ضع  �سي�سدده  المتبقي  المبلغ  �أن  وزعم  ثم عاد 

زعم �أنه �سلم موكلي )4500( �أربعة �آلاف وخم�سمائة ريال وفي التحقيقات التي تمت 

خم�سة   )25.000( موكلي  �سلم  قد  ب�أنه  المذكور   )......( زعم  البنك  طريق  عن 

للبث  الق�ضاء  �إلى  الأمر  �إحالة  التناق�ض طلب موكلي  و�إزاء هذا  ريال  �ألف  وع�شرين 

فيه بما يحقق العدالة ف�أفهمه موظف البنك �أن عليه �أدلة �أخرى ت�ؤيد الاتهام ومنها 

�أنهم �سمعوا محادثة ).....( المذكور وهو يخبره ب�أن هناك عميلًا �آخر للبنك يدعى 

)......( يرغب في الح�صول على �إخلاء طرف مزور وزعم البنك �أن بع�ض موظفيه 

قد �سمعوا المكالمة ولكن عندما طلبت هيئة التحقيق بياناً ب�أ�سماء �أولئك الموظفين رد 
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البنك بعدم حدوث �شيء من ذلك وقد تم مواجهة موكلي من قبل البنك بدخوله على 

وكانت هناك علاقة  البنك  الاقترا�ض من  الأخير في  لرغبة  المدعو)......(  ح�ساب 

تعاون بين موكلي وبين المدعو)......( �إلا �أن البنك تم�سك ب�أن المت�صل بموكلي ب��شأن 

التحقيقات  انتهت  وقد  �شرعاً  مقبولة  بينة  دون  المذكور   ).....( هو  المدعو)......( 

بتوجيه الاتهام لموكلي من قبل الادعاء العام بالتهمة ال�سابق الإ�شارة �إليها ا�ستناداً �إلى 

قرائن �ضعيفة و�أدلة فا�سدة وا�ستدلالات في غير مو�ضعها على التف�صيل الذي �سيرد 

في الرد على �أدلة الاتهام �أدناه، �أما الرد على �أدلة الاتهام فهي كالتالي: 

1- �إفادة البنك الأهلي ب�أن المحرر محل الاتهام مزور: 

هذا المحرر و�إن كان مزوراً �إلا �أنه لم يثبت �أن من زوره كان موكلي حيث ات�ضح من 

الأدلة  طريق  عن  الخطاب  بذلك  الموجودة  الب�صمات  مع  موكلي  ب�صمات  م�ضاهاة 

الجنائية عدم وجود �أية ب�صمات لموكلي على ذلك الخطاب. 

�إفادة البنك بوجود مديونية على المتهم الثاني بمبلغ )136.000( ريال وبما لا   -2

يمكن معه من ح�صوله على خطاب �إخلاء الطرف الثاني: 

لقد جاء على ل�سان المتهم الثاني في �أثناء التحقيقات �أن مديونيته للبنك الأهلي مبلغ 

مختلف عما ذكر �أعلاه حيث حدد المديونية بمبلغ )139.000( مائة وت�سعة وثلاثين 

المديونية  �أن  ال�شرطة  �إلى  المذكور  البنك  من  الموجه  بالخطاب  جاء  كما  ريال  �ألف 

ت�ضارب  على  يدل  الذي  الأمر  ريال  �ألف  وثلاثين  و�ستة  مائة   )136.000( تتجاوز 

الأرقام الخا�صة بالمديونية. 
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3- اعتراف المتهم الثاني بت�سليم المتهم الأول مبلغاً من المال في مقابل قيامه ب�إ�سقاط 

مديونيته وح�صوله على الخطاب محل الاتهام: 

تحقيقات  في  �أفاد  حيث  دفعه  وكيفية  المبلغ  ب��شأن  الثاني  المتهم  �أقوال  ت�ضاربت  لقد 

ال�شرطة �أنه قد دفع مبلغ )20.000( ع�شرين �ألف ريال �سدد منها نقداً �إلى المتهم 

الأول )4.500( �أربعة �آلاف وخم�سمائة ريال و�أودع الباقي في ح�ساب �شخ�ص لا يعرفه 

ولم يقدم �أية �أدلة ثبوتية على الإيداع ولم يقدم رقم الح�ساب حتى الآن رغم �أنه حدد 

الرقابة  التي تمت عن طريق هيئة  التحقيقات  موعد 1428/06/17هـ لإح�ضاره في 

والتحقيق رغم �أن مبلغ الر�شوة )20.000( ع�شرون �ألف ريال و�سلم منها نقداً �إلى 

المتهم الأول )4000( �أربعة �آلاف ريال و�أودع الباقي في ح�ساب �شخ�ص لا يعرفه وكان 

المفتر�ض على الهيئة التو�صل �إلى ذلك ال�شخ�ص ورقم ح�سابه وا�ستجوابه لمعرفة هل 

تم في الحقيقة �إيداع مبالغ بذلك الح�ساب من عدمه؟ ومن الذي �أودعها؟ �أما الأخذ 

بكلام مر�سل من المتهم الثاني وبناء الاتهام عليه ف�إنه �أمر لا يجوز �شرعاً �أو نظاماً 

حيث �إن واقعة ت�سليم جزء من المبلغ لم يقم الدليل على �صحته في ظل �إنكار موكلي 

)المتهم الأول( ذلك الت�سليم في كافة مراحل التحقيق وبالتالي ف�إن واقعة ت�سليم جزء 

من مبلغ الر�شوة و�إيداع باقيها في ح�ساب مجهول يجعل �إقرار المتهم الثاني بدفع المبلغ 

لا �سند له وهو �إقرار قا�صر على المقر ولا يتعداه �إلى غيره.

4- اعتراف المتهم الثاني ب�أن المتهم الأول هو من زوده بالخطاب محل الاتهام: 

لقد جاء بتحقيقات ال�شرطة �أن المتهم الثاني قد ا�ستلم خطاب �إخلاء الطرف داخل 
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ب�أنه  والتزوير  التزييف  مكافحة  �شعبة  �إلى  الموجه  البنك  بخطاب  جاء  بينما  البنك 

ال�شرطة  من  وطلب  المزاعم  هذه  موكلي  �أنكر  وقد  البنك  خارج  الخطاب  ا�ستلم  قد 

رفع الب�صمات التي على الخطاب وم�ضاهاتها بب�صماته وعندما قامت ال�شرطة بذلك 

هيئة  تزويد  موكلي  كما طلب  ذلك الخطاب  على  لموكلي  ب�صمات  وجود  ات�ضح عدم 

المتعاملين معه  يت�ضح منها �صور  والتي  البنك  لدى  التي  الت�صوير  ب�أ�شرطة  التحقيق 

لإثبات ح�ضور المتهم الثاني �إلى فرع البنك من عدمه �إلا �أن هيئة التحقيق لم ت�ستجب 

لهذا الأمر. 

5- ما هو ثابت من قيام المتهم الأول بتلقي مكالمة هاتفية ا�ستعد فيها بعمل خطاب 

�إخلاء طرف بالطريقة نف�سها ل�شخ�ص يدعى عالي العتيبي نظير مبلغ من المال: 

فمن غير المعقول �أن يقوم موكلي بعد �أن علم من المتهم الثاني �أن جهة عمل الأخير قد 

اكت�شفت التزوير ب�إعطاء وعد للمتهم الثاني بتزوير خطاب �آخر لأن المنطق يقت�ضي 

�أن ي�أخذ موكلي حذره ولا يتعامل مرة �أخرى مع المتهم الثاني. 

�إن �إنكار موظفي البنك �أنهم قد �سمعوا المحادثة التي دارت بين موكلي والمتهم الثاني 

الهيئة  منهم  طلبت  للمدعو)......(عندما  الطرف  �إخلاء  خطاب  �إ�صدار  ب��شأن 

�أن يقدم  و�أ�سماء الموظفين الذين �سمعوها لأنه من المنطق  تزويدها بتاريخ المحادثة 

البنك الأدلة على �صحة �شكواه التي تقدم بها �إلى �شعبة مكافحة التزييف والتزوير 

�ضد موكلي. 

�أو من  الثاني  المتهم  تلقيه مكالمة من  �أنكر  قد  موكلي  �أن  الاعتبار  الأخذ في  مع  هذا 
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عميل  وهو   )......( يدعى  �شخ�ص  من  مكالمة  تلقى  ب�أنه  �أفاد  و�إنما  المدعو)......( 

للبنك طلب فيها معرفة جهة عمل )......( فقام موكلي بالدخول على ح�ساب الأخير 

وتزويد المت�صل بجهة عمل المذكور ولقد طلب موكلي من جهة التحقيق �أن تكتب �إلى 

الذي حدده  والوقت  اليوم  تلقاها في  التي  بالات�صالات  بيان  لطلب  ال�سعودي  الهاتف 

البنك وهو يوم 2007/04/02م ما بين ال�ساعة )11( وال�ساعة )12( �صباحاً لبيان 

وجه الحقيقة في هذه الم�س�ألة ولم تقم هيئة التحقيق با�ستدعاء )......( ل�س�ؤاله عن 

�صحة مكالمته لموكلي وموعدها الأمر الذي يلقي كثيراً من ال�شك حول �صحة المكالمة 

المزعومة من المتهم الثاني في ظل عدم التحقق من �صحة تلك المكالمة وفقاً لما �سبق 

بيانه. 

6- ما ثبت من كون المتهم الأول قد قام بالدخول والا�ستف�سار من خلال الحا�سب الآلي 

عن ح�ساب العميل الذي طلب منه �إخلاء طرف بطريقة الخطاب محل الاتهام نف�سها: 

كما �سبق �أن �أ�سلفنا ف�إن موكلي )المتهم الأول( ينكر تلقيه �أي ات�صال من عميل البنك 

�آخر يدعى )......(  تلقاه كان من �شخ�ص  الذي  �أن الات�صال  )......( وي�صر على 

المدعي  ح�ساب  على  موكلي  دخول  م�س�ألة  �أما  بيانها،  ال�سابق  التفا�صيل  على  وذلك 

)......( ف�إنه لا ينكرها و�إنما قدم عنها تف�سيراً مختلفاً و�أنها كانت بطلب من المدعو 

)......( وحيث لا توجد �أ�سانيد لأي من القوانين لذلك ف�إن �أياً منهما يحتمل ال�صحة 

وبذلك ي�صبح هذا الدليل الذي ي�سوقه الادعاء بادي ال�ضعف ولا يعول �إليه في الاتهام 

بالتزوير. 
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7- ما هو ثابت من تزامن دخول المتهم الأول على ح�ساب �أحد العملاء مع الات�صال 

الذي تم من ذلك العميل وعلى �سماع م�س�ؤولي البنك للت�أكد مما ورد ب�إفادة الأول تجاه 

المذكور في ظل عدم تقديم المذكور تبريراً مقبولًا لذلك: 

خطاب  �إ�صدار  المطلوب  العميل  من  ات�صالًا  تلقيه  ينكر  موكلي  ب�أن  القول  �سبق  لقد 

�سمع  قد  موظفيه  من  �أحد  يكون  �أن  �أنكر  البنك  �أن  كما  )المدعو)......(  له  طرف 

المكالمة في معر�ض رده على هيئة الرقابة والتحقيق عند طلبها بياناً ب�أ�سماء الموظفين 

�أي قوة في  الذين �سمعوا تلك المطالبة وعلى ذلك ف�إن هذا الدليل ي�صبح خالياً من 

�إثبات التهمة على موكلي وطلب في ختام المذكرة الحكم ببراءته. 

ت�سلم ممثل الادعاء �صورة منها و�أفاد ب�أنه يكتفي بالأدلة الواردة في قرار الاتهام. 

مديونيتي  �إنهاء  في  رغبت  لقد  قائلًا:  �أجاب  الجواب؟  الثاني  عليه  المدعى  وب�س�ؤال 

من البنك الأهلي البالغة مائة و�ستة وثلاثين �ألف ريال وعند مراجعتي للمتهم الأول 

�ألف  �أدفع ع�شرين  �أن  بت�سديد مديونيتي مقابل  يتكفل  �أنه يوجد فاعل خير  �أخبرني 

وبعد  الاتهام  محل  الطرف  �إخلاء  خطاب  لي  و�أح�ضر  المبلغ  له  دفعت  وفعلًا  ريال 

باقية  �أنها  لي  فات�ضح  المديونية  عن  بالا�ستف�سار  قمت  الخطاب  هذا  على  ح�صولي 

�أنه  �إجابته على ممثل الادعاء �أجاب  فتقدمت للبنك بال�شكوى �ضد المذكور وبعر�ض 

لي�س لديه ما يود التعليق به على ما ذكره المدعى عليه الثاني. 

وب�س�ؤال المتهم الثاني ب�أنك ذكرت في جل�سة 1429/5/14هـ ب�أن الذي �سلمك الخطاب 

ب�إخلاء الطرف هو المتهم الأول هل لديك �شهود على ذلك؟ ف�أجاب: ب�أنه لي�س لدي 
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البنك في  ب�أنه خارج  قائلًا  ف�أجاب  �سلمت الخطاب؟  �أين  الدائرة  �س�ألته  ثم  �شهود. 

المواقف الخارجية �أمام البنك الأهلي مقابل فندق �أبار وزيني بجدة ال�ساعة الحادية 

ع�شرة ظهراً فقمت بت�سليمه مبلغ ع�شرين �ألف ريال لمكتب خدمة العملاء وقد ح�ضرت 

�إليه �سابقاً في البنك في مكتب خدمة العملاء وبعر�ض ذلك على المتهم الأول �أجاب: 

ب�أن هذا الكلام غير �صحيح ولم �أ�شاهد المتهم الثاني �إلا في �إدارة البنك عند التحقيق 

التي  التحقيقات  في  ب�أنه  الأول  المتهم  محامي  ذكر  ثم  البنك  �إدارة  في  ال�شكوى  في 

بداخله  ا�ستلم ظرفاً  �أنه  الثاني  المتهم  �أفاد  قد  التحقيق  هيئة  ال�شرطة وفي  تمت في 

خطاب بداخل الفرع الذي يعمل فيه موكلي فقام بفتحه عند خروجه مما يدل على 

على  ب�صمات  يوجد  لا  ب�أنه  و�ضح  قد  الجنائية  الأدلة  تقرير  �أن  كما  �أقواله  ت�ضارب 

الظرف �أو الخطاب لموكلي المتهم الأول. ثم عقب المتهم الثاني ب�أن هناك �شخ�صاً �آخر 

يدعى)......( قد حاول معه المتهم الأول في مو�ضوعي نف�سه وا�ستعد ب�إح�ضار خطاب 

بالطريقة نف�سها التي تمت معي. 

للدائرة �صورة على  – وقدم  – �سعودي الجن�سية  الأول )......(  ال�شاهد  ثم ح�ضر 

مطبوعات البنك الأهلي م�ؤرخة في 1428/3/29هـ موجه من الإدارة العامة �أو �إدارة 

المراجعة بالبنك الأهلي �إلى مدير �شعبة مكافحة التزييف والتزوير بجدة بخ�صو�ص 

تنح�صر  �شهادته  �أن  ال�شاهد  و�أفاد   ).....( الأول  للمتهم   ).....( العميل  مراجعة 

�أن المتهم الأول  له  تابع بنف�سه وت�أكد  �أنه قد  �إلى  �إ�ضافة  فيما ت�ضمنته هذه ال�صورة 

ورد في  كما  معه  التفاو�ض  �أثناء  ولكنه في  المزورة  للإخلاءات  الم�صدر  ال�شخ�ص  هو 
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هذه ال�صورة قد �أر�سل �شخ�صاً �آخر لا�ستلام المبلغ وقد ت�أكد �أي�ضاً �أمام مدير البنك 

)......( حيث ات�صل على جواله الذي ات�صل عليه �سابقاً فات�ضح �صحة هذا الرقم 

و�أنه موجود مع ).....( المذكور.

وب�س�ؤال ال�شاهد الثاني )......( عما لديه من �شهادة؟ �أجاب: �إنني كنت مرافقاً لل�شاهد 

الأول )......( في جميع المراحل التي �أوردها في نهاية �شهادته �إ�ضافة �إلى �أنه بعد �أن 

و�أمام )......( ومدير  �إلا بمقابلته  ال�شخ�ص للا�ستلام رف�ضنا  �أر�سل ).....( ذلك 

الأمن )......( طلب منا ).....( رقم ح�سابنا ليت�أكد من وجود مبالغ ي�ستطيع �سحبها 

مقابل �إخلاء الطرف وفعلًا �أعطيناه رقم الح�ساب ودخل عليه و�أفادنا )......( �أن 

من دخل على الح�ساب هو ).....( واكتفينا بك�شف المو�ضوع بهذه الطريقة. وبعر�ض 

�شهادة ال�شاهدين على المتهم ).....( الذي �سمع �شهادتهما �أجاب �إنه يطلب �أجلًا ثم 

ح�ضر �أمام الدائرة مدير الأمن بالبنك الأهلي )......( بناءً على طلب الدائرة و�أفاد 

�إدارة المراجعات بالبنك الأهلي وعن مو�ضوع هذه  �أنه يعمل رئي�س ق�سم مراجعة في 

الق�ضية �أفاد ب�أنه ح�ضر لديهم ال�شاكي )......( مفيداً �أنه عر�ض عليه �أن يتم ت�سديد 

المديونية التي عليه للبنك الأهلي مقابل مبلغ مالي �أقل من المديونية والح�صول على 

�إخلاء طرف من �أجل تحويل راتبه �إلى بنك �آخر ومن ثم الح�صول على قر�ض فطلبنا 

منه مجاراة ال�شخ�ص المجهول عن طريق الجوال وفعلًا قام بالات�صال عليه بح�ضوري 

ال�شخ�ص  على  الات�صال  ال�شاكي  من  فطلبت   )......( ويدعى  ال�شاكي  زملاء  و�أحد 

المجهول وطلب الدخول على ح�سابك ليعرف منه قيمة المديونية حتى يت�سنى لي معرفة 
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الداخل على الح�ساب لأن كل موظف في البنك لديه رقم �سري وات�ضح لي �أن الوحيد 

اليوم هو المتهم ).....( ثم ح�ضر ).....(  ال�شاكي في ذلك  الذي دخل على ح�ساب 

لمكتبي و�أفاد ب�أنه يعرف ال�شخ�ص الذي �سبق و�أن �سلمه �إخلاء طرف بمبلغ من المال 

بهذه الطريقة نف�سها فذهبنا �إلى ق�سم التح�صيل و�شاهد �أكثر من مائة موظف ولم يتم 

التعرف على �أحد ثم ذهبنا فرع الكندرة الق�سم الذي يعمل به المتهم ).....( فدخل 

علينا �أحد الموظفين �شبيه له ولم يتعرف عليه المدعو ).....( فتعرف عليه من �أول وهلة 

وذكر ب�أنه هو الذي �سلمه �إخلاء الطرف فتم �إيقاف المتهم ).....( عن العمل وحقق 

معه و�أنكر معرفته بـ).....( واعترف ب�أنه دخل على ح�ساب/عالي و�أعطى معلوماته 

�إنهاء خدماته وف�صله نظراً  �إلى  البنك  �إدارة  الذي دعا  الأمر  �آخر  ل�شخ�ص  البنكية 

�أ�شهد وبعر�ض �شهادة ال�شاهد على المتهم  �أ�سرار العملاء هذا ما لدي وعليه  لإف�شاء 

الأول طلب �أجلًا للرد عليه. 

ثم قدم المدعى عليه الأول عن طريق وكيله مذكرة للرد على �شهادة ال�شهود جاء فيها 

�أن ما جاء في �شهادة ).....( فقد �أفاد موكلي ب�أن من ات�صل به لي�س ).....( �أو ).....( 

و�إنما �شخ�ص ثالث يدعى ).....( الذي طلب معرفة جهة عمل ).....( مما ا�ستدعى 

دخول موكلي على ح�ساب الأخير ليزود ).....( بما طلبه علماً ب�أن الأخير كان يجلب 

لموكلي عملاءً يقتر�ضون من البنك وقد اعتاد على الا�ستف�سار عن جهات عمل العملاء 

الذين يح�ضرهم. كما �أنه قد جاء بخطاب البنك الموجه �إلى هيئة الرقابة والتحقيق 

)موجود بملف الق�ضية( �أنه لا يوجد موظفون لدى البنك قد �سمعوا �أو ح�ضروا �إجراء 



169

المحادثة الم�شار �إليها بخطاب البنك الموجه �إلى �شعبة مكافحة التزييف والتزوير الأمر 

الذي يهدم �شهادة ال�شاهدين و�أن الاتفاق قد تم بين ال�شاهدين ومدير الأمن بالبنك 

لافتعال مكالمة مع موكلي لغر�ض �إثبات حدوثها في ذات وقت دخول موكلي على ح�ساب 

يجعل  المذكور  البنك  خطابي  بين  التناق�ض  ووجود  بينهما  �سابقة  ).....(لخلافات 

"نفي الكلام  ال�شهادة المبنية على �أحدهما باطلة والتناق�ض كما عرفه الفقهاء ب�أنه 

بع�ضه بع�ضاً" ومن المعلوم ح�سب القواعد ال�شرعية �أنه "لا حجة مع التناق�ض". 

و�أما عن �شهادة ال�شاهد ب�أنه قد تابع وت�أكد بنف�سه �أن موكلنا هو ال�شخ�ص الذي �أ�صدر 

خطاب �إخلاء الطرف المزور وهذا القول لا ت�صح به ال�شهادة وذلك بمفهوم المخالفة 

لما ا�شترطه الفقهاء في ال�شهادة ب�أن لا تكون على النفي ال�صرف لأن ال�شاهد لا يحيط 

علمه بذلك. 

�أما ما جاء ب�أقوال ال�شاهد ).....( �أنه ذهب �إلى فرع البنك ب�شارع الملك فهد وتعرف 

موجوداً   ).....( ذهاب  وقت  يكن  لم  موكلي  �أن  الأمر  وحقيقة  موكلي  على   ).....(

وي�شهد  مغلقة  لت�سليم ظروف  �شريف  باب  البنك في  فرع  كان في  بل  الفرع  ذلك  في 

موكلي  عودة  ).....(وعند  العمليات  ورئي�س   ).....( �شريف  باب  فرع  مدير  بذلك 

لفرع �شارع الملك فهد كان ).....(موجوداً فيه بجوار رئي�س العمليات ثم قام ).....( 

�أحد  غرفة  في  موكلي  ب�إدخال  قام  ثم  الإدارة  �إلى  للح�ضور   ).....( على  بالات�صال 

�أخذ  الذي  و�أدخله عليه فقال هذا هو  و�أجل�سه منفرداً ثم ح�ضر ).....(   الموظفين 

مني )4000( �أربعة �آلاف ريال وكان من المفرو�ض على ال�شاهد ).....(عر�ض موكلي 
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يجعل  الذي  الأمر  �صدقه  من  يت�أكد  حتى   ).....( المدعو  على  �أ�شخا�ص  عدة  �ضمن 

العر�ض غير �صحيح ولا �أهمية له.

كما �إنه جاء ب�أقوال ).....("ودخل علينا �أحد الموظفين �شبيه بموكلي ولم يتعرف عليه 

المدعو ).....(" وهذا دليل بوجود �شبيه بموكلي وت�شكك المدعو ).....( في ال�شخ�ص 

الذي تقابل معه. 

وقول ).....( ذهبنا �إلى فرع الكندة الذي يعمل فيه ).....( قول يخالف الواقع حيث 

يعلم ).....( �أن موكلي يعمل في فرع �شارع الملك فهد في خدمات العملاء ولي�س فرع 

الكندرة وهذا تناق�ض في �أقواله. 

وحيث �إنه وبناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه الأول المت�ضمنة �إنكاره للدعوى وبعد 

التجاري  الأهلي  البنك  خطاب  على  والاطلاع  المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة 

رقم )4/191م( بتاريخ 1428/3/29هـ المت�ضمن: ))�أنه قام بمراجعتهم العميل – 

�إخلاء طرف من  ب�أنه قد ح�صل على خطاب  ).....( مفيداً   - الثاني  عليه  المدعى 

�أحد موظفي البنك الذين يعملون في ق�سم التح�صيل مقابل مبلغ وقدره )20.000( 

بت�سليمه  الموظف  هذا  قام  وقد  النظام  من  مديونيته  ب�إ�سقاط  �سيقوم  و�أنه  ريال، 

تتجاوز  العميل  القائمة على  المديونية  ب�أن  علماً  البنك  الطرف خارج  �إخلاء  خطاب 

مبلغ )136.000( ريال )مرفق خطاب العميل(. 
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وبعد الاطلاع على خطاب �إخلاء الطرف تبين لنا ب�أنه مزور ولم ي�صدر عن البنك، 

يقوم  ب�أن  وذلك   ،).....( العميل  مع  الاتفاق  �إلى  البنك  �إدارة  دعى  الذي  الأمر 

بمعاودة الات�صال على هذا الموظف و�إبلاغه بوجود �شخ�ص �آخر يدعى ).....(، يريد 

الح�صول على خطاب �إخلاء طرف من البنك بالطريقة نف�سها وبالفعل تم الات�صال 

على الموظف والاتفاق معه ولكن الموظف في هذه المرة �أراد �إر�سال �شخ�ص من طرفه 

با�ستلام المبلغ وت�سليم خطاب �إخلاء الطرف. وعليه من خلال البحث في النظام تبين 

لنا ب�أن ال�شخ�ص الوحيد الذي دخل وا�ستف�سر على ح�ساب العميل ).....( في الوقت 

الذي كان يتحدث معه عبر الهاتف هو موظف خدمات العملاء بفرع �شارع الملك فهد 

بجدة ).....(. 

بالإ�ضافة �إلى �أن موظفي البنك قاموا بالذهاب �إلى الفرع الذي يعمل فيه هذا الموظف 

وطلبوا من العميل ).....( التعرف على الموظف الذي �أخذ منه المبلغ و�سلمه خطاب 

�إخلاء الطرف حيث كانت النتيجة ب�أنه تعرف على الموظف ).....(. علماً ب�أن العميل 

قام  الذي  العميل).....(  وكذلك  المو�ضوع  هذا  في  ال�شهادة  لتقديم  م�ستعد   ).....(

بالتحدث مع الموظف عبر الهاتف(. 

المال  مبلغاً من  الأول  المدعى عليه  بت�سليم  قام  ب�أنه  الثاني  المدعى عليه  �أقوال  وعلى 

مقابل �إ�سقاط مديونيته وح�صوله على الخطاب – محل الاتهام – و�إن المدعى عليه 

الأول هو من زوده بالخطاب. وعلى ثبوت قيام المدعى عليه الأول بتلقي مكالمة هاتفية 

للمدعو).....( نظير مبلغ  نف�سها  بالطريقة  �إخلاء طرف  بعمل خطاب  فيها  ا�ستعد 
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من المال وعلى ثبوت قيام المدعى عليه الأول بالدخول والا�ستف�سار من خلال الحا�سب 

الآلي عن ح�ساب العميل الذي طلب منه خطاب �إخلاء طرف بطريقة الخطاب نف�سها 

– محل الاتهام – وعلى ما هو ثابت من تزامن دخول المدعى عليه الأول على ح�ساب 

�أحد العملاء مع الات�صال الذي تم من قبل العميل وعلى �أ�سماع م�س�ؤولي البنك للت�أكد 

مما ورد في �شكوى المدعى عليه الثاني. وعلى ما جاء في �شهادة ال�شاهد الأول).....( 

و�شهادة ال�شاهد الثاني).....(وعلى ما ورد كذلك في �شهادة رئي�س ق�سم المراجعة في 

�إدارة المراجعات بالبنك الأهلي ).....(التي ت�ؤكد جميعها �أن م�صدر هذا الخطاب 

– محل الاتهام – هو المدعى عليه الأول. مما تخل�ص معه الدائرة �إلى �إدانته بجريمة 

التزوير ومعاقبته عن ذلك طبقاً لأحكام المادة الرابعة الم�ستبدلة بن�ص المادة الأولى 

مكافحة  نظام  من   )6  ،5( والمادتين  1382هـ  لعام   )53( رقم  الملكي  المر�سوم  من 

التزوير واعتباره فاعلًا �أ�صلياً طبقاً لقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وبالن�سبة للمدعى عليه الثاني ف�إنه بناءً على الدعوى و�إجابته المت�ضمنة �إنكاره للدعوى 

وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفقة والاطلاع على خطاب البنك الأهلي التجاري 

تقدم  الثاني  عليه  المدعى  �أن  يو�ضح  الذي  1428/3/29هـ  بتاريخ  )4/191م(  رقم 

�أحد  �إخلاء طرف من  قد ح�صل على خطاب  �أنه  مفيداً  البنك  �إدارة  �إلى  بال�شكوى 

موظفي البنك الذين يعملون في ق�سم التح�صيل مقابل ع�شرين �ألف ريال و�أنه �سيقوم 

ب�إ�سقاط مديونيته من النظام فتم الاتفاق مع العميل ).....( – المدعى عليه الثاني 

– بالات�صال بالموظف و�إبلاغه بوجود �شخ�ص �آخر يدعى).....(يريد الح�صول على 
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الموظف  وبالفعل تم الات�صال على  نف�سها  بالطريقة  البنك  �إخلاء طرف من  خطاب 

وت�سليم  المبلغ  لا�ستلام  طرفه  من  �شخ�ص  �إر�سال  �أراد  الموظف  ولكن  معه  والاتفاق 

المت�ضمنة:  الدائرة  �أمام  الثاني  عليه  المدعى  �أقوال  وعلى  الطرف.  �إخلاء  خطاب 

)�إنه رغب في �إنهاء مديونيته لدى البنك البالغة مائة و�ستة وثلاثين �ألف ريال وعند 

المديونية  بت�سديد  يتكفل  خير  فاعل  يوجد  ب�أنه  �أخبره  الأول  عليه  للمدعى  مراجعته 

الأول خطاب  المدعى عليه  له  و�أح�ضر  المبلغ  له  دفع  وفعلًا  ريال  �ألف  مقابل ع�شرين 

�إخلاء الطرف – محل الاتهام – وبعد ح�صوله على ذلك الخطاب قام بالا�ستف�سار 

�أنها باقية فتقدم بال�شكوى للبنك الأهلي( وعلى ما ورد في  عن المديونية فات�ضح له 

�شهادة).....(– رئي�س  الثاني).....( وعلى  وال�شاهد  الأول).....(  ال�شاهد  �شهادة 

ال�شاكي).....(  البنك  �إدارة  لديهم في  �أنه ح�ضر  الأهلي من  بالبنك  المراجعة  ق�سم 

والمتهم الثاني ).....( و�أفاد الثاني ب�أنه يعرف ال�شخ�ص الذي �سلمه الخطاب المزور 

التعرف  يتم  ولم  موظف  مائة  من  �أكثر  و�شاهد  التح�صيل  ق�سم  �إلى  معهما  فذهب 

على �أحد ثم ذهبوا �إلى فرع الكندرة الق�سم الذي يعمل به المدعى عليه الأول فدخل 

ثم  الثاني ).....(  المتهم  يتعرف عليه  الأول ولم  للمتهم  �شبيه  الموظفين  �أحد  عليهم 

دخل عليهم المتهم الأول ).....( فتعرف عليه من �أول وهلة وذكر ب�أنه هو الذي �سلمه 

خطاب �إخلاء الطرف وحيث تبين للدائرة �أن المدعى عليه الثاني وقع �ضحية ن�صب 

�أن  ال�شهود  �شهادة  بموجب  للدائرة  �أثبت  وقد  الأول  عليه  المدعى  قبل  من  واحتيال 

�سلامة  على  يدل  ومما  الأول  عليه  المدعى  – هو  الاتهام  – محل  الخطاب  م�صدر 
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نيته وعدم وجود ق�صد جنائي لديه ذهابه �إلى �إدارة البنك ب�أ�صل الخطاب المزور – 

محل الاتهام – كما جاء في �شكوى البنك الأهلي الموجه لمدير �شعبة مكافحة التزييف 

�أ�صل  بتاريخ 1428/3/29هـ لفة )9( المت�ضمنة: )�إرفاق  والتزوير رقم )4/191م( 

�أن  – المدعى عليه الثاني( بعد  خطاب �إخلاء الطرف المزور با�سم العميل ).....( 

ت�أكد من الحا�سب الآلي التابع للبنك عدم �إ�سقاط المديونية من ح�سابه و�إنه تعر�ض 

لعملية ن�صب واحتيال مما تخل�ص معه الدائرة �إلى عدم �إدانته لعدم وجود الق�صد 

الجنائي لديه. 

– بجريمة  – �سعودي الجن�سية  الأول ).....(  ب�إدانة  �أولًا:  الدائرة  لذلك حكمت 

التزوير المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه مدة ثلاث �سنوات 

تح�سب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه ثلاثة �آلاف ريال. 

ثانياً: عدم �إدانة الثاني ).....( – �سعودي الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه في هذه 

الدعوى لعدم كفاية الأدلة على توافر الق�صد الجنائي لديه. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



175

رقم الق�ضية  2/6969/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي  718/د/ج/8 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف  1199/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة  1431/11/10هـ

بين  الأقوال  – تناق�ض  وا�ستعمال  – ا�شتراك  �شيك(   ( م�صرفي  تزوير– محرر 

المتهمين –تقرير الأدلة الجنائية.

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين ب�صفتهم من العاملين ب�أحد 

البنوك لا�شتراكهم كل فيما يخ�صه في التزوير والا�ستعمال لمحرر م�صرفي )�شيك( 

�صادر من البنك لأمر �أحد المواطنين وذلك ب�إثبات بيانات �صاحب ال�شيك من واقع 

�صورة بطاقة الأحوال التي فقدت منه رفق �أ�صل ال�شيك والتوقيع عليه بتوقيع من�سوب 

زوراً ل�صاحبه ومن ثم �صرف مبلغ ال�شيك – وجود تناق�ض في الأقوال بين المتهمين 

الثلاثة – �إفادة تقرير الأدلة الجنائية ب�أن توقيع العميل المثبت خلف ال�شيك محرر 

الكاتب  هو  الثاني  المتهم  و�أن   ، للم�ضاهاة  المر�سلة  تواقيعه  كتابي مختلف عن  بخط 

لعبارات الا�ستلام الثابتة خلف ال�شيك – �إقرار المتهم الأول عند عر�ض العميل عليه 

الأحوال  بطاقة  �صورة  �أن  ثبوت   – ال�شيك  ب�صرف  قام  الذي  ال�شخ�ص  لي�س  ب�أنه 

التي �أرفقت بال�شيك عند �صرفه تم �سحبها على �صورة �أخرى ولم ت�سحب عن �أ�صل 

البطاقة – �إفادة الخطوط الجوية ال�سعودية ب�أن العميل قد ثبت �سفره وقت �صرف 

ال�شيك – عدم تقديم البنك للت�صوير التليفزيوني للفرع للت�أكد من �شخ�صية القائم 
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ال�شيك بطريقة نظامية مجرد  بقيامهم ب�صرف  المتهمين  – ادعاء  ال�شيك  ب�صرف 

�إدانة  – �أثر ذلك: ثبوت  التهرب من الم�س�ؤولية الجنائية  �أقوال مر�سلة الهدف منها 

المتهمين بما نُ�سب �إليهم. 

�أنه ورد �إلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب  تتخل�ص وقائع هذه الق�ضية في 

فرع هيئة الرقابة والتحقيق رقم )8/5310ج( بتاريخ 1429/11/13هـ المرفق به قرار 

الاتهام رقم )372/ج( لعام 1429هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر في 

الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل الادعاء).....( والمتهم 

الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:  المتهمين  مواجهة  في  الادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه  المذكور 

والتحقيق كلًا من: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – )31( �سنة، م�شرف خدمات عملاء بفرع البنك 

الأهلي بال�ستين بالعا�صمة المقد�سة، متزوج ولديه ابن، مطلق ال�سراح. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – )24( �سنة، �صراف بفرع البنك الأهلي بال�ستين 

بالعا�صمة المقد�سة، متزوج، مطلق ال�سراح. 

3- ).....( – �سعودي الجن�سية – )45( �سنة، مدير العمليات بفرع البنك الأهلي 

بال�ستين بالعا�صمة المقد�سة، متزوج وله خم�سة �أبناء، مطلق ال�سراح. 

التزوير والا�ستعمال لمحرر م�صرفي  ا�شترك المتهمون المذكورون كلًا فيما يخ�صه في 
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التجاري  الأهلي  البنك  من  �صادر  2006/6/26م  بتاريخ   )378351( رقم  )�شيك 

�ألف ريال لأمر المواطن)......( وذلك ب�إثبات بيانات �صاحب ال�شيك  بمبلغ �ستمائة 

عليها  والإم�ضاء  ال�شيك  �أ�صل  رفق  منه  فقدت  التي  الأحوال  بطاقة  �صورة  واقع  من 

ب�إم�ضاء تمت ن�سبته زوراً له ومن ثم �صرف مبلغ ال�شيك بناءً على ذلك مما ترتب عليه 

�إثبات بيانات �صرف ذلك ال�شيك بمحررات البنك بالمخالفة للحقيقة. 

وذلك للأدلة التالية: 	

1- ما هو ثابت ب�شكوى المواطن �صاحب ال�شيك المت�ضمنة �صرف ال�شيك ال�صادر با�سمه 

من فرع البنك الأهلي ب�شارع ال�ستين الذي يعمل به المتهمون المذكورون ل�شخ�ص �آخر. 

2- ما هو ثابت بتقرير الأدلة الجنائية المرفق بالأوراق من كون الخط المدون به بيانات 

العميل الذي �صرف ال�شيك هو خط ال�صراف بفرع البنك الأهلي ب�شارع ال�ستين وهو 

المتهم الثاني وعدم عود الخط والإم�ضاء ل�صاحب ال�شيك الحقيقي. 

3- ما هو ثابت ب�أقوال المواطن المذكور من كونه فقد �أ�صل ال�شيك ورفقه �صورة بطاقة 

الأحوال الخا�صة به. 

4- ما هو ثابت ب�أقوال المتهمين المذكورين �أمام الهيئة من قيامهم ـ كل منهم ح�سب 

اخت�صا�صه ـ ب�إتمام عملية �صرف ال�شيك محل الاتهام. 

البنك  فرع  لدى  ال�شيك  فقد  بالإبلاغ عن  ال�شيك  قيام �صاحب  ثابت من  ما هو   -5

الموجود به ح�سابه وقيام فرع البنك ب�إثبات ذلك بك�شف الح�ساب الخا�ص به والمرفق 

�صورته بالأوراق. 
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6- ما هو ثابت ب�أقوال �صاحب ال�شيك من مغادرته محافظة جدة �إلى الريا�ض ال�ساعة 

الثانية ظهراً من ذات اليوم الذي تم فيه �صرف ال�شيك من فرع البنك ب�شارع ال�ستين 

ال�ساعة ال�ساد�سة م�ساءً و�إفادة الخطوط ال�سعودية التي ت�ؤكد ا�ستعمال �صاحب ال�شيك 

لكوبون التذكرة الخا�صة به في ذلك التاريخ المو�ضح بها. 

7- ما هو ثابت من مطالبة البنك تزويده بالت�صوير الخا�ص بفرع البنك بال�ستين في 

وقت �صرف ال�شيك للا�ستدلال على من قام ب�صرف ال�شيك وتعذر البنك على ذلك 

بحجة عدم وجود ت�صوير في ذلك الوقت لتحديث النظام بفروع البنك. 

8- ما هو ثابت من وجود ح�ساب و�سام ل�صاحب ال�شيك و�إم�ضاء معتمد لدى البنك 

والذي يختلف عن الإم�ضاء المثبت على ظهر ال�شيك بجانب ما هو ثابت بال�شيك محل 

الاتهام من كونه لا ي�صرف �إلا للم�ستفيد الأول مما يمتنع معه تظهيره ل�شخ�ص �آخر. 

9- رغم تعذر الأدلة الجنائية عن م�ضاهاة ال�صورة لبطاقة الأحوال التي تم �إرفاقها 

مع ال�شيك محل الاتهام وقت �صرفه من البنك على ال�صورة لبطاقة الأحوال التي �أفاد 

�أ�صل البطاقة في وقت واحد ومن  �أنها �أحد ال�صور التي �سحبت عن  �صاحب ال�شيك 

عينات  و�أخذ  منها  الت�صوير  تم  التي  المكائن  تحديد  ل�ضرورة  واحدة  ت�صوير  مكينة 

لإتمام الم�ضاهاة ول�صعوبة ذلك لم�ضي فترة زمنية طويلة على الواقعة مما يترتب عليه 

تعر�ض مكائن الت�صوير خلال تلك الفترة لأعمال �صيانة �أو تعديل �أو تغيير للمكائن 

المعاينة  �أن  �إلا  للم�ضاهاة  المطلوبة  للنتيجة  الو�صول  معه  ي�سفر  لا  مما  ذلك  غير  �أو 

النظرية ل�صورة بطاقة الأحوال التي قدمها البنك للتحقيق ومرفقة بالأوراق يترجح 
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�أنها �سحبت عن �صورة ولي�س عن �أ�صل كما يدعي موظفو البنك المتهمون في الق�ضية 

من �صرفهم ال�شيك بموجب �أ�صل البطاقة و�سحب �صورة عنها و�إرفاقها ب�أ�صل ال�شيك. 

10- ما هو ثابت ب�أقوال �صاحب ال�شيك من عدم فقده لأ�صل البطاقة ودوام حيازته 

لها و�إثباته مغادرته �إلى الريا�ض قبل عدة �ساعات من وقت �صرف ال�شيك. 

11- ما هو ثابت ب�أقوال المتهم الأول بالتحقيقات من ت�أكيده ا�ستطاعته التعرف على 

ال�شخ�ص الذي ح�ضر لديه وتم �صرف ال�شيك له وعند �إجراء مواجهة له مع �صاحب 

ال�شيك ح�سب المح�ضر الم�ؤرخ في 1428/12/22هـ المثبت بمح�ضر التحقيق عدل عن 

ا�ستطاعته التعرف عليه والجزم بكونه هو من ح�ضر لديه ل�صرف ال�شيك من عدمه 

مما يعد معه قرينة ت�ؤكد �صحة �أقوال �صاحب ال�شيك من �صرف ال�شيك ل�شخ�ص �آخر 

خلافه ت�ساند القرائن ال�سالف ذكرها. 

بالطريقة  ال�شيك  ب�صرف  قيامهم  من  المذكورين  المتهمين  ب�أقوال  ورد  ما  �أن   -12

النظامية وبموجب �أ�صل بطاقة �صاحب ال�شيك الذي قام بنف�سه ب�صرف ذلك ال�شيك 

لي�س �سوى �أقوال الهدف منها التهرب من الم�س�ؤولية �إذ �إن الأدلة ال�سابقة ومن �ضمنها 

وجود ح�ساب للعميل �صاحب ال�شيك و�إم�ضاء معتمد لدى البنك يختلف عن الإم�ضاء 

المثبت بظهر ال�شيك بجانب �إثبات �صاحب ال�شيك عدم تواجده �ساعة �صرف ال�شيك 

عائد  ال�شيك  بظهر  الخط  ب�أن  الجنائية  الأدلة  تقرير  وكذلك  المكرمة  مكة  بمنطقة 

�إفادة المتهم الثالث ب�أنه قام ب�صفته مدير العمليات  لل�صراف المتهم الثاني وكذلك 

مبلغ  ب�صرف  ال�صراف  وتعميد  العميل  من  والت�أكد  البطاقة  �أ�صل  بمطابقة  بالفرع 
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ال�شيك ووجود �إم�ضائه على ال�شيك مما يفيد المراجعة؛ لهي قرائن تدح�ض محاولة 

الاتهام  محل  ال�شيك  �صرف  في  الجنائية  الم�س�ؤولية  من  التن�صل  المذكورين  المتهمين 

والا�ستيلاء على المبلغ. 

وتطلب الهيئة من المحكمة معاقبة المتهمين المذكورين طبقاً لن�ص المواد )4، 5، 6( من 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليهم الثلاثة الجواب: قدم المدعى عليهم مذكرة موحدة للرد على 

قرار الاتهام مكونة من خم�س �صفحات ، كما قدمت الدائرة القانونية في البنك ممثلة 

)......( الم�ست�شار القانوني لدى البنك الأهلي والوكيل ال�شرعي عن البنك، و)......(

رئي�س ق�سم التحقيقات في البنك الأهلي، مذكرة مكونة من ثلاث �صفحات تت�ضمن 

الدفاع عن الموظفين ب�شكل عام، وبعد اطلاع ممثل الادعاء عليها قرر اكتفاءه بما جاء 

في قرار الاتهام والأوراق، وركز على ما ورد في �أدلة قرار الاتهام، ثم �س�ألت الدائرة 

ال�صراف )المتهم الثاني( ).....(: �إن كانت تعليمات البنك لا تن�ص على توقيع العميل 

على توقيع ال�ساحب؟ ف�أجاب: مهمتي هي الت�أكد من توقيع م�صدر ال�شيك ولي�س لدي 

البنك  ثم ذكر مندوب  للمطابقة،  لتوقيعه  بالرجوع  �أقوم  ولا  الم�ستلم  علاقة بمن هو 

)......( �أنه قد �صدر حكم برد دعوى المدعو)......( �ضد البنك الأهلي في الق�ضية 

نف�سها من لجنة ت�سوية المنازعات الم�صرفية التابعة لم�ؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي. 

�إليه  ح�ضر  �أنه  �أفاد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  في   ).....( الأول  المتهم  مع  وبالتحقيق 

زميله  معه  وكان  �صرفه  يريد  ريال   )600.000( بمبلغ  �شيك  لديه  �أن  ذكر  �شخ�ص 
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وذهبت  ال�شخ�ص  لذلك  الأحوال  وبطاقة  ال�شيك  و�أخذت  بالمكتب  عندي  ف�أجل�ستهم 

لل�صراف ومعي )المتهم الثاني( ، وقد ت�أكدت من �أ�صل بطاقة الأحوال و�أنها عائدة 

له، وتم ت�صوير البطاقة و�إرفاقها، ولا يتذكر جيداً من حرر بيانات العميل على ظهر 

ال�شيك ، لكنه يمكنه التعرف عليهما �إن ر�آهما، و�أو�ضح �أن ال�صراف ).....( لم يقم 

بكتابة بيانات ال�شيك خلفه. وبالتحقيق مع المتهم الثاني ).....( في الأمن العام �أفاد �أن 

الم�ستفيد نف�سه )......( قد راجعه ل�صرف ال�شيك و�أبرز بطاقة �أحواله وتم ت�صويرها، 

ومن ثم كتب الم�ستفيد نف�سه المعلومات ووقع عليها خلف ال�شيك، وتم عر�ض ال�شيك 

على مدير العمليات وعمد ب�صرف المبلغ. وبالتحقيق معه في هيئة الرقابة والتحقيق 

�أفاد ب�أنه ح�ضر لديه موظف خدمة العملاء ).....( )المتهم الثاني(وقدم له ال�شيك 

مع بطاقة �أحوال العميل وذكر له المتهم الثاني �أن العميل جال�س �أمام مكتبه، ف�أخذ 

ال�شيك وذهب به لمدير العمليات )).....( – المتهم الثالث( فنظر �إلى العميل وعمد 

له ال�صرف ومن ثم �أعطى المبلغ للمتهم الثاني ).....(، ثم �أعطاه للعميل الموجود، 

و�أو�ضح �أنه لا يعرف المدعو)......( وهذه �أول مرة يراه فيها، ثم لما �س�ألته الهيئة عن 

الذي حرر البيانات خلف ال�شيك �أفاد �أن المتهم الثاني ).....( قد ذهب مع ال�شيك 

ي�ستطيع  ولا  الإم�ضاء،  مع  والبيانات  الأحوال  وبطاقة  ال�شيك  ومعه  رجع  ثم  للعميل 

تحديد من كتب تلك البيانات، وبعد اطلاعه على تقرير الأدلة الجنائية المت�ضمن �أن 

الخط المدون بظهر ال�شيك هو خطه �شخ�صياً �أنكر ذلك جملة وتف�صيلًا وبالتحقيق 

�أقوال  �أنه ي�صادق على  �أفاد  والتحقيق  الرقابة  �أمام هيئة  الثالث ).....(  المتهم  مع 
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المتهمين الأول والثاني بعد اطلاعه عليهما، و�أن الذي ح�ضر ل�صرف ال�شيك كان واقفاً 

الكاونتر،  �أمام  يقفون  عادة  �أ�شخا�ص  معه عدة  ويوجد  العملاء،  كاونتر خدمة  �أمام 

و�أو�ضح �أن كتابة البيانات خلف ال�شيك تكون �أحياناً من قبل ال�صراف و�أحياناً من قبل 

العميل وقد �أكد �أنه تم ت�صوير �أ�صل بطاقة الأحوال ، ثم ذكر �أنه لا ي�ستطيع �أن يحدد 

�إذا ما كان �صاحب ال�صورة بالبطاقة هو من ح�ضر للفرع من عدمه. 

على  الدائرة  واطلاع  المتهمين  �أقوال  و�سماع  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  �إنه  وحيث 

محا�ضر التحقيقات تبين وجود التناق�ض في الأقوال بين المتهمين الثلاثة، فال�صراف 

ووقع  ال�شيك  ل�صرف  �شخ�صياً  راجعه  المدعو)......(قد  �أن  مرة  ي�ؤكد   ).....(

ال�شيك  الذي راجعه ومعه  العملاء ).....( هو  �أن موظف خدمة  عليها، ومرة يذكر 

وكتبها  البيانات  حرر  من  �أن  ذكر  �آخر  مو�ضع  وفي   ، المدعو)......(  �أحوال  وبطاقة 

من  تحديد  يمكنه  لا  �أنه  يذكر  �أخرى  ومرة  المدعو)......(،  هو  ال�شيك  ظهر  خلف 

كتب تلك البيانات، لأنه قد �أح�ضرها له موظف خدمة العملاء وهي جاهزة لل�صرف، 

�أنه لا يتذكر  وبها الإم�ضاء والبيانات. و�أما بالن�سبة للمتهم الأول ).....( فقد ذكر 

جيداً من حرر بيانات العميل على ظهر ال�شيك، ثم ذكر في مو�ضع �آخر تبرئة زميله 

ال�صراف ).....( من كتابة بيانات ال�شيك خلفه. و�أما بالن�سبة لكيفية ح�ضور العميل 

 – الأول  – فالمتهم  الثلاثة  المتهمين  بين  جلياً  التناق�ض  ظهر  فقد  للبنك   )......(
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ذكر �أنه ح�ضر له �شخ�ص يريد �صرف ال�شيك و�س�أله: هل عندكم ر�صيد بالبنك كاف 

�صاحب  هو  �أنه  يدعي  الأول  مع  �آخر  �شخ�ص  جاء  ثم  بالموافقة،  ف�أجابه:  ل�صرفه؟ 

ال�شيك ف�أجل�سهم عنده بالمكتب وذهب ل�صرف ال�شيك وخدمتهم، و�أنه يمكنه التعرف 

�أنه هو الذي قام ب�صرف  عليهما �إن ر�آهما، فلما عر�ض عليه العميل )......( �أنكر 

ال�شيك. 

و�أما بالن�سبة للمتهم الثاني فذكر �أن العميل قد راجعه مبا�شرة من غير المرور على 

خدمة العملاء ثم في تحقيق �آخر معه تن�صل عن قوله الأول و�أفاد بما �أفاد به المتهم 

الأول وفي خطاب �آخر وجد في ملف الق�ضية ذكر ب�أن من قام بالتوقيع خلف ال�شيك 

وكتابة البيانات هو العميل نف�سه بعد �أن جاء من موظف خدمة العملاء. 

و�أما بالن�سبة للمتهم الثالث فقد �أفاد �أن العميل كان واقفاً �أمام كاونتر خدمة العملاء 

بل  العملاء  خدمة  موظف  عند  يجل�س  لم  �أنه  ومفهومه  �آخرون،  عملاء  معه  ويوجد 

�صرف ال�شيك العميل نف�سه عند ال�صراف. 

بتاريخ   )2687/37( برقم  الجنائية  للأدلة  العامة  الإدارة  مدير  خطاب  �إن  وحيث 

والتواقيع  والتزوير/الخطوط  التزييف  �أبحاث  �إدارة  من  وال�صادر  1428/7/11هـ 

والموجه �إلى مدير �شرطة العا�صمة المقد�سة قد �أثبت في الفح�ص والنتيجة ما يلي: 

1- بم�ضاهاة التوقيع المن�سوب للمدعو)......(الثابت خلف ال�شيك الم�صرفي )مو�ضوع 

الفح�ص( على تواقيعه المر�سلة للم�ضاهاة وجدنا �أنه محرر بخط كتابي مختلف عنها. 

الم�صرفي  ال�شيك  خلف  الثابتة  الا�ستلام  عبارات  به  المحرر  الخط  بم�ضاهاة   -2
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)مو�ضوع الفح�ص( على خط كل من المدعو)......(والمدعو ).....( وجدنا �أن المدعو 

).....( هو الكاتب للعبارات )مو�ضوع الفح�ص(. 

وحيث �إن �صورة بطاقة الأحوال التي �أرفقت بال�شيك عند �صرفه قد ثبت �أنها م�سحوبة 

على �صورة �أخرى ولم ي�سحب عن �أ�صل بطاقة الأحوال، فقد �أح�ضر المدعو)......( 

ب�أنه  و�أفاد  الم�سحوبة،  ال�صورة  لتلك  نف�سيهما  والهيئة  بالمقا�س  مطابقة  �أخرى  �صور 

المتهمين  ادعاء  يدح�ض  وبذلك  الأحوال،  لبطاقة  �صور  ب�ضعة  ال�شيك  مع  فقدت  قد 

بل �صورة م�سحوبة من �صورة، وحين طلبت  �أ�صل،  ال�صورة م�سحوبة من  �أن  الثلاثة 

�سحبها  تاريخ  �أعلاها  وفي  بعثت  البنك  من  ال�صورة  تلك  والتحقيق  الرقابة  هيئة 

بالفاك�س 2006/7/23م مما ي�شير �إلى �أنها �صورة واردة للإدارة عن طريق الفاك�س 

الفرع  موظف  قبل  من  العميل  �أحوال  لبطاقة  �أخذها  التي تم  ال�صورة  �أ�سا�س  ولي�س 

وقت �صرف ال�شيك وهذا مخالف للمطلوب، في حين �أن ال�صرف لل�شيك كان بتاريخ 

يعطها  ولم  �إطلاقاً  الأحوال  بطاقة  �أ�صل  يفقد  العميل لم  �إن  وحيث  2006/6/26م، 

لأي �شخ�ص �آخر، مع �أن �صورة البطاقة المقدمة من البنك و�صورة البطاقة المقدمة 

من العميل المدعي �أنها �سحبت من �أ�صل البطاقة من �إحدى مكائن الت�صوير ب�إحدى 

المكتبات وتحمل ذات ال�سمات الخا�صة لل�صورة الأخرى التي فقدت رفق ال�شيك. 

التليفزيوني  بالت�صوير  البنك تزويدها  الرقابة والتحقيق قد طالبت  �إن هيئة  وحيث 

الخا�ص بفرع ال�ستين في وقت �صرف ال�شيك للا�ستدلال على من قام ب�صرف ال�شيك، 

فتعذر البنك عن ذلك بحجة عدم وجود ت�صوير في ذلك الوقت، ب�سبب تحديث النظام 
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بفروع البنك ، وحيث �إن ال�شيك )محل الاتهام( لا يمكن �صرفه �إلا للم�ستفيد الأول 

مما يمتنع معه تظهيره ل�شخ�ص �آخر، وقد ثبت بخطاب من المدير الإقليمي للخطوط 

�أن العميل)......( قد ثبت �سفره وقت �صرف ال�شيك من  الجوية العربية ال�سعودية 

جدة للريا�ض برقم )102/�س( بتاريخ 1429/5/12هـ. وحيث �إن ما ورد من �أقوال 

�أ�صل  وبموجب  النظامية  بالطريقة  ال�شيك  ب�صرف  قيامهم  من  المذكورين  المتهمين 

بطاقة �صاحب ال�شيك الذي قام بنف�سه ب�صرف ذلك ال�شيك لي�س �سوى �أقوال مر�سلة 

الهدف منها التهرب من الم�س�ؤولية الجنائية ، �إذ �إن الأدلة ال�سابقة قرائن قوية تدح�ض 

محاولة المتهمين المذكورين من دفع قرار الاتهام الموجه لهم. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة كل من الأول ).....( والثاني ).....( والثالث ).....( 

�إليهم في هذه  المن�سوبتين  – بجريمتي التزوير والا�ستعمال  – �سعوديي الجن�سية 

مدة  منها  تح�سب  �سنوات  ثلاث  مدة  ب�سجنه  منهم  واحد  كل  ومعاقبة  الدعوى، 

توقيفه على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه مبلغ ثلاثة �آلاف ريال، وبالله التوفيق، 

و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/2492/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 386/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 107/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/1/10هـ

ر�شوة – عر�ض مبلغ مالي – موظف عام – تحديد مبلغ الر�شوة – عدم و�ضوح 

الدعوى وتناق�ضها. 

 )500( مبلغ  بعر�ض  لقيامه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

خم�سمائة ريال على �سبيل الر�شوة التي لم تقبل منه على اثنين من موظفي البلدية 

قيامهم  �أثناء  برفقته  كانت  التي  والعمالة  النظام بحقه  تطبيق  ليحملهما على عدم 

ب�صب �سقف عمارة غير مرخ�صة – تقدم موظفو البلدية �ضد المتهم ببلاغ يفيدون 

فيه �أنه عر�ض عليهم ر�شوة مبلغ مالي ولم يحددوا قدره ، وبالاطلاع على �أقوالهم في 

ما  وهو  قدره  يعلمون  لا  مالي  مبلغ  بعر�ض  قام  المتهم  ب�أن  �أفادوا  المباحث  تحقيقات 

يتناق�ض مع ما ورد في قرار الاتهام بتحديد مبلغ الر�شوة بخم�سمائة ريال دون وجود 

الدعوى وتناق�ضها -  – م�ؤدى ذلك: عدم و�ضوح  الق�ضية  التحديد في  م�صدر لهذا 

الأحكام الجزائية يجب لثبوتها الجزم واليقين لا ال�شك والتخمين – �أثره: عدم �إدانة 

المتهم لعدم كفاية الأدلة. 
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هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

الرقابة والتحقيق بمحافظة الطائف رقم )8/611( بتاريخ 1430/3/14هـ المرفق به 

قرار الاتهام رقم )35/ج( لعام 1430هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر في 

الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط – حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....(والمتهم 

الرقابة  هيئة  – تتهم  قائلًا  المتهم  مواجهة  في  الادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه  المذكور 

والتحقيق ).....( – باك�ستاني الجن�سية – )43( �سنة، �سائق خا�ص متعلم متزوج 

1430/3/1هـ  بتاريخ  لأنه  حالياً  الطائف  محافظة  ب�سجون  موقوف  �أبناء  ثلاثة  وله 

اثنين  على  منه  تقبل  لم  ر�شوة  ريال   )500( مبلغ  عر�ض  الطائف  محافظة  بدائرة 

من موظفي بلدية ال�سيل ال�صغير الفرعية ليحملهما على عدم تطبيق النظام بحقه 

والعمالة الذين كانوا برفقته في �أثناء قيامهم ب�صب �سقف عمارة غير مرخ�صة. 

وذلك للأدلة التالية: 

1- ما هو ثابت من التقرير الأولي المعد من قبل ال�شرطة المت�ضمن بلاغ موظفي البلدية 

).....( و).....( �ضد المتهم المذكور بعد عر�ضه الر�شوة عليهما. 

للمذكور والعمال  �أنه بعد ملاحظتهما  البلدية المذكورين  ب�أقوال موظفي  2- ما جاء 

الباقين حين العمل في �صب �سقف عمارة وعند م�شاهدتهم لموظفي البلدية فروا من 

العمارة  �سيارة وتم طلب رخ�صة  يقود  كان  الذي  المذكور  المتهم  الموقع، وتم ملاحقة 
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�أو الاتجاه بال�سيارة التي كان يقودها �إلى مقر البلدية وفي �أثناء ذلك عر�ض عليهما 

الر�شوة لأجل الت�ستر عليه وعدم تطبيق النظام بحقه. 

�إليه من عر�ض )500( ريال، ودعواه ب�أن موظفي  3- لا يعتد ب�إنكار المتهم ما ن�سب 

البلدية �أخذاها من جيبه قول مر�سل لي�س عليه دليل. 

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية محاكمة المذكور ومعاقبته طبقاً لن�ص المادة )9( 

من نظام مكافحة الر�شوة. 

وبعر�ض ذلك على المدعى عليه وتلاوة قرار الاتهام عليه من قبل ممثل الادعاء �أنكر 

ما جاء في قرار الاتهام جملة وتف�صيلًا و�أفاد �أن حقيقة ما ح�صل �أنه كان يم�شي في 

له: لماذا ت�صدمني ؟  ، وقال  البلدية  ب�إيقافه موظف  ال�سيل وقام  طريق عند كوبري 

فقال: �إني لم �أ�صدمك وقاموا ب�إم�ساكي وربط يدي و�أخذ ما معي من جوال ومحفظة 

ح�صل  بما  يفيد  تقريراً  و�أعدت  الواقعة  هذه  با�شرت  التي  الدورية  على  والات�صال 

الاتهام  قرار  في  موجود  هو  ما  عن  بينة  زيادة  لديه  كان  �إن  الادعاء  ممثل  وب�س�ؤال 

والأدلة فذكر �أنه يكتفي بما جاء في قرار الاتهام وب�س�ؤال المتهم �إن كان لديه ما ي�ضيفه 

فقرر الاكتفاء. 

جملة  الدعوى  في  ورد  لما  �إنكاره  المت�ضمنة  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  �إنه  وحيث 

وتف�صيلًا وبعد الاطلاع على الأوراق والتحقيقات والاطلاع على �أقواله في التحقيقات 
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و�أمام الدائرة وبعد الاطلاع على التقرير الأولي المعد من قبل ال�شرطة المت�ضمن بلاغ 

موظفي البلدية ).....( و).....( �ضد المتهم المذكور و�أنهم يفيدون �أنه عر�ض عليهم 

ر�شوة مبلغ مالي ولم يحددوا قدره، وبالاطلاع على �أقوال المبلغين في التحقيقات لدى 

�أفادا ب�أن المتهم قام بعر�ض مبلغ مالي لا يعلمان قدره وهذا يتناق�ض  المباحث حيث 

مع ما ورد في قرار الاتهام حيث ورد تحديد مبلغ الر�شوة المعرو�ض بخم�سمائة ريال 

من دون �أن تجد الدائرة م�صدراً لهذا التحديد في الق�ضية بعد الاطلاع على جميع 

الأوراق والتحقيقات، مما يتبين منه عدم و�ضوح الدعوى وتناق�ضها، وحيث �إن الأحكام 

الجزائية يجب لثبوتها الجزم واليقين لا ال�شك والتخمين وحيث �إن الأ�صل في المتهم 

البراءة حتى تثبت �إدانته وحيث �إن الأدلة التي قامت عليها الدعوى تبين �ضعفها بما 

�سبق ذكره مما تخل�ص معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المدعى عليه بما ن�سب �إليه في هذه 

الدعوى لعدم كفاية الأدلة على قيام الجريمة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( باك�ستاني الجن�سية بما هو من�سوب �إليه في 

هذه الدعوى من عر�ض الر�شوة لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/265/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 261/د/ج/4 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 397/�إ�س/2 لعام 1431هـ 

تاريخ الجل�سة 1431/2/17هـ 

ر�شوة– عر�ض مبلغ من المال – موظف عام – م�صادرة المبلغ الم�ضبوط– معاقبة 

 – – مكاف�أة الإر�شاد عن الجريمة  الرا�شي والجهة الم�ستفيدة من عر�ض الر�شوة 

�شروط منح المكاف�أة. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لعر�ضه مبلغاً من المال على �سبيل 

�أداء  تقييم  ن�سبة  النموذجية ليرفع  التربية  يعمل بم�ؤ�س�سة  الر�شوة على موظف عام 

فقام   )%95( �إلى  المتهم  بها  يعمل  التي  بال�شركة  الخا�ص  )الم�ستخل�صات(  التقرير 

 – الم�شهود  بالجرم  المتهم  على  القب�ض  وتم  الأمنية  الجهات  مع  بالتن�سيق  الموظف 

القب�ض على المتهم في �سيارة الموظف المبلغ بعد �أن ا�ستلم الم�ستخل�صات وبحوزته المبلغ 

ر�شوة  العمل  �أن هذا  يعلم  و�أنه  �إليه  نُ�سب  ما  تف�صيلياً ب�صحة  واعترافه  المتفق عليه 

المبلغ  �إليه وم�صادرة  نُ�سب  �إدانته بما  – م�ؤدى ذلك:  النظام  يُعاقب عليها  وجريمة 

الم�ضبوط محل الجريمة والمتحفظ عليه – معاقبة ال�شركة التي يعمل فيها المتهم والذي 

عر�ض الر�شوة بغر�ض تحقيق م�صلحة لها طبقاً للمادة )19( من النظام – ت�ضمن 

نظام مكافحة الر�شوة الن�ص على منح مكاف�أة لكل من �أر�شد �إلى جريمة من الجرائم 

المن�صو�ص عليها في هذا النظام و�أدت معلوماته �إلى ثبوت الجريمة ولم يكن را�شياً �أو 
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�شريكاً �أو و�سيطاً على �ألا تقل المكاف�أة عن خم�سة �آلاف ريال ولا تزيد عن ن�صف المال 

الم�صادر وتقدر المكاف�أة الجهة التي تحكم في الجريمة– �أثر ذلك: ا�ستحقاق الموظف 

الذي �أر�شد عن الجريمة قبل وقوعها مكاف�أة طبقاً لتقدير الدائرة.

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )19  ،17  ،15  ،9( المواد 

)م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ .

حيث تتح�صل وقائع هذه الدعوى في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض 

�أقام هذه الدعوى �أمام ديوان المظالم بالريا�ض بموجب قرار الاتهام رقم )26/ج( 

– )50( �سنة يعمل م�شرفاً عاماً  – باك�ستاني الجن�سية  لعام 1428هـ �ضد ).....( 

بم�ؤ�س�سة مجموعة ).....( الكفيل م�ؤ�س�سة مجموعة ).....( هاتف جوال )........( 

يحمل رخ�صة الإقامة رقم ).....( بتاريخ ).....( ، لأنه قبل تاريخ القب�ض عليه في 

1428/10/29هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: عر�ض مبلغاً قدره ثمانية 

بم�ؤ�س�سة  يعمل  الذي   ).....( للموظف  الر�شوة  �سبيل  على  �سعودي  ريال  �ألف  ع�شر 

التربية النموذجية بالريا�ض ليحمله على الإخلال بواجبات وظيفته وذلك ب�أن يرفع 

ن�سبة تقييم �أداء التقرير )الم�ستخل�صات( الذي يتم رفعه عن �أداء ال�شركة التي يعمل 
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المذكور مع الجهات  الموظف  فن�سق  فما فوق  �إلى )%95(  المتهم )مجموعة....(  بها 

الأمنية وتم القب�ض عليه بالجرم الم�شهود. 

وا�ستند الفرع في توجيه الاتهام �إلى المتهم على ما يلي: 

1- المح�ضر المعد من الموظف  ).....( بتاريخ 1428/10/11هـ الذي يفيد ب�أن المتهم 

).....( عر�ض عليه مبلغاً مالياً على �سبيل الر�شوة لفه )1(. 

2- مح�ضر القب�ض عليه بتاريخ 1428/10/29هـ لفة )4، 5(. 

3- اعتراف المتهم في جميع مراحل التحقيق و�إقراره الم�صادق عليه �شرعاً.

 )19  ،15  ،9( المواد  بموجب  المذكور  المتهم  معاقبة  الديوان  من  الهيئة  فرع  وطلب 

ومنح المبلغ/خالد بن عبد اللطيف �أحمد مكاف�أة وفقاً للمادة )17( من نظام مكافحة 

الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ1412/12/29هـ. 

الأحد  يوم  جل�سة  لذلك  وحددت  نظرها  با�شرت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 

1429/5/20هـ موعداً لنظرها وفيها ح�ضر).....( ممثلًا للادعاء كما ح�ضر المتهم 

).....( – باك�ستاني الجن�سية – وتلا ممثل الادعاء قرار الاتهام وبمواجهة المتهم بما 

جاء فيه �أجاب قائلًا: )اتفقت مع).....(علي �أن ي�سلمني الم�ستخل�صات بعد رفع تقييم 

�أداء ال�شركة �إلى ن�سبة )95%( مقابل �أن �أ�سلمه مبلغ ثمانية ع�شر �ألف ريال و�أقنعني 

�أوافق  الذي جعلني  بالدار وهذا هو  المبلغ �سوف ي�صرف للأيتام الموجودين  �أن هذا 

وقد �ألح علي عدة مرات بذلك علماً ب�أن المبلغ المذكور من العهدة التي لدي ولا �أعلم 

�أن ذلك مخالف للنظام و�أنا نادم على ذلك(. وقدم مذكرة مكونة من ثلاث �صفحات 
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وبها بع�ض الم�ستندات لم تخرج عما دفع به جرى ت�سليم ن�سخه منها لممثل الادعاء الذي 

جل�سة  �إلى  الدعوى  نظر  ا�ستكمال  ت�أجيل  وتم  الق�ضية  ب�أوراق  جاء  بما  الاكتفاء  قرر 

اليوم. وبجل�سة اليوم ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم وتم �إعادة مواجهته 

ال�سابقة  والإجابة  الدعوى  ي�سمع  لم  الدائرة  في  ع�ضو  لإدخال  نظراً  الاتهام  بقرار 

ف�أجاب المتهم قائلًا: )ما ن�سب �إلي بقرار الاتهام �صحيح فقد �أخذت مبلغ ثمانية ع�شر 

�ألف ريال من م�ستحقات ال�صيانة الخا�صة بالمجموعة وو�ضعتها بجيبي وذلك بعد �أن 

اتفقت مع الموظف ).....( الذي يعمل بم�ؤ�س�سة التربية النموذجية بالريا�ض م�شرف 

�صيانة ونظافة حيث اتفقت معه على �أن �أ�سلمه ثمانية ع�شر �ألف ريال من �أجل �أن يرفع 

ن�سبة تقييم �أداء التقرير الذي تم رفعه على �أداء مجموعة ).....( �إلى خم�سة وت�سعين 

بالمائة وحيث اتفقت معه �أن ي�أخذ ثلاثة �آلاف ريال مقابل مواد النظافة المتوجبة على 

مجموعة ).....(  لمدة �شهرين وخم�سة �آلاف مقابل �ضمان نقدي والباقي ع�شرة �آلاف 

ريال يقوم بتوزيعها على الأيتام وقد تم القب�ض علي با�ستخراج الثمانية ع�شر �ألف ريال 

�أ�سلمها �إلى/.............. وقدم للدائرة �صورة من الم�ستخل�صات  من جيبي قبل �أن 

وبع�ض الخطابات التي فيها خ�صم على العمال وتم �ضمها لأوراق الق�ضية(. واكتفى 

بما ذكر وكذا قرر ممثل الادعاء الاكتفاء بما جاء ب�أوراق الق�ضية. 

الرقابة  هيئة  فرع  لدى  المتهم  مع  �أجري  الذي  التحقيق  على  الدائرة  اطلعت  وحيث 
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ال�سبت  يوم  علي  )قب�ض  المحقق:  لأ�سئلة  �إجابته  في  ذكر  المتهم  �أن  فتبين  والتحقيق 

بيني  الذي تم  الاتفاق  ب�سبب  العثيم  �أ�سواق  �شارع الخزان عند  1428/10/29هـ في 

وبين ).....(على رفع تقييم �أداء ال�شركة �إلى ن�سبة )95%( وطلبت منه ذلك حتى لا 

يح�سم من م�ستحقات ال�شركة ب�سبب نق�ص بع�ض العاملين و�أنا �أعلم �أن ما قمت به يعد 

ر�شوة موظف عام وهي جريمة يعاقب عليها النظام ولكن ال�شيطان �أغواني و�أنا نادم 

على ما فعلت وتائب �إلى الله تعالى..(. كما ذكر في اعترافه لدى المباحث الإدارية مثل 

ما ذكر لدى فرع الهيئة. كما اطلعت �أي�ضاً على مح�ضر القب�ض المت�ضمن القب�ض على 

المتهم في �سيارة المبلغ بعد �أن ا�ستلم الم�ستخل�صات بعد رفع الأداء فيها وبحوزته ثمانية 

ع�شر �ألف ريال )18.000 ريال(. 

وحيث �إن دعوى فرع الهيئة هي �أن المتهم عر�ض مبلغاً من المال قدره ثمانية ع�شر �ألف 

ريال على �سبيل الر�شوة على موظف عام ليحمله على الإخلال بواجبه الوظيفي وطلب 

معاقبة المتهم وم�صادرة المبلغ الم�ضبوط – محل الجريمة -. 

وحيث �إن المتهم اعترف على نحو ما �سبق �أنه عر�ض على موظف عام مبلغاً من المال 

مقابل �أن يرفع الموظف �أداء ال�شركة التي يعمل المتهم م�شرفاً فيها و�أنه �أح�ضر المبلغ 

�أن هذا  يعلم  و�أنه  الموظف  لذلك  لت�سليمه  ريال  �ألف  ثمانية ع�شر  وقدره  عليه  المتفق 

العمل ر�شوة وجريمة يعاقب عليها النظام ف�إن ما اعترف به ي�شكل في حقه جريمة 

ومعاقبته  بها  �إدانته  يتعين  النظامية  �أركانها  تكاملت  ر�شوة على موظف عام  عر�ض 

هذه  ذمة  على  موقوفاً  �أم�ضاها  التي  المدة  منها  تحت�سب  واحدة  �سنة  ب�سجنه  عنها 
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الق�ضية وفقاً للمادة التا�سعة من نظام مكافحة الر�شوة وم�صادرة المبلغ محل الجريمة 

الم�ضبوط والمتحفظ عليه لدى فرع المباحث الإدارية بالريا�ض وفقاً للمادة الخام�سة 

ع�شرة من ذات النظام. 

مجموعة  في  م�س�ؤول  و�أنه  الر�شوة  بعر�ض  المتهم  �إدانة  �إلى  انتهت  الدائرة  �إن  وحيث 

).....( و�أن الغر�ض من عر�ض الر�شوة هو م�صلحة المجموعة برفع �أداء التقييم تلافياً 

�ألف  بتغريمها خم�سين  المجموعة  �أي�ضاً معاقبة  يتعين  ف�إنه  الم�ستخل�صات  للح�سم من 

ريال وفقاً للمادة التا�سعة ع�شرة من ذات النظام. وحيث �إن المادة ال�سابعة ع�شرة من 

ذات النظام ن�صت على �أن: " كل من �أر�شد �إلى جريمة من الجرائم المن�صو�ص عليها 

في هذا النظام و�أدت معلوماته �إلى ثبوت الجريمة ولم يكن را�شياً �أو �شريكاً �أو و�سيطاً 

�آلاف ريال ولا تزيد عن ن�صف المال الم�صادر وتقدر  يمنح مكاف�أة لا تقل عن خم�سة 

 –).....( �أن  الق�ضية  �أوراق  من  والثابت  الجريمة".  في  تحكم  التي  الجهة  المكاف�أة 

�إلى ثبوت  و�أدت معلوماته  �إلى هذه الجريمة قبل وقوعها  – �أر�شد  �سعودي الجن�سية 

الجريمة ف�إنه ي�ستحق مكاف�أة تقدرها الدائرة بثمانية �آلاف ريال ويتعين �صرفها له. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

ذلك  عن  وتعزيره  الر�شوة  – بجريمة  الجن�سية  – باك�ستاني   ).....( �إدانة  �أولًا: 

ب�سجنه �سنة واحدة تحت�سب منها المدة التي �أم�ضاها موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية. 

ثانياً: تغريم/مجموعة ).....( مبلغ خم�سين �ألف ريال. 

ثالثاً: منح المبُلِّغ ).....(– �سعودي الجن�سية – مكاف�أة قدرها ثمانية �آلاف ريال. 
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رابعاً: م�صادرة المبلغ محل الجريمة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/724/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 89/د/ج/3 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 777/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/6/5هـ

الواحد بمح�ضر  – عدم الاعتداد بخبر  �أمن  – رجل  ر�شوة– عر�ض مبلغ مالي 

القب�ض – رجوع المتهم - وجود الباعث لدى المتهم لي�س دليلًا على �صحة الاتهام. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لقيامه بدفع مبلغ من المال على 

�سبيل الر�شوة لرجل �أمن لإخلاء �سبيله بعد �ضبطه لعدم حمله رخ�صة �إقامة نظامية 

– �إعداد مح�ضر القب�ض )تقرير الفرقة( من �شخ�ص واحد فقط من �أع�ضاء الفرقة، 

ومن المقرر عند علماء الحديث �أن خبر الواحد لا يحتج به ما لم يكن له �شواهد قيا�ساً 

 – على ال�شهادة التي لا تقوم �إلا على رجلين عدلين خ�صو�صاً في الجرائم الجنائية 

– وجود الباعث لدى  رجوع المتهم عند �إقراره الم�صدق �أمام جهة الادعاء والدائرة 

المتهم كونه لا يحمل رخ�صة �إقامة نظامية لي�س دليلًا على �صحة ما نُ�سب �إليه �إذ �إن 

ذلك يف�ضي �إلى اتهام كل �إن�سان بالر�شوة متى قُب�ض عليه ب�سبب �أية مخالفة، وهذا 

فيه افتئات على النا�س وقول بغير علم وهو منهي عنه �شرعاً – �أثر ذلك: عدم �إدانة 

المتهم بما نُ�سب �إليه. 
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تتلخ�ص الوقائع في �أن فرع الهيئة المذكور �أعلاه �أقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

هيئة  فرع  يتهم  )�أولًا:  فيه:  جاء  والذي  1431هـ  لعام  )45/ج(  رقم  الاتهام  قرار 

الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض ).....( – �أثيوبي الجن�سية – العمر )20( �سنة 

– لا يحمل �إثبات هوية – موقوف لدى فرع المباحث الإدارية بمنطقة الريا�ض بمذكرة 

بمذكرة  الملز  ل�سجن  �إحالته  و�سيتم  1431/1/24هـ  بتاريخ   )688( رقم  التوقيف 

الإحالة رقم )989( بتاريخ 1431/2/4هـ. لأنه بتاريخ 1431/1/22هـ بدائرة مدينة 

الريا�ض بمنطقة الريا�ض: قام بدفع مبلغ من المال قدره )2000( �ألفي ريال على �سبيل 

الر�شوة لموظف عام لدفعه للإخلال بواجبات وظيفته وذلك ب�إخلاء �سبيله بعد �ضبطه 

لمخالفته نظام الإقامة في البلاد لعدم حمله رخ�صة �إقامة نظامية �إلا �أن الموظف لم 

يقبل الر�شوة و�أبلغ عن الواقعة. ثانياً: �أدلة الاتهام: 1- ما جاء في مح�ضر القب�ض على 

رقم )2( من ملف  لفة  �سبيله  لإخلاء  الأمن  �إلى رجل  الر�شوة  مبلغ  وتقديمه  المتهم 

الق�ضية والذي �ضبط فيه مبلغ عر�ض الر�شوة. 2- اعترافاته في التحقيقات الأولية. 

3- �إقرار المتهم الم�صدق �شرعاً لفة رقم )6( من �أوراق الق�ضية. 4- كون رجل الأمن 

الذي قدم له مبلغ الر�شوة موظفاً عاماً. 5- وجود الباعث الإجرامي لدى المتهم للقيام 

�أراد منه دفع التهمة عنه وتنفيه الأدلة  �إلا قول مر�سل  �إنكاره ما هو  بما ارتكبه. 6- 

ال�سابقة. ثالثاً: يطلب الفرع معاقبته بالمادتين )9، 15( من نظام مكافحة الر�شوة((. 
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وبمثول المتهم �أمام هذه الدائرة ومواجهته بما ن�سب �إليه في قرار الاتهام �أجاب بعدم 

�صحته، ثم قرر وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهما ما ي�ضيفانه .

بتوجيه  الماثلة  الدعوى  �أقام  الريا�ض  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

الاتهام �إلى المدعى عليه بارتكاب جريمة عر�ض الر�شوة على موظف عام. وحيث �إن 

المدعى عليه �أجاب عن الدعوى بنفي الاتهام. وذلك كله على التف�صيل المتقدم ذكره. 

وحيث �إن الدائرة باطلاعها على �أوراق الدعوى وما جرى ب��شأنها من تحقيقات، ف�إنها 

ي�ؤيد �صحة الاتهام في جانب المدعى عليه، وما ورد في قرار  لم تجد في كل ذلك ما 

�أ�سا�ساً  تكون  �أن  بها، ولا ت�صلح  الأخذ  �إلى  الدائرة لا تطمئن  ف�إن  �أدلة،  الاتهام من 

من  �إعداده  تم  قد  الفرقة(  )تقرير  القب�ض  مح�ضر  �أن  ذلك  الإدانة،  حكم  لقيام 

�شخ�ص واحد وهو العريف ).....( ومن المقرر عند علماء الحديث �أن خبر الواحد لا 

يحتج به ما لم يكن له �شواهد قيا�ساً على ال�شهادة التي لا تقوم �إلا على رجلين عدلين 

وخ�صو�صاً في الجرائم الجنائية كالحالة الماثلة ولأن الواحد مظنة عدم التثبت �إلا من 

ا�شتهر بالعدالة. �أما ما نُ�سب �إليه من اعترافات �أو �إقرار م�صدق �شرعاً، فقد رجع عن 

ذلك كله �أمام جهة الادعاء و�أمام هذه الدائرة، �إذ لو كانت تلك الاعترافات �صادرة 

عنه بعلمه التام بما دون على ل�سانه وب�إرادته واختياره لما تراجع عنها فيما بعد، وقال 

عمر – ر�ضي الله عنه -: )لي�س الرجل �أميناً على نف�سه �إذا �أخفته �أو �أوثقته �أو �ضربته 
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�أن يقر على نف�سه(. �أما اعتبار وجود الباعث لدى المتهم كدليل على �صحة ما نُ�سب 

�إليه، ف�إن الدائرة لا توافق على الأخذ بهذا لأنه يف�ضي �إلى اتهام كل واحد بالر�شوة 

متى ما قُب�ض عليه ب�سبب �أية مخالفة، وهذا فيه افتئات على النا�س وقول بغير علم 

وهو منهي عنه �شرعاً. وحيث الأمر ما تقدم من انتفاء الدليل اليقيني الذي تطمئن 

الدائرة �إلى الأخذ به في �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام، وما ورد في ذلك 

القرار مجرد قرائن ظنية لا تحدث �أثراً في الأ�صل وهو البراءة ، ف�إن الدائرة ترى �أن 

الدليل غير كافٍ ل�صحة الاتهام. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )�أثيوبي الجن�سية( بجريمة عر�ض الر�شوة 

المن�سوبة �إليه في قرار الاتهام لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1023/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 257/د/ج/11 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1177/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/5هـ.

ر�شوة– عر�ض مبلغ مالي  – رجل �أمن – عدم تدوين عر�ض الر�شوة في المح�ضر 

العام – انتفاء الم�صلحة لدى المتهم – عدم وجود مترجم. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لعر�ضه مبلغاً مالياً على فرقة 

– عدم تدوين واقعة عر�ض  مكافحة المخدرات لإطلاق �سراحه وعدم القب�ض عليه 

الر�شوة في المح�ضر العام الذي وقع عليه �أفراد الفرقة القاب�ضة جميعاً وتدوينها في 

مح�ضر م�ستقل موقع من ثلاثة فقط منهم مما يجعله محل ريبة، و�إجراء التحقيق 

مع بع�ضهم فقط – انتفاء الباعث والم�صلحة لدى المتهم بعر�ض الر�شوة حيث لم يعثر 

بحوزته على �أية ممنوعات ولم يتورط في �أية مخالفة، وكونه متعاوناً مع الجهات في 

وعدم  جلدته،  بني  من  �أ�شخا�ص  يديرها  للخمور  م�صانع  عدة  عن  �أبلغ  وقد  البلاد 

مجرد  كان  و�إن  �شرعاً  الم�صدق  لإقراره  المتهم  – �إنكار  عليهم  قب�ض  من  مع  �إدانته 

دعوى �إلا �أنه مما قد ي�ؤيدها اقترانها بكونه لا يجيد اللغة العربية بطلاقة ومع ذلك 

لم ي�شر في محا�ضر التحقيق لدى المباحث الإدارية �أن �أقواله �أخذت عن طريق مترجم 

ولا في اعترافه الذي لا يوجد ما يفيد تلاوته عليه �صراحة – ومع ذلك ف�إن الدائرة 

– لي�س لحملهم  – والعلم عند الله  ف�إنه  ثبت  �إن  للمبلغ  المتهم  �أن عر�ض  �إلى  تميل 
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على الإخلال بواجباتهم الوظيفية و�إنما لترك �ضربه و�إيذائه – �أثر ذلك: عدم ثبوت 

�إدانته بما نُ�سب �إليه. 

بعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الاثنين 1431/5/26هـ 

– بموجب  وقد ح�ضرها ممثل الادعاء ).....( ، كما ح�ضر المتهم، ووكيله ).....( 

�صورة الوكالة المرفقة بملف الق�ضية – وبتلاوة قرار الاتهام على المتهم �أجاب قائلًا: 

ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح، وقدم وكيله مذكرة مكونة من خم�س �صفحات 

نفى فيها التهمة المن�سوبة �إلى موكله، ورد على �أدلة الاتهام، وطلب في ختام المذكرة رد 

دعوى المدعية، و�أرفق بمذكرته عدة م�ستندات منها: 1- �إفادة من رئي�س هيئة الأمر 

بالمعروف والنهي عن المنكر بمحافظة القطيف ب�أن المتهم متعاون معهم وقد �سبق �أن 

�أبلغ عن الإطاحة بعدة م�صانع خمور يديرها �أ�شخا�ص من بني جلدته. 2- �إفادة من 

قبل مدير التحريات والبحث الجنائي ب�شرطة مركز �سيهات ب�أن المتهم متعاون معهم 

وقد �سبق �أن �أبلغ عن الإطاحة بعدة م�صانع خمور يديرها �أ�شخا�ص من بني جلدته.3- 

حكم �صادر من المحكمة الجزئية بالدمام برقم )6/80( في تاريخ 1431/5/14هـ 

والقا�ضي ب�إدانة من قب�ض عليهم في واقعة القب�ض تلك بتاريخ 1431/1/27هـ عدا 

المدعى عليه الرابع لعدم وجود دليل يدينه )وهو المتهم في هذه الق�ضية(. وفي جل�سة 

هذا اليوم ح�ضر ممثل الادعاء ).....( ، كما ح�ضر المتهم، ووكيله الحا�ضر في الجل�سة 
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ال�سابقة، وب�س�ؤالهم هل لديهم ما يودون �إ�ضافته؟ قالوا: لي�س لدينا �إ�ضافة. وب�س�ؤال 

المتهم عن اعترافه لدى المباحث الإدارية والم�صدق عليه �شرعاً؟ قال: �إنه قد �أُخذت 

�أقواله دون �أن يكون هناك مترجم، وعندما ذهب �إلى ف�ضيلة ال�شيخ في المحكمة قال له 

خفرا�ؤه �إذا ح�ضرت عند ال�شيخ فقم بالتب�صيم مبا�شرة لتخرج ب�سرعة، بينما �أُح�ضر 

له مترجم في تحقيقات هيئة الرقابة والتحقيق فبين كل ما لديه، واكتفى بذلك. كما 

اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. وبذات الجل�سة �صدر هذا الحكم. 

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية �أقام هذه الدعوى طالباً معاقبة 

المتهم طبقاً لما تق�ضي به الن�صو�ص النظامية التي ت�ضمنها قرار الاتهام، وحيث �أنكر 

بحال  يجوز  ولا  البراءة  ال�شخ�ص  في  الأ�صل  �إن  وحيث  �إليه،  المن�سوبة  التهمة  المتهم 

الانتقال عن الأ�صل والقدح في �أمانة ال�شخ�ص �إلا بدليل �صحيح �أو قرينة قوية كما قرر 

�إليها،  ال�شك  التهمة لتطرق  �إثبات  الأدلة حا�سمة في  الإ�سلام، وحيث لم تكن  فقهاء 

وحيث �إن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم، ولأن الأدلة �إذا تطرق �إليها الاحتمال �سقط بها 

الا�ستدلال، وحيث �إنه بالنظر في �أدلة الاتهام تبين �أنها غير كافية، ف�أما دليل المح�ضر 

فمحل ريبة لدى الدائرة حيث لم يدون عر�ض الر�شوة في المح�ضر العام والذي وقع 

عليه �أفراد الفرقة القاب�ضة جميعاً، و�إنما دون في مح�ضرم�ستقل وقع عليه ثلاثة منهم 

المتهم  قيام  المت�ضمنة  المباحث  بتحقيقات  القاب�ضة  الفرقة  �أفراد  �إفادة  و�أما  فقط. 
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بذلك، فالواقع �أنها �إفادة بع�ض الفرقة القاب�ضة لا جميعهم �إذ لم يرد في �أوراق الق�ضية 

�إلا التحقيق مع ).....( و).....( من �أفراد الفرقة القاب�ضة والبالغ عددهم مع القائد 

المتهم لم  الدعوى من: 1- كون  �أوراق  للدائرة من  تبين  ف�إذا اقترن هذا بما  �سبعة. 

يعثر بحوزته على �أية ممنوعات. 2- وكونه متعاوناً مع الجهات في البلاد وقد �أبلغ عن 

الإحاطة بعدة م�صانع خمور يديرها �أ�شخا�ص من بني جلدته – كما في �إفادتي رئي�س 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر بمحافظة القطيف، ومدير التحريات والبحث 

الجنائي ب�شرطة مركز �سيهات -، الأمر الذي يجعل �شبهة بيع الخمور بعيدة عنه في 

الظاهر، مع عدم وجود ما يدينه بها. 3- وعدم �إدانته مع من قب�ض عليهم في ق�ضية 

�إليه �سلفاً -. 4- واحتمال �صحة زعمه  – الم�شار  الخمور في حكم المحكمة الجزئية 

بعدم علمه بكون من قب�ض عليه تابعين لإدارة مكافحة المخدرات لا �سيما �إن ثبت �أنهم 

�أنكره المتهم  كانوا باللبا�س المدني. و�أما اعترافه لدى المباحث والم�صدق �شرعاً فقد 

وذكر �أنه وقع عليه دون �أن يخبر بما فيه، وترى الدائرة �أن دفعه هذا و�إن كان مجرد 

العربية بطلاقة  اللغة  يجيد  كونه لا  بها  اقترن  قد  �أنه  ي�ؤيدها  قد  �أن مما  �إلا  دعوى 

�أخذت  قد  �أقواله  �أن  الإدارية  المباحث  لدى  التحقيق  محا�ضر  في  يُ�شر  لم  ذلك  ومع 

عن طريق المترجم لا في التحقيقات ولا في اعترافه الم�صدق �شرعاً، كما �أنه بالرجوع 

�إلى اعترافه الم�صدق �شرعاً لم تجد ما يفيد تلاوته عليه �صراحة، ومع غ�ض الطرف 

عما تقدم ف�إن الدائرة تميل �إلى �أن عر�ضه للمبلغ �إن ثبت ف�إنه – والعلم عند الله – 

لي�س لحملهم على الإخلال بواجبات وظيفتهم؛ �إذ الثابت عدم تورطه ب�أية مخالفة، 
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مراحل  جميع  في  المتهم  عبارات  لذلك  يدل  و�إيذائه  �ضربه  لترك  الدافع  كان  و�إنما 

عدم  ولي�س  ي�شا�ؤون،  ما  ولهم  �إيذائه  بعدم  �إليهم  يتو�سل  ب�أنه  توحي  والتي  التحقيق 

�أقوال  ب�أي فعل مخالف، وفي  يثبت تورطه  �إذ لم  النظامية بحقه  بالإجراءات  القيام 

العريف ).....(مما ي�شعر بذلك ح�سبما يظهر للدائرة حيث يقول في التحقيقات معه 

– حينما �سُئل: ماذا قال )�أي المتهم( تحديداً عندما عر�ض  لدى المباحث الإدارية 

عليكم المبلغ المالي )الر�شوة( ما ن�صه: "قال فكوني و�سوف �أعطيكم ما تريدونه..." 

فك�أن تعبيره ا�ستخدامي للفكاك من ال�ضرب والإيذاء، ومما قد ي�ؤيد �أن المق�صود ما 

تقدم ما ورد في مح�ضر الفرقة القاب�ضة من ذكرهم �أن المتهم قاوم الفرقة مقاومة 

الاحتمال  ي�ؤكد هذا  و�إن مما  المتبادلة  والمقاومة  الت�شابك  بوجود  يوحي  عنيفة؛ مما 

�أنه يبعد عادةً �أن يقوم �شخ�ص �سليم ال�ساحة كالمتهم حيث لم يعثر بحوزته على �أية 

�أن  – �سالف الذكر -؛ فيبعد  �أنه لم يدن في حكم المحكمة الجزئية  ممنوعات، كما 

يعر�ض مثل هذا المبلغ الكبير بغير مقابل �إلا �أن يكون لاقتداء نف�سه من �ألم ال�ضرب 

والتنكيل. كما �أن المتهم يذكر �سابق المعرفة باثنين من �أع�ضاء الفرقة القاب�ضة ويدعي 

ا�سمه ).....( مما جعلهم  العاملين لديهم  �أحد  بلغ عن  �أن  �إذ �سبق  الخلاف معهم 

الفرقة  �أفراد  ب�أقوال من حققا معه من  و�إن مما ي�ضعف الاحتجاج  ينق�سمون عليه. 

القاب�ضة عدم التطابق تماماً في �أقوالهما. وكذا تعار�ض �أقوالهما مع ما ورد في ن�ص 

حكم المحكمة الجزئية حينما �س�أل القا�ضي المتهمين عن علاقتهم بـ).....(؟ قالوا: لا 

نعرفه. فلهذا، ولإنكار المتهم �أخيراً لدى جهة الادعاء ولدى الدائرة ما نُ�سب �إليه ف�إن 
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الدائرة غير مطمئنة لثبوت التهمة في حقه، و�إن كان المتهم ح�سب �أوراق الق�ضية في 

م�ستوى ال�شبهات، �إلا �أن الدائرة غير مطمئنة �إلى اكتمال الأدلة في حقه مع ما �أحاط 

بالق�ضية من ملاب�سات. وحيث لم تكن الأدلة حا�سمة في �إثبات التهمة لتطرق ال�شك 

الاحتمال  �إليها  تطرق  �إذا  الأدلة  ولأن  المتهم؛  ل�صالح  يُف�سر  ال�شك  �إن  وحيث  �إليها، 

�سقط بها الا�ستدلال، فبناءً على ما �سبق ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المتهم بما 

نُ�سب �إليه من ر�شوة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )هندي الجن�سية( بجريمة عر�ض الر�شوة 

المن�سوبة �إليه لعدم كفاية الأدلة؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/949/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 553/د/ج/14 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1291/�إ�س/2 لعام 1431هـ 

تاريخ الجل�سة 1431/12/18هـ

ر�شوة – عر�ض مبلغ مالي – رجل �أمن – تو�سط – تناق�ض �أقوال عار�ض الر�شوة 

الو�سيط. حق  في  المعنوي  الركن  جوال– انعدام  بر�سالة  الجريمة  – ثبوت 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لعر�ض الأول مبلغاً مالياً على 

للأول  العائدة  الإقامة  الثاني  لت�سليم  الثاني  طريق  عن  عام  لموظف  الر�شوة  �سبيل 

وعدم القب�ض عليه – تناق�ض �أقوال المتهم الأول من حيث و�صف الواقعة حيث ذكر 

في التحقيقات الأولية ب�أنه قب�ض عليه من قبل رجال المباحث لمخالفته النظام بتحميل 

تلقى  فترة  وبعد  بمراجعتهم  و�أمروه  �إقامته  �أخذوا  و�أنهم  ترخي�ص  دون  من  حديد 

منه  يطلبون  و�أنهم  المحلات  �أحد  قرب  المباحث  رجال  بوجود  يخبره  هاتفياً  ات�صالًا 

الح�ضور لأخذ �إقامته فعندما ح�ضر �إليهم قب�ضوا عليه بتهمة الر�شوة، ثم �أنكر ذلك 

في بقية التحقيقات و�أمام الدائرة ونفى تلقيه �أية ات�صالات و�أنه قب�ض عليه قرب مركز 

ال�شرطة ولي�س في المكان الذي �أ�شار �إليه في �أول التحقيق – ورود ر�سالة ن�صية على 

جواله تفيد ب�أن ينكر عر�ض الر�شوة �إذا اتهم بها – اعتراف المتهم الثاني بات�صاله 

�أ�شخا�ص يطلبون مجيئه لأخذها و�أنه  �إقامته موجودة لدى ثلاثة  بالأول ليخبره ب�أن 

ذلك:  – �أثر  لهم  وي�سلمها  ريال  مائتي  مبلغ  منه  وي�أخذ  لأخيه  يذهب  �أن  منه  طلب 
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ثبوت �إدانته بعر�ض الر�شوة - انعدام الركن المعنوي وهو العلم والق�صد الجنائي في 

حق المتهم الثاني )الو�سيط( لحداثة �إقامته بالمملكة وجهله بالكثير من الأنظمة وكون 

�أفراد الأمن كانوا يرتدون الزي المدني ولعدم �إخبار المتهم الأول له ب�أن المبلغ الذي 

قدمه لهم هو ر�شوة – �أثر ذلك: عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه. 

المادتان )9، 15( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )136/ج( لعام 1430هـ بح�ضور 

ممثل الادعاء ).....( �ضد كل من: 

المتهم الأول: ).....( – يمني الجن�سية – )31( �سنة – متزوج – رقم رخ�صة الإقامة 

).....( مطلق بالكفالة المنعقدة لدى المباحث الإدارية بجازان. 

المتهم الثاني: ).....( – )28( �سنة – يمني الجن�سية – رقم الجواز ).....( م�صدره 

الحديدة تاريخه 2007/5/7م – المهنة �سائق – مطلق ال�سراح بالكفالة المنعقدة لدى 

المباحث الإدارية بجازان. 
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لأنه بتاريخ 1428/5/16هـ بمحافظة �أبي عري�ش بمنطقة جازان. 

المتهم الأول: قام بعر�ض مبلغ مائتي ريال على �سبيل الر�شوة لموظف عام وهم �أفراد 

لت�سليم  الوظيفي  بواجبهم  الإخلال  على  لحملهم  وذلك  عري�ش  �أبي  ب�شرطة  البحث 

المتهم الثاني )الو�سيط( الإقامة العائدة له وعدم القب�ض عليه لكونه يحمل حديداً 

من دون ت�صريح �إلا �أن هذا العر�ض لم يقبل منه وتم القب�ض عليه و�سلم لل�شرطة مع 

مبلغ الر�شوة. 

المتهم الثاني: قام بالتو�سط في دفع مبلغ الر�شوة لموظف عام هم �أفراد البحث ب�شرطة 

محافظة �أبي عري�ش مقابل ت�سليمه رخ�صة الإقامة للمتهم الأول وتم القب�ض عليه مع 

مبلغ الر�شوة. 

ثم �ساق فرع الهيئة �أدلة الاتهام الآتية: 

1- ما جاء باعتراف المتهم الثاني لدى ال�شرطة ولدى المباحث الإدارية الم�صادق عليها 

�شرعاً ولدى الهيئة والتي تحكي الواقعة. 

2- ما جاء بمح�ضر القب�ض لفة )2(. 

3- �ضبط مبلغ الر�شوة محل الدعوى. 

4- ما جاء بخطاب �شرطة �أبي عري�ش رقم )5020( في 1428/5/18هـ والذي ي�ؤكد 

الواقعة. 

5- ت�ضارب �إفادة المتهم الأول لدى ال�شرطة ولدى المباحث الإدارية تدل على مراوغته 

وعدم م�صداقيته في التحقيق وتهربه من الجريمة. 
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6- �أن للمتهم الأول ق�ضية تزوير منظورة حالياً لدى الفرع. 

7- عدم وجود ت�صريح لنقل الحديد مع المتهم الأول قائد ال�شاحنة وكون �إقامته لدى 

ال�شرطة ي�ؤكد الاتهام في حقه. 

8- ما جاء من �أدلة وقرائن �أخرى في خطاب المباحث الإدارية بمنطقة جازان رقم 

)2331( بتاريخ 1428/8/23هـ. 

وطلب فرع الهيئة بمنطقة جازان من المحكمة الإدارية بمنطقة ع�سير معاقبة المتهم 

الأول وفقاً لأحكام المادتين )9-15( والمتهم الثاني بالمادة )10( من نظام مكافحة 

الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ. 

ح�ضر  الدعوى  �أطراف  على  والمناداة  1430/9/18هـ  الموافق  الثلاثاء  يوم  وبجل�سة 

المدعى عليه كما ح�ضر ممثل الادعاء ).....( وبمثول المدعى عليه الأول �أمام الدائرة 

ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار الاتهام؟ �أنكر ما نُ�سب �إليه وذكر �أنه تم القب�ض عليه 

حينما كان يقوم بنقل ال�سكراب من قبل ثلاثة �أ�شخا�ص مدنيين ي�ستقلون �سيارة مدنية 

و�أخذوا �إقامته وطلبوا منه اللحاق بهم �إلى مركز �شرطة �أبي عري�ش و�أنه بالفعل اتجه 

�إلى المركز وبقي في الانتظار لأكثر من �ساعتين وفي حين لم يح�ضر الأفراد القاب�ضين 

الأفراد  �أولئك  و�صل  المركز  من  �أنه عند تحركه  �إلا  الغداء  لتناول طعام  عليه ذهب 

وقب�ضوا عليه مرة �أخرى واتهموه بالر�شوة مع �أن ذلك الاتهام غير �صحيح، وب�س�ؤاله 

التي كانت بيد الأفراد  �إقامته  اليوم في مو�ضوع رخ�صة  هل تلقى ات�صالات في ذلك 

القاب�ضين عليه �أجاب ب�أنه لم يتلق �أية ات�صالات في هذا ال��شأن و�أن جهاز جواله قد 
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تم �أخذه من قبل الأفراد الذين �أخذوا رخ�صة �إقامته، وب�س�ؤاله هل طلب من �شخ�ص 

بالإنكار  �أجاب  �إقامته  على  الح�صول  �سبيل  في  الأفراد  له�ؤلاء  مالي  مبلغ  ت�سليم 

وبمواجهته بما وجد في جهازه الجوال من ر�سالة ن�صية كان مفادها �أن ينكر عر�ض 

�شركة  من  ال�صادر  البرنت  في  ورد  بما  وبمواجهته  ذلك  �أنكر  بها  اتهم  �إذا  الر�شوة 

الر�سالة  تلك  �أر�سل  الذي  الرقم  ات�صالات من قبل ذات  ورود  يبين  التي  الات�صالات 

الذين قب�ضوا عليه  الأفراد  �أن جواله كان بحوزة  و�أ�صر على  �أنكر ذلك  �إليها  الم�شار 

وبمواجهته ب�أقوال المدعى عليه الثاني التي تفيد ب�أنه قد ح�صل بينه وبين المدعى عليه 

الأول عدة ات�صالات هاتفية و�أنه قد طلب من �أخيه المدعو ).....( �أن يدفع مبلغ مائتي 

ريال ويعطيها للمدعى عليه الثاني لتقديمها للأ�شخا�ص الذين معهم رخ�صة �إقامته 

وبمواجهته �أي�ضاً ب�أقوال المدعى عليه الثاني �أنه قد تم القب�ض عليهما �سوياً في محل 

ال�سكراب �أنكر ذلك جميعاً وبمواجهته بما ورد في �أقواله في التحقيقات الأولية ب�أنه قد 

تلقى ات�صالًا من �شخ�ص وطلب منه الح�ضور �إلى محل ).....( لأخذ رخ�صة �إقامته 

و�أنه بالفعل ذهب �إلى هناك ووجد دورية البحث و�أنه قد تم القب�ض عليه هناك �أجاب 

ب�أن جميع ما �سبق غير �صحيح و�أن ال�صحيح ما �أدلى به �أمام الدائرة ولي�س لديه ما 

يود �إ�ضافته.

وبمثول المدعى عليه الثاني �أمام الدائرة ومواجهته بما ن�سب �إليه بقرار الاتهام؟ �أنكر 

ما نُ�سب �إليه بقرار الاتهام وذكر �أن بينه وبين المدعى عليه الأول معرفة �سابقة وفي يوم 

الحادثة كان موجوداً بمثلث حاكمة قريباً من حو�ش بيع ال�سكراب فقدمت �إليه �سيارة 
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مدنية وبها ثلاثة �أ�شخا�ص مدنيين وقاموا بم�ساءلته عن المدعى عليه الأول فذكر �أنه 

يعرفه وطلبوا منه الات�صال عليه كون رخ�صة �إقامته لديهم ونظراً لأنه لا يمتلك جوالًا 

قام بالمناداة على المدعو).....( ثم قام بالات�صال من جواله على المدعى عليه الأول 

وقال له ب�أن هناك ثلاثة �أ�شخا�ص قدموا �إليه ومعهم �إقامتك ف�أجابه ب�أن يذهب �إلى 

�إنه ذهب �إلى  �أخيه ).....( ويطلب منه مائتي ريال ويعطيها له�ؤلاء الأ�شخا�ص، ثم 

�أخيه ).....(وطلب منه المبلغ المذكور ثم �أعطاه له�ؤلاء الأ�شخا�ص �إلا �أنهم لم يعيدوا 

�إقامة المدعى عليه الأول بل قالوا له ات�صل به مرة �أخرى و�أخبره ب�أنه لا بد من ح�ضوره 

حتى ي�أخذ �إقامته فقام بالات�صال عليه مرة �أخرى و�أخبره بلزوم ح�ضوره فلما ح�ضر 

بعد فترة من الوقت قب�ضوا عليهما �سوياً بتهمة عر�ض الر�شوة، و�أ�ضاف ب�أنه لم يكن 

يعلم �أن ه�ؤلاء الأ�شخا�ص هم رجال حكومة ولم يكن يعلم ب�أن المبلغ الذي قام ب�إي�صاله 

عبارة عن عر�ض ر�شوة من �أجل تمكينهم من �إقامة المدعى عليه الأول ولي�س لديه ما 

يود �إ�ضافته، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام، كما اكتفى 

المدعى عليهما بما ذكراه. 

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات ف�أما 

من ناحية المدعى عليه الأول وحيث ظهر تناق�ضه في �أقواله من حيث و�صف الواقعة 

لمخالفته  المباحث  رجال  قبل  من  عليه  قب�ض  ب�أنه  الأولية  التحقيقات  في  ذكر  حيث 
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النظام بتحميل حديد ال�سكراب من دون ترخي�ص، وقام �أفراد المباحث ب�أخذ �إقامته 

و�أمروه بمراجعتهم وبعد فترة تلقى ات�صالًا هاتفياً يخبره ب�أن �أولئك الأفراد موجودون 

قرب محل ).....(ويطلبون منه الح�ضور لأخذ �إقامته فلما ح�ضر �إليهم قب�ضوا عليه 

�أية  تلقى  �أنه  و�أنكر  الدائرة  و�أمام  التحقيقات  بقية  في  ذلك  �أنكر  ثم  الر�شوة  بتهمة 

الذي  المكان  ولي�س في  ال�شرطة  عليه قرب مركز  القب�ض  �ألقى  ب�أنه  و�أفاد  ات�صالات، 

�أ�شار �إليه في �أول التحقيق، وحيث ثبت في البرنت المعد من قبل �شركة الات�صالات �أن 

ذلك الجوال الذي كان مع المدعى عليه الأول قد تلقى عدة ات�صالات في ذلك اليوم من 

الرقم الذي �أفاد به المدعى عليه الثاني وحيث اعترف المدعى عليه الثاني ب�أنه عندما 

�أ�شخا�ص مدنيين  ثلاثة  لدى  �إقامته موجودة  ب�أن  و�أخبره  الأول  عليه  بالمدعى  ات�صل 

ويطلبون منه المجيء لأخذها �أمره المدعى عليه الأول ب�أن يذهب لأخيه ).....(.وي�أخذ 

�إن  وحيث  الإقامة  تلك  و�سيعطونه  الأ�شخا�ص  له�ؤلاء  وي�سلمها  ريال  مائتي  مبلغ  منه 

�إنكار المدعى عليه الأول لا ي�ستند �إلى �أي دليل بل �إنه �إنكار متناق�ض ويعار�ضه كثير 

من الأدلة منها تناق�ضه في الأقوال وتخطئته لنف�سه ومنها و�صف الحادثة من قبل جهة 

الادعاء والمدعى عليه الثاني ومنها البرنت المعد من قبل �شركة الات�صالات الذي يبين 

ورود ات�صالات على جواله ويبين ورود ر�سالة ن�صية تفيد ب�أن ينكر عر�ض الر�شوة �إذا 

اتهم بها الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة عر�ض 

الر�شوة لموظف عام وتعزيره عن ذلك وفقاً لأحكام المادتين التا�سعة والخام�سة ع�شر 

من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412هـ. 
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و�أما من ناحية المدعى عليه الثاني ف�إنه ينعدم في حقه ركن التجريم المعنوي وهو العلم 

والق�صد الجنائي حيث �إنه مقيم حديثاً بالمملكة العربية ال�سعودية ويجهل الكثير من 

الأنظمة وبالنظر �إلى حال قدوم �أفراد الأمن القاب�ضين وتزييهم بالزي المدني الأمر 

الذي يقوي جانب عدم علمه ب�أن ه�ؤلاء هم موظفون و�أن ما قدمه لهم ب�أمر المدعى 

الوظيفي  بواجبهم  الإخلال  �سبيل  في  لهم  ر�شوة  هو  مالية  مبالغ  من  له  الأول  عليه 

وتمكينهم من �إقامة المدعى عليه الأول وحيث لم يثبت �أن المدعى عليه الأول عندما 

�أمر المدعى عليه الثاني ب�أن يعطي الأفراد ذلك المبلغ �أنه �أخبره ب�أن المبلغ هو ر�شوة 

لكي يمكنوه من تلك الإقامة وحيث لم تتوافر الأدلة الكافية لإدانته الأمر الذي تنتهي 

معه الدائرة �إلى عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه من التو�سط في جريمة عر�ض الر�شوة.

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

من  �إليه  نُ�سب  بما   – الجن�سية  يمني   –  ).....( الأول  عليه  المدعى  �إدانة  �أولًا: 

ما  �أ�شهر يحت�سب منها  ثمانية  ب�سجنه  ذلك  وتعزيره عن  الر�شوة  جريمة عر�ض 

�أم�ضاه موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه خم�سة �آلاف ريال وم�صادرة مبلغ 

الر�شوة الم�ضبوط وقدره مائتا ريال. 

ثانياً: عدم �إدانة المدعى عليه الثاني ).....( – يمني الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من 

جريمة الر�شوة و�سيط. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء.  من  �إليه  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�سبة للمحكوم عليه الثاني لعدم تقديم اعترا�ض عليه.  
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رقم الق�ضية 1/6/17/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 32/د/ج/5 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 174/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/1/18هـ

ر�شوة – طلب و�أخذ مبلغ مالي – موظف عام – تو�سط – التذرع بالجهل لا يعفي 

من الم��سؤولية – تكامل �أركان الجريمة . 

ب�صفته موظفاً  الأول  لقيام  المتهمين  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

عاماً بوزارة التعليم العالي بطلب و�أخذ مبلغ مالي على �سبيل الر�شوة من المتهم الثالث 

عن طريق المتهم الثاني مقابل ح�صول الثالث على بعثة درا�سية خارج المملكة – �إقرار 

البعثة  على  الثالث  المتهم  ح�صول  حال  في  �أنه  �أخبره  الثاني  المتهم  ب�أن  الأول  المتهم 

وقام  ذلك  على  وافق  و�أنه  ريال  �آلاف  �أربعة  مبلغ  على  )الثاني(  منه  يح�صل  �سوف 

بمتابعة الأوراق حتى �صدور قرار الابتعاث و�أنه بعد ذلك ح�ضر �إليه المتهم الثاني في 

منزل والده و�أعطاه المبلغ المذكور – م�ؤدى ذلك: ثبوت �إدانته بجريمة الر�شوة – �إقرار 

المتهم الثاني )الو�سيط( بما ورد ب�أقوال المتهم الأول بما م�ؤداه ثبوت �إدانته بما نُ�سب 

�إليه دون الالتفات �إلى ما تعلل به من �أنه لم يكن يعلم ب�أنه ر�شوة له و�أنه يجهل ذلك 

�إذ �إن التذرع بالجهل لا يعفيه من طائلة الم�س�ؤولية – �إنكار المتهم الثالث )الرا�شي( 

ما نُ�سب �إليه وا�ستقرار �أقواله على �أنه دفع ذلك المبلغ للمتهم الثاني على �أ�سا�س �أنه 

�أجرة تعقيب ومقابل خدمات – دفع المذكور المبلغ للمتهم الثاني على دفعتين بموجب 
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�أراد دفع ر�شوة يحتاط لنف�سه ولا يبقي  �إن من  �إذ  حوالتين يحتمل معه �صدق دفاعه 

�أي �أثر ممكن العثور عليه و�إبرازه في مواجهته وهو ما يتفق مع �أن الأ�صل براءة الذمة 

 – الجنائية  الم�س�ؤولية  مجال  في  والافترا�ضات  بالاحتمالات  الاعتداد  وعدم  وخلوها 

�أثر ذلك: عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه - ولا يغير ذلك من �إدانة المتهمين الأول والثاني 

بجريمة الر�شوة �إذ �إن الجريمة قد تكاملت �أركانها في حقهما على نحو ما تقدم �إذ �إن 

الأول موظف عام ويمد يده �إلى الآخرين ب�أي و�صف يح�صل من ورائه على م�صلحة �أو 

غيرها مما �أو�ضحه النظام فيكون مرت�شياً، والثاني دافع لتلك الر�شوة ويكون را�شياً. 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من   )16  ،10  ،3  ،1( المواد 

)م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ.

الماثلة بموجب  الدعوى الجنائية  الريا�ض  والتحقيق بمنطقة  الرقابة  �أقام فرع هيئة 

قرار الاتهام رقم )513/ج( لعام 1429هـ والذي جاء فيه: 

�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض كلًا من: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – العمر )41( �سنة – يعمل مرا�سلًا بوزارة التعليم 

– العمر  – �سعودي الجن�سية   ).....( -2 – المدني ).....(  �سجله  – رقم  العالي 



221

)37( �سنة – رقم �سجله المدني ).....(  – 3- ).....( – �سعودي الجن�سية – العمر 

)36( �سنة – رقم �سجله المدني ).....(  .

لأنه قبل تاريخ 1428/3/22هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- ).....( ب�صفته موظفاً عاماً بوزارة التعليم العالي يزعم الاخت�صا�ص طلب و�أخذ 

مبلغا ماليا على �سبيل الر�شوة للإخلال بواجبات وظيفته حيث �أخذ مبلغ �أربعة �آلاف 

درا�سية  بعثة  على  الح�صول  مقابل  الثاني  المتهم  طريق  عن  الثالث  المتهم  من  ريال 

خارج المملكة من وزارة التعليم العالي حيث اتفق المتهم الثاني مع الثالث على ذلك. 

)الموظف(  الأول  المتهم  بين  ذكرها  ال�سالف  الر�شوة  جريمة  في  تو�سط   ).....(  -2

وبين المتهم الثالث لذات الهدف مقابل خم�سة ع�شر �ألف ريال يح�صل عليها من المتهم 

الثالث. 

3- ).....( قام بدفع مبلغ مالي على �سبيل الر�شوة لموظف عام يزعم الاخت�صا�ص 

)المتهم الأول( للإخلال بواجبات وظيفته حيث دفع مبلغ ت�سعة ع�شر �ألف ريال ن�صيب 

�أنه  �إلا  �ألف ريال لذات الهدف  �أربعة �آلاف ريال والمتهم الثاني خم�سة ع�شر  الموظف 

بلغ عن الواقعة بعد �أن لم يتم له ما �أراد وي�ستفيد من ن�ص المادة ال�ساد�سة ع�شرة من 

نظام مكافحة الر�شوة. 

ثانياً: �أدلة الاتهام: 	

1- �إبلاغ المتهم الثالث عن الواقعة لدى فرع المباحث الإدارية. 

ر�سمياً  الثالث  المتهم  تقدم  تدل على  �أوراق  �أية  دون وجود  المرفق  الابتعاث  قرار   -2



222

لوزارة التعليم العالي. 

3- اعتراف المتهمين في كافة مراحل التحقيق بالواقعة. 

ثالثاً: يطلب الفرع من فرع الديوان معاقبتهم بموجب المواد )1، 3، 10، 16( من نظام 

مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ.

�إليهم في قرار الاتهام ذكر  نُ�سب  �أمام الدائرة وبعد مواجهتهم بما  وبمثول المتهمين 

المتهم الأول ).....( �أنه ح�ضر �إليه في منزل والده المتهم الثاني ).....( وطلب منه 

قدم  بالمبتعث  الخا�صة  الأوراق  �سلمه  �أن  وبعد  يعرفه  ل�شخ�ص  ابتعاث  قرار  �إ�صدار 

هذه الأوراق للق�سم الذي يعمل به وهو ق�سم الإلحاق بالبعثة وبعد �أربعة �أ�شهر �صدر 

قرار الابتعاث الخا�ص بالمتهم الثالث ).....( وبعد حوالي �شهرين ح�ضر �إليهم المتهم 

الثاني ).....( و�سلمه مبلغ �أربعة �آلاف وقال له هذه هدية مقابل �إ�صدار قرار ابتعاث 

المتهم الثالث ).....(. و�أ�ضاف �أن ما ورد في �أدلة الاتهام من �أن قرار الابتعاث �صدر 

دون وجود �أية �أوراق ف�إن هذا غير �صحيح فقد �صدر قرار الابتعاث بناءً على الأوراق 

وهي مكتملة ويقوم بمراجعتها الم�س�ؤول عن البرنامج ).....(، كما ذكر المتهم الثاني 

).....( �أنه قام بالتو�سط بين المتهم الثالث ).....( والمتهم الأول ).....( في مو�ضوع 

�ألف ريال من المتهم الثالث  �أخذ مبلغ ت�سعة ع�شر  �إ�صدار قرار ابتعاث ).....( و�أنه 

).....( �سلم مبلغ �أربعة �آلاف ريال منها �إلى ).....( وقال له هذا ن�صيبك من معاملة 

�أخذه  �إعادة المبلغ الذي  �أنه طلب من ).....(  ابتعاث ).....( و�أ�ضاف  �إ�صدار قرار 

المو�ضوع يعتبر ر�شوة فوعده ).....(  �أن هذا  له  المو�ضوع وذلك بعدما تبين  من هذا 



223

ب�إعادة المبلغ متى ما تي�سر ذلك وقدم مذكرة لم تخرج في م�ضمونها عما �سبق ذكره 

�أما المتهم الثالث ).....( فقد قدم مذكرة ذكر فيها �أن كافة ما جاء في قرار الاتهام 

الموجه �ضده من واقع و�أدلة غير �صحيحة جملة وتف�صيلًا. و�أنه قام بكتابة بلاغ بخطه 

العام  للم�شرف  بالبلاغ  �أن تقدم �شخ�صياً  الإدارية وذلك بعد  المباحث  وتوقيعه لدى 

لل��شؤون المالية والإدارية ومن ثم لوزير التعليم العالي. و�أ�ضاف �أنه لم يقم بدفع مبلغ 

مالي �إلى المتهم الأول و�أنه لا يعرفه ولم ي�شاهده قطعياً و�أنه قام بتحويل مبلغ ت�سعة 

ع�شر �ألف ريال من ح�سابه �إلى ح�ساب زميل له يدعى ).....( لأنه لا يعرف المعقب 

)المتهم الثاني ).....( و).....( يعرفه وتم تقديم الأوراق الخا�صة بالبعثة عن طريقه 

للمعقب ).....(. و�أما ما ورد في قرار الاتهام من �أنه بلغ عن الواقعة بعد �أن لم يتم له 

ما �أراد فقد ذكر �أن هذا الادعاء غير �صحيح ومتناق�ض مع الواقع فقد تمت الموافقة 

البعثة بالخارج وي�ؤكد ذلك �صورة قرار الابتعاث ال�صادر با�سم  على الح�صول على 

الابتعاث وهذا  الاتهام وجود قرار  �أدلة  ثانياً من  الفقرة  �أنه جاء في  و�أ�ضاف  المتهم 

تناق�ض من جهة الادعاء فتارة تتهمه ب�أنه بلغ لعدم ح�صوله على البعثة وتارة ترفق 

قرار الابتعاث كما ي�ؤكد ذلك ح�صوله على خطاب باللغة الإنجليزية من وزارة التعليم 

�آخر من  الفيزا وح�صوله على خطاب  البريطانية لا�ستخراج  لل�سفارة  العالي موجه 

الوزارة وعلى ت�أ�شيرة الدخول �إلى بريطانيا وح�صوله على تذاكر ال�سفر ال�صادرة من 

الوزارة. و�أ�ضاف �أنه للت�أكد من نظامية جميع �إجراءاته فقد تم �س�ؤال الم�شرف العام 

لل��شؤون المالية والإدارية بالوزارة عن �صحة �إجراءات ابتعاثه فتمت �إجابته ب�أنه قد تم 
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منحه بعثة درا�سية وحينما �س�أله الم�شرف العام عن كيفية التقديم على البعثة �أفاده 

�أنه عن طريق معقب خارجي تم ت�سليمه الأوراق المطلوبة ف�أفاده الم�شرف العام �أن ذلك 

يعتبر مخالفاً وقد يكون هناك �أطراف �أخرى في الوزارة لها م�صالح مع المعقب فتم 

المتهم  مذكرة  على  الادعاء  ممثل  وباطلاع  بذلك  الإدارية  المباحث  ثم  الوزير  �إبلاغ 

اليوم ذكر ممثل  لي�س لديه رد عليها وبجل�سة  ب�أنه  �أجاب  و�س�ؤاله هل لديه رد عليها 

الادعاء �أن المق�صود بعبارة )بعد �أن لم يتم له ما �أراد( هو عدم اكتمال البعثة للمتهم 

الثالث ثم قرر كل من المتهمين وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهم ما ي�ضيفونه. 

الاتهام  قرار  في  �إليهم  نُ�سب  عما  المتهمين  م�ساءلة  ب�صدد  وهي  الدائرة  �إن  وحيث 

اطلعت على �أوراق الدعوى وعلى ما جاء فيها و�أخ�صها �أدلة الاتهام التي قدمتها جهة 

الادعاء في مواجهة المتهمين. وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الأول ).....( ف�إنه لما كان من 

الثابت في �أوراق الدعوى �إقراره ب�أن المتهم الثاني ).....( �أخبره �أنه في حال ح�صول 

).....( على البعثة �سوف يح�صل من المتهم الثاني على مبلغ �أربعة �آلاف ريال و�أنه 

وافق على ذلك وبعد متابعته لأوراق الابتعاث في الوزارة وبعد �صدور قرار الابتعاث 

�أربعة �آلاف ريال و�صادق على  وت�سليمه للمتهم الثاني ).....( ح�صل منه على مبلغ 

هذا الإقرار �أمام القا�ضي في المحكمة الجزئية بالريا�ض. وحيث �أكد المتهم اعترافه 

�أوراق  ا�ستلم  �أن  ب�أنه وبعد  الرقابة والتحقيق  التحقيق لدى هيئة  ب�إقراره في  المتقدم 
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�صدور  وبعد  الوزارة  في  ومتابعتها  تقديمها  وبعد   ).....( من  الثالث  المتهم  ابتعاث 

�أربعة  مبلغ  و�أعطاه  والده  منزل  في  �إليه   ).....( الثاني  المتهم  ح�ضر  الابتعاث  قرار 

�آلاف ريال واعتبرها هدية وم�ساعدة بحكم م�ساعدته في �إنجاز قرار الابتعاث. وحيث 

�أكد �أي�ضاً المتهم اعترافيه ال�سابقين باعترافه المتقدم ذكره �أمام الدائرة من �أنه وهو 

موظف عام ح�صل على مبلغ �أربعة �آلاف ريال من المتهم الثاني ).....( هدية مقابل 

�إ�صدار قرار الابتعاث المذكور. 

وحيث �إن المادة الأولى من نظام مكافحة الر�شوة قد ن�صت على: ))كل موظف عام 

طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعداً �أو عطية لأداء عمل من �أعمال وظيفته �أو يزعم 

�أنه من �أعمال وظيفته ولو كان هذا العمل م�شروعاً يعد مرت�شياً ويعاقب بال�سجن مدة 

لا تتجاوز ع�شر �سنوات وبغرامة لا تزيد عن مليون ريال �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين ولا 

ي�ؤثر في قيام الجريمة اتجاه ق�صد الموظف �إلى عدم القيام بالعمل الذي وعد به((. 

و�أن المادة الثالثة من نظام مكافحة الر�شوة قد ن�صت على: ))كل موظف عام طلب 

لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعداً �أو عطية للإخلال بواجبات وظيفته �أو لمكاف�أته على 

ما وقع منه ولو كان ذلك من دون اتفاق �سابق يعد مرت�شياً ويعاقب بالعقوبة المن�صو�ص 

عليها في المادة الأولى من هذا النظام((. ف�إن الدائرة ولما تقدم من �أ�سباب تق�ضي 

ب�إدانة المتهم بجريمة الر�شوة المن�صو�ص والمعاقب عليها بموجب المادتين الم�شار �إليهما 

ومعاقبته عنها بالعقوبة الواردة في منطوق الحكم تطبيقاً لن�ص المادتين المذكورتين. 

وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....( وما نُ�سب �إليه من التو�سط في جريمة الر�شوة 
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ف�إنه لما كان من الثابت في �أوراق الدعوى �أقواله في التحقيقات الم�صادق عليها �أمام 

ف�ضيلة القا�ضي بالمحكمة الجزئية بالريا�ض �أنه �أخبر المتهم الأول ).....( �أن هناك 

�شخ�صاً يريد الابتعاث �إلى بريطانيا و�أنه �سوف يح�صل منه على مبلغ من المال مقابل 

ذلك و�أنه �سوف يعطي ).....( جزءًا من المبلغ و�أنه �أقنعه ب�أن ذلك جائز ولا يخالف 

النظام و�أن ).....( وافق على ذلك فطلب الأوراق وبعد اكتمال قرار الابتعاث �سلم 

).....( مبلغ �أربعة �آلاف ريال نقداً بيده عند منزل والده. وكان من الثابت في �أقواله 

لدى هيئة الرقابة والتحقيق بعدما �أح�ضر الأوراق �إلى الوزارة و�سلمها للمتهم الأول 

).....( في مكتبه �أنه قال ).....(: �سوف ي�أتي لنا رزق و�سوف �أعطيك مما �سي�أتيني. 

وبعد �إ�صدار قرار الابتعاث وتذاكر ال�سفر ذهب �إلى).....( و�أعطاه مبلغ �أربعة �آلاف 

ريال. وكان من الثابت �أي�ضاً في �أقواله �أمام الدائرة �أنه بعدما �سلم مبلغ �أربعة �آلاف 

الابتعاث.  قرار  �إ�صدار  معاملة  ن�صيبك من  له هذا  قال   ).....( الأول  للمتهم  ريال 

وحيث جاء ن�ص المادتين الأولى والثالثة من نظام مكافحة الر�شوة على النحو المتقدم 

والو�سيط  الرا�شي  النظام على: ))يعاقب  العا�شرة من ذات  المادة  ذكره وجاء ن�ص 

وكل من ا�شترك في �إحدى الجرائم الواردة في هذا النظام بالعقوبة المن�صو�ص عليها 

�ساعد  �أو  حر�ض  �أو  اتفق  من  كل  الجريمة  في  �شريكاً  ويعتبر  تجرمها  التي  المادة  في 

التحري�ض  �أو  الاتفاق  بناءً على هذا  بذلك متى تمت الجريمة  ارتكابها مع علمه  في 

المن�صو�ص  الر�شوة  بجريمة  المتهم  ب�إدانة  تق�ضي  لذلك  الدائرة  ف�إن  الم�ساعدة((  �أو 

منطوق  في  الواردة  بالعقوبة  عنها  ومعاقبته  المذكورة  المواد  بموجب  عليها  والمعاقب 
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الحكم تطبيقاً لن�صو�ص المواد الم�شار �إليها ولم تلتفت الدائرة �إلى ما تعلل به المتهم 

من �أنه كان لا يعلم ب�أن ما قدمه يكون ر�شوة لموظف و�أنه يجهل ذلك ف�إن ن�صو�ص المواد 

المتقدمة قد انطبقت بحقه وتذرعه بالجهل لا يعفيه من طائلة الم�س�ؤولية. 

وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الثالث ).....( وما نُ�سب �إليه من �أنه قام بدفع مبلغ مالي 

على �سبيل الر�شوة لموظف عام ف�إنه لما كان من المقرر �أن �أركان جريمة الر�شوة ثلاثة 

هي: 1- الفعل المادي. 2- �صفة من عر�ضت عليه الر�شوة وكونه موظفاً عاماً �أو من في 

حكمه مخت�صاً بالعمل الذي عر�ض عليه المقابل من �أجله.3- الق�صد الجنائي وكان 

الثابت من الأوراق نفي المتهم لهذه التهمة في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة 

تعقيب  �أجرة  �أنه  �أ�سا�س  على  المبلغ  ذلك  دفع  �أنه  عليها  ا�ستقر  التي  �أقواله  وكانت 

ومقابل خدمات �أداها المتهم الثاني ).....( وا�ستدل على ذلك بك�شف الح�ساب التي 

�أح�ضر ن�سخة منها على نحو ما ورد في مذكرته. وحيث لم تجد الدائرة في التحقيقات 

الاتهام  اليقين �صحة  يثبت على وجه  دليل  �أي  �أو  بهذه الجريمة  للمتهم  �أي اعتراف 

الموجه �إليه يمكن م�ساءلته وم�ؤاخذته به. وحيث �إن ما ورد في مذكرة المتهم له وجاهته 

ومن ثم اتفاقه مع ما جاء في �أوراق الدعوى وما حوته من تحقيقات و�أقوال للمتهمين 

الأول والثاني وحيث �إن المبلغ الذي دفعه المتهم كان على دفعتين بموجب حوالتين تم 

�إي�ضاحهما في �أوراق الدعوى تحتمل الدائرة معها �صدق دفاعه من �أنه لم يدفعها على 

�أي  لنف�سه ولا يبقي  �أراد دفع ر�شوة يحتاط  �أن من  المعلوم  �إن من  �إذ  الر�شوة،  �سبيل 

�إليه  �أثر من الممكن العثور عليه و�إبرازه في مواجهته، وهذا الاحتمال هو الذي تميل 
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وعدم  وخلوها  الذمة  براءة  وهو  اتباعه  الواجب  بالأ�صل  �أخذاً  �إليه  وتطمئن  الدائرة 

الاعتداد بالاحتمالات والافترا�ضات في مجال الم�س�ؤولية الجنائية. 

وحيث  واليقين  الجزم  على  الجنائية  الأحكام  تبنى  �أن  وجوب  المقرر  من  �إنه  وحيث 

في  جاء  قد  به  له  علاقة  لا  و�أنه  بالموظف  معرفته  عدم  من  المتهم  �إليه  �أ�شار  ما  �إن 

علاقة  �أية  �إلى  ي�شير  �أو  يدل  ما  فيها  الدائرة  تجد  فلم  ويدعمه  ي�ؤيده  ما  الأوراق 

�إلى و�سيط  �أنه لو كان المتهم على علاقة بالموظف لما احتاج  بينهما. هذا ف�ضلًا عن 

�أن  كما  الو�سيط،  �أو  المعقب  �أتعاب  توفير  من  وا�ستفاد  مبا�شرة  �إليه  بالذهاب  ولقام 

البرقية  ب��شأنه  ال�صادر  الريا�ض  بمنطقة  الإدارية  المباحث  فرع  تقرير  في  جاء  ما 

رقم )م/ب/6342/5/1/9/61( بتاريخ 1428/7/15هـ الموجهة �إلى �إمارة منطقة 

الريا�ض من �إي�ضاح �أن ).....( هو الذي تقدم بالبلاغ بخ�صو�ص ح�صوله على قرار 

جميع  وا�ستكمال  التحقيقات  تمام  بعد  الر�أي  و�أن  العالي  التعليم  وزارة  من  ابتعاث 

�أوراق ).....( و).....( �إلى فرع هيئة الرقابة  �إجراءاته ودرا�ستها انتهى �إلى �إحالة 

والتحقيق بمنطقة الريا�ض لإكمال اللازم، و�أن ما جاء من �إي�ضاح ورد من�سجماً مع ما 

دفع به المتهم على نحو ما تقدم. وحيث �إن ما ورد في قرار الاتهام من عبارة )بعد �أن 

لم يتم له ما �أراد( لم تجد الدائرة في الأوراق ما ي�ؤيدها بل على العك�س من ذلك قد 

جاء فيها ما يناق�ضها فقد جاء قرار الابتعاث وا�ستكملت كافة متطلباته قبل بلاغه 

�أن قرار الابتعاث �صدر بتاريخ 1428/2/10هـ وبلاغه  عن ذلك فالثابت في الأوراق 

كان بتاريخ 1428/3/22هـ هذا ف�ضلًا عن �أنه وعلى فر�ض ح�صول ذلك البلاغ بعد 
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�أن لم يتم للمتهم ما �أراد ف�إن هذا لا يعتبر دليلًا على علاقة المتهم بالموظف ومعرفته 

له و�أن دفع ذلك المبلغ كان لموظف. 

وحيث �إنه و�إزاء ما تقدم ولخلو الأوراق من دليل يثبت على وجه اليقين �صحة الاتهام لا 

�سيما و�أنه بعر�ض دفاع المتهم على ممثل الادعاء وهل لديه رد عليه على نحو ما تقدم 

ذكر �أنه لي�س لديه رد عليه مما ت�ستنتج الدائرة من ذلك ت�سليم ممثل الادعاء للمتهم 

بما دفع به. وحيث �إنه بالبناء على ما تقدم ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم �إدانة المتهم بما 

نُ�سب �إليه في قرار الاتهام. ولا يغير من ذلك. ما حكمت به الدائرة من �إدانة للمتهم 

�أركانها  تكاملت  الر�شوة قد  �إن جريمة  �إذ  الر�شوة  الثاني بجريمة  المتهم  وكذا  الأول 

بحقهما على نحو ما تقدم. ولئن تم و�صف ما تم دفعه �إيداعاً من قبل المتهم من �أنه 

لا ينطبق عليه �صفة الر�شوة في حقه �إلا �أن ذلك لا يلزم منه �أن لا يو�صف من جانب 

الأول والثاني ب�أنه ر�شوة �إذ الأول موظفاً ويمد يده �إلى الآخرين ب�أي و�صف يح�صل من 

ورائه على م�صلحة �أو غيرها مما �أو�ضحه النظام في تلك المواد يكون مرت�شياً ويعاقب 

بموجب هذا النظام. والثاني كان دافعاً لتلك الر�شوة ويكون را�شياً ويعاقب بموجب 

النظام �أي�ضاً. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�إليهما في قرار الاتهام  �إدانة ).....( و).....( )�سعوديي الجن�سية( بما نُ�سب  �أولًا: 

ومعاقبتهما عن ذلك بتغريم كل واحد منهما خم�سة �آلاف ريال. 

�إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام لما هو  ثانياً: عدم 
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مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1518/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 466/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 188/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/1/19هـ

ر�شوة – طلب و�أخذ مبلغ مالي – رجل �أمن – تو�سط – انتفاء الدليل اليقيني 

العام–  الموظف  الر�شوة هي جريمة  المقر– جريمة  – الإقرار حجة قا�صرة على 

التو�صية ب�إحالة الو�سيط �إلى المحكمة المخت�صة. 

ب�صفته موظفاً  الأول  لقيام  المتهمين  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

المتهم  بوا�سطة  المقيمين  �أحد  من  الر�شوة  �سبيل  على  مالي  مبلغ  و�أخذ  بطلب  عاماً 

الدليل  انتفاء   – بينهما  منا�صفة  المبلغ  واقت�سام  الون�ش  من  �سيارته  لإنزال  الثاني 

اليقيني على �أن المتهم الأول �أخذ لنف�سه مبلغاً من المال على �سبيل الر�شوة، وقد جرت 

ال�سوابق الق�ضائية في الديوان �إلى عدم الاعتداد ب�إقرار متهم على متهم �آخر – �أثر 

ذلك: عدم ثبوت الجريمة في حق المتهم الأول – جريمة الر�شوة هي جريمة الموظف 

العام وتطبيقاً لذلك ف�إذا لم تثبت على المرت�شي )الموظف العام( فلا مجال لمحاكمة 

الرا�شي عنها – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم الثاني بما نُ�سب �إليه �إلا �أنه مع اعترافه 

ف�إن الدائرة تو�صي ب�إحالته �إلى المحكمة المخت�صة لتعزيره عما اعترف به وبدر منه. 
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انعقدت الدائرة الجزائية التا�سعة بمقر فرع المحكمة الإدارية لنظر الق�ضية المذكورة 

�أعلاه والمحالة �إليها بتاريخ 1430/2/30هـ والواردة لفرع الديوان بخطاب فرع هيئة 

1430/2/20هـ  بتاريخ  )17/778ج(  برقم  المقد�سة  بالعا�صمة  والتحقيق  الرقابة 

المرفق به قرار الاتهام رقم )70/ج( لعام 1430هـ، وفي هذه الجل�سة ح�ضر المتهمان 

في  الادعاء  ممثل  وادعى   ).....( الادعاء  ممثل  لح�ضوره  وح�ضر  �أعلاه،  المذكوران 

مواجهة المتهمين قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 

ولديه خم�سة  – متزوج  �سنة  – عمره )40(  الجن�سية  – �سعودي   ).....( 	-1

ع�شر ابناً . المهنة: عريف بمرور العا�صمة المقد�سة. 

الأبناء  من  ثلاثة  ولديه  – متزوج  �سنة   )28( – الجن�سية  – �سوداني   ).....(  -2

 – المقد�سة  العا�صمة  المتعهد مع مرور  ون�ش  – �سائق  تربية موا�شي  – المهنة: عامل 

موقوفان ب�سجون مكة المكرمة لأنهما بتاريخ 1430/1/22هـ بدائرة العا�صمة المقد�سة 

بمنطقة مكة المكرمة: 

المتهم الأول: حال كونه موظفاً عاماً وب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – طلب و�أخذ 

المتهم  بوا�سطة  المقيمين  �أحد  ريال( من  الر�شوة مبلغ )خم�سمائة  �سبيل  لنف�سه على 

الثاني مقابل �إنزال �سيارته من الون�ش التابع للمتعهد مع مرور العا�صمة المقد�سة في 
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�سحب ال�سيارات بعد تعليقها من قبل �سائق الون�ش المتهم الثاني مخالفة تحميل ركاب 

قام ب�ضبطها دون تحرير مخالفة وعدم بعث ال�سيارة لحجز ال�سيارات واقت�سام المبلغ 

منا�صفة مع المتهم الثاني. 

اتهام  �إليها في  الم�شار  الر�شوة  مبلغ  و�أخذ  الو�سيط في طلب  بدور  قام  الثاني:  المتهم 

�سيارته  ت�سليم  وعدم  القيم  المالي من  المبلغ  ب�أخذ  الأول  المتهم  مع  اتفاقه  بعد  الأول 

للحجز وح�صوله على مبلغ من المال من الأول لقاء ذلك. 

ودلل على ذلك بما يلي: 

1- ما ورد ب�إخبارية المقيم من قيام المتهم الأول ب�إيقافه في مخالفة تحميل ركاب دون 

ت�سجيل المخالفة وطلب و�أخذ المتهم الثاني مبلغ خم�سمائة ريال مقابل �إطلاق �سيارته 

وعدم ت�سليمها للحجز. 

2- اعتراف المتهم الأول ب�ضبط المقيم �صاحب ال�سيارة في مخالفة تحميل ركاب وعدم 

تحرير مخالفة للمذكور في الوقت نف�سه و�إطلاق �سراحه على الرغم من �أن مخالفة 

تحميل الركاب ت�ستوجب التوقيف. 

�إلى  به  والانتقال  العدل  �إ�شارة  عند  المقيم  على  المخالفة  ب�ضبط  المتهم  اعتراف   -3

كوبري الزاهر دون تحرير مخالفة له. 

4- اعتراف المتهم الأول بالات�صال على جوال الثاني للح�ضور بالون�ش ل�سحب �سيارة 

المقيم. 

�سيارة  الركاب حجز  �إجراءات �ضبط مخالفة تحميل  ب�أن  الأول  المتهم  اعتراف   -5
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المخالف وتوقيف ال�سائق بالمرور. 

مخالفة  ذلك  �أن  من  الرغم  على  المقيم  �سراح  ب�إطلاق  الأول  المتهم  اعتراف   -6

للتعليمات والأنظمة. 

7- حر�ص المتهم الأول على عدم ك�شف رقم جواله في مختلف مراحل التحقيق حتى 

لا يتم التو�صل �إلى المكالمات التي �أجُريت مع المتهم الثاني يوم الواقعة وفي اليوم التالي 

التي ت�ؤكد طلب و�أخذ مبلغ الر�شوة. 

ب�شكوى  علم  �أن  بعد  1430/1/23هـ  بتاريخ  المخالفة  بتحرير  الأول  المتهم  قيام   -8

المقيم. 

9- اعتراف المتهم الثاني في مختلف مراحل التحقيق بطلب و�أخذ مبلغ الر�شوة بناءً 

على طلب المتهم الأول. 

10- اعتراف المتهم الثاني ب�أن الأول ات�صل على جواله لطلب مبلغ الر�شوة من المقيم 

وكذلك في اليوم التالي عدة ات�صالات عندما علم بطلبه للتحقيق من قبل المرور حيث 

طلب منه �إنكار الواقعة. 

11- ما ورد ب�أقوال المقيم من ورود عدة ات�صالات للمتهم الثاني في �أثناء التفاو�ض معه 

في دفع مبلغ الر�شوة مما ي�ؤكد �صحة �أقوال المتهم الثاني ب�أن الأول طلب منه �أخذ المبلغ 

من المقيم و�إطلاق ال�سيارة.  

12- الاطلاع على �سجل مكالمات جوال المتهم الأول بجوال المتهم الثاني يوم الواقعة 

�صحة  ي�ؤكد  مما  1430/1/23هـ  الموافق  والثلاثاء  1430/1/22هـ  الموافق  الاثنين 
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الواقعة. 

13- الاطلاع على خطاب رئي�س �شعبة ال�سير رقم )386( المثبت به رقم جوال المتهم 

الأول. 

14- �إن ما دفع به المتهم الأول لقاء ما نُ�سب �إليه دفاع لا ي�ستند �إلى دليل الهدف منه 

التن�صل من الم�س�ؤولية ودفع التهمة عنه. 

وطلب ممثل الهيئة المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين الأول طبقاً لن�ص المادتين )1-

3( من نظام مكافحة الر�شوة والمتهم الثاني طبقاً لن�ص المواد )1-3-10( من نظام 

الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ. 

وبمواجهة المتهم الأول بقرار الاتهام المن�سوب �إليه: �أنكر ما جاء في قرار الاتهام وطلب 

الثاني  المتهم  والإجابة. وبمواجهة  الاطلاع  يتمكن من  الاتهام حتى  قرار  �صورة من 

بقرار الاتهام المن�سوب �إليه �أنكر ما جاء في قرار الاتهام وطلب �أي�ضاً �صورة من قرار 

�إجابتهما على ممثل الادعاء اكتفى  الاتهام حتى يتمكن من الاطلاع والرد وبعر�ض 

بتاريخ 1430/5/23هـ ح�ضر  الاثنين  يوم  وبجل�سة  و�أدلته.  الاتهام  بما جاء في قرار 

المتهم الأول وطلب من الدائرة مهلة �أخرى ليتمكن من الرد على قرار الاتهام و�أ�ضاف 

الأول،  المتهم  من  طلب  على  بناءً  ريال  خم�سمائة  ب�أخذ  قام  فعلًا  �أنه  الثاني  المتهم 

وبعر�ض �إجابتهما على ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام وبناءً عليه قررت 

مكونة من  الأول مذكرة  المتهم  قدم  �أخرى  الدعوى. وفي جل�سة  نظر  ت�أجيل  الدائرة 

ثلاث �صفحات جاء فيها ما ن�صه:) لعدم وجود �أوراق مخالفات حيث �إن البوك انتهى 
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وقمت بت�سجيل بيانات كاملة عن �سائق ال�سيارة و�أخبرته ب�أن عليه مخالفة مرورية هي 

المخالفة  و�أن  ال�سيارة  �أحجز  ب�أني �سوف  و�أبلغته  للنظام  تحميل ركاب وهذا مخالف 

�سجلت وهذه �أمانة �سوف �أحا�سب عليها �أمام الله �سبحانه وتعالى. ثم تحرير مخالفة 

مرورية للمذكور في الوقت نف�سه خلف البوك لأن الأوراق الر�سمية للمخالفات انتهت 

و�إيقافه  به  باللحاق  وقمت  لل�سير  معاك�س  باتجاه  لأنه هرب  �سراحه  �إطلاق  يتم  ولم 

بدراجة المرور التي كانت معي في �أثناء ت�أدية عملي. حيث �إن عملي في العتيبية وكوبري 

الزاهر وكنت م�سانداً في �إ�شارة العدل وكان هذا في �أثناء دخول المدار�س ال�صباحية 

التي معه منتهية  الأبواك  ب�أن  و�أفاد  به  الم�ستلم بعد ات�صالي  الزميل  �إلى  به  وانتقلت 

�أن عنده  الزميل  و�أفاد  العمل  �أمام زميلي في  واقفاً معي  المخالف  وكان  تغير  و�سوف 

حركة الجامعة وقائم بتنظيم ال�سير وانتقلت �إلى الزميل المقابل تحت كوبري الزاهر 

الموقع المقابل نف�سه �أمام ريموت كنترول �إلا �أن المذكور لاذ بالفرار باتجاه معاك�س لل�سير 

ولحقت به على دراجة ر�سمية وتم تحرير مخالفة مرور وفي �أثناء تفقدي للبوك قبل �أن 

�أ�سلمه وجدت ق�سيمتين فا�ضيتين هي رقم )7-8( من البوك حيث �إن البوك كان مع 

الم�ساندين في الحج حيث توجد �أخطاء عديدة في �أيام الحج. لا يوجد لي اعتراف عند 

هيئة الرقابة ب�أنني �أخذت المبلغ �أو الات�صال على ح�سن المتهم الثاني وقام هو ب�إح�ضار 

الون�ش. �أفدت للتحقيق �أنني �أطلقت �سراح المقيم بعد ما قام بالترجي والمعذرة حيث 

�أنه من �سكان جدة ولا يعرف مكة وكانت معه معدات ثقيلة وخفت �أنها ت�سرق من حجز 

المرور و�أنزلها من ال�سيارة و�أخبرته ب�أن عليه مخالفة مرورية �سجلت ولم �أعفيه من 
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حجز ال�سيارة ولا المخالفة بل �أفدت ب�أن عليه مراجعة الإدارة لإكمال اللازم ب�إخراج 

ال�سيارة نظراً للو�ضع الذي كان فيه المقيم من ترجٍ واعتذار ووجود معدات ثقيلة قمت 

ب�إبلاغه مراجعة الإدارة لإكمال اللازم لخروج ال�سيارة وكانت ال�سيارة باتجاه الحجز 

�أُخذ الجوال من قبل المباحث الإدارية ولم  وهذه عملية كيدية من �سائق الون�ش. ثم 

يح�صلوا على دليل قاطع يثبت حجة ما ن�سبوه �إلي وقاموا بتهديدي بال�ضرب وقالوا 

الون�ش.  �سائق  من  �سلفة  �أخذتها  �إنني  �أقول  �أن  فرف�ضت  �سهل  وعقابها  ب�سيطة  �إنها 

فحررت المخالفة يوم الاثنين 1430/1/22هـ. هذا كلام غير �صحيح لأنني لم �أت�صل 

به ولم �أطلب منه ر�شوة ولكنها عملية كيدية دبرت �ضدي و�أنا بريء منها لأنها تورطه 

هو ولي�س لي علاقة بما يقوله �ضدي ولم �أت�صل به ولم �أطلب منه �أخذ الر�شوة لأنني 

رجل �أمن و�أعرف النظام جيداً وهذه عملية كيدية في �أثناء تورطه فكلامه غير �صحيح 

بتاريخ 1430/1/22هـ �ضد  وقد حررت مخالفة مرورية  الوكيل.  ونعم  الله  وح�سبي 

المقيم وتم �سحب ال�سيارة بموجب جرد ر�سمي �إلى حجز الق�شلة ولم تكن هناك علاقة 

مكالمات في مرجعه غير ت�أدية عملي على �أكمل وجه وبما ير�ضي ربنا تبارك وتعالى وقد 

طلب ح�ضوري فجائني بقوله �سوف �أف�صل من العمل بحجة �أنه يعرف المقيم ال�سوري 

وطلبوا مني في الإدارة �إلغاء المخالفة من قبل رقيب التحقيق و�إنهاء المو�ضوع فرف�ضت 

وقمت  المرور  مدير  ب�أمر  �إلا  كان  مهما  البوك  من  �ألغيها  ولن  �أمانة  وقلت هذه  ذلك 

بت�سجيل رقم جوالي الموجود على ورقة خارجية كي يت�صلوا بي ح�سب طلبهم ورقمي 

هو )......(.وما قلته عند المباحث الإدارية كلام �صحيح ولي�س تن�صل من الم�س�ؤولية 
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و�سلم(.  و�صحبه  و�آله  محمد  نبينا  على  الله  و�صلى  وجه  �أكمل  على  به  �أقوم  وعملي 

وبعر�ضها على ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام. 

كما قدم المتهم الثاني مذكرة مكونة من �صفحة واحدة جاء فيها ما ن�صه: )�أنا ال�سيد 

).....( المتهم الثاني في ق�ضية ر�شوة من المدعي ال�سيد المقيم ال�سوري واتهامي بدور 

الو�سيط علماً ب�أن المتهم الأول المدعو ).....( قام ب�إكراهي بحكم وظيفته و�إجباري 

ب�أخذ مبلغ )500( ريال على م�سمع المدعي علماً ب�أني �أخبرته �أني لا �أتبع الحرام فقام 

بتهديدي ب�أن يحملني ق�ضية جنائية بالإ�ضافة �إلى قطع م�صدر رزقي بحكم وظيفته 

�أكثر  �أمام المدعي  وعلى ما ي�ؤكد �صحة كلامي ل�سعادتكم تكرار ات�صال المتهم الأول 

من مرة مما �أثبت �صحة ذلك في التحقيق وبعد ذلك قام المدعي بملاحظة ات�صال 

المتهم الأول وتكراره الات�صال من كبري الزاهر �إلى �شارع �أبو لهب وهو خلفنا بدراجته 

النارية فقام ب�إنزال المبلغ المذكور �أعلاه فقال �أعطي المتهم الأول المبلغ مقابل �إنزال 

�سيارتي من الون�ش فقمت ب�إنزاله وعلى الفور �أتى المتهم الأول و�أخذ المبلغ مني حينذاك 

طلبت منه �إعطائي ورقة جرد ال�سيارة ف�أخبرني �أنه غداً �سوف يعطيني �إياها ودون لي 

)250( ريالًا على �أن ي�أتيني بها غداً. راجياً من الله ثم منكم النظر في مو�ضوعي بعين 

ال�شفقة والرحمة وجزاكم الله عنا كل خير(. 

وبعر�ضها على ممثل الادعاء اكتفى بما جاء في قرار الاتهام و�أدلته ثم رفعت الجل�سة 

للمداولة و�إ�صدار الحكم.
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وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد ا�ستعرا�ض �أوراق الق�ضية و�أقوال المتهمين فيها والأدلة 

التي �ساقتها هيئة الرقابة والتحقيق نجد �أن الأدلة التي �ساقتها بحق المتهم الأول لا 

�سبيل  على  لنف�سه  �أخذ  �أو  طلب  الأول  المتهم  �أن  على  ثبوت  �أدلة  تكون  �أن  �إلى  ترقى 

والثاني  المقيم  �إخبارية  الأول  فالدليل  ا�ستنتاجية  الأدلة  لأن  المال  من  مبلغاً  الر�شوة 

كذلك  الرابع  والدليل  كذلك  والثالث  ركاب  تحميل  مخالفة  في  المقيم  �سيارة  �ضبط 

الدائرة يدل دلالة وا�ضحة  �إليه  ت�ستند  الأدلة كذلك، فلا يوجد دليل يقيني  ومعظم 

على �أن المتهم الأول �أخذ لنف�سه مبلغاً من المال على �سبيل الر�شوة والأدلة التي ذكرت 

من اعتراف المتهم الثاني عليه لا تعدو �أن تكون �إقرار متهم على متهم وجرت ال�سوابق 

الق�ضائية في الديوان على عدم الاعتداد بها، كما �أن �أقوال المتهم الأول جاءت على 

ن�سق واحد حيث ينكر �أنه طلب و�أخذ لنف�سه مبلغاً من المال على �سبيل الر�شوة وبما �أن 

جرائم الر�شوة من الجرائم العمدية التي لا بد لثبوتها من توافر الأركان و�أن يكون 

الدائرة  ف�إن  الاتهام  قرار  في  جاء  ما  يقيناً  للدائرة  يثبت  لم  �أنه  وبما  يقينيا.  العلم 

تنتهي �إلى عدم ثبوت الجريمة في حق المتهم الأول. وحيث �إنه بالن�سبة للمتهم الثاني 

ف�إنه و�إن اعترف بما ن�سب �إليه، �إلا �أن الجريمة الماثلة هي جريمة الموظف العام وفقاً 

لنظام مكافحة الر�شوة وتطبيقاً لذلك ف�إن جريمة الر�شوة �إذاً لم تثبت على المرت�شي 

الر�شوة.  جريمة  عن  الرا�شي  لمحاكمة  مجال  – فلا  العام  – الموظف 
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لم�ساءلة  ف�إنه لا مجال  وبالتالي  الر�شوة في حقه  تثبت جريمة  المرت�شي لم  �إن  وحيث 

المتهم المذكور عن جريمة الر�شوة المن�سوبة �إليه �إذ �إن �إدانة الموظف المرت�شي له �أثره 

الوا�ضح في تكييف الجريمة وفقاً للنظام، مما تنتهي معه الدائرة �إلى الحكم بعدم 

مع  �أنه  �إلى  ت�شير  الدائرة  �أن  �إلا  الدعوى  هذه  في  �إليه  نُ�سب  بما  الثاني  المتهم  �إدانة 

اعتراف المتهم الثاني ف�إن الدائرة تو�صي ب�إحالته �إلى المحكمة المخت�صة لتعزيره عما 

اعترف به وبدر منه. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية - و).....( – �سوداني 

الجن�سية – بما هو من�سوب �إليهم في هذه الدعوى لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/1391/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 667/د/ج/14 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 423/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/3/8هـ 

ر�شوة – طلب و�أخذ مبلغ مالي  – موظف عام – تو�سط – م�شروعية الرجوع عن 

الإقرار– دلائل وقوع الإكراه – عدم كفاية الأدلة. 

ب�صفته موظفاً  الأول  لقيام  المتهمين  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

عاماً بالأمانة بطلب و�أخذ مبلغ مالي على �سبيل الر�شوة من �أحد المواطنين )متعاون( 

لإخلاله بواجبات وظيفته بت�سليم المواطن �إذن �صب لعمارته وعدم �إيقافه عن العمل �أو 

تحرير مخالفات عليه، وقيام المتهم الثاني بالتو�سط بين الأول والمواطن وقب�ض و�أخذ 

مبلغ الر�شوة بغر�ض ت�سليمها للأول – �إقرار المتهمين الم�صدق �شرعاً بما نُ�سب �إليهما 

ورجوعهما عنه �أمام الجهة المدعية و�أمام الدائرة لانتزاعه منهما بالإكراه حيث �أنكرا 

ما نُ�سب �إليهما و�أ�ضاف المتهم الثاني �أنه تو�سط بين المتهم الأول والمواطن )المتعاون( 

لإنهاء معاملته وت�سديد مبلغ الغرامة الموقعة عليه و�أنه عند القب�ض عليه مع المواطن 

مقبول  الإقرار  عن  – الرجوع  الأول  للمتهم  لتو�صيلها  ر�شوة  المبلغ  ب�أن  الأخير  �أفاد 

�شرعاً ونظاماً فمن باب �أولى قبول الرجوع عما دون دليل الإقرار من �أدلة –تطرق 

�أقوال المواطن المتعاون مما يبطل معه الا�ستدلال بها وبمحا�ضر  احتمال الكذب �إلى 

ال�ضبط التي بُنيت عليها – عدم وجود ثمة دليل �ضد المتهمين بخلاف �أقوالهما لدى 
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المباحث التي يحتمل وجود �شيء من الإكراه خا�صة و�أنها �أخذت في �أثناء ال�سجن وقد 

نُقل عن عمر بن الخطاب ر�ضي الله عنه قوله لي�س الرجل ب�أمين على نف�سه �إذا جوعته 

�أو وثقته �أو خوفته، ونُقل عن القا�ضي �شريح �أن القيد كره وال�سجن كره والوعيد كره 

وال�ضرب كره، وحيث �إن الأ�صل في النا�س البراءة وال�صلاح و�أن ال�شك يف�سر ل�صالح 

المتهم – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما لعدم كفاية الأدلة. 

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )139/ج( لعام 1430هـ بح�ضور 

ممثل الادعاء ).....( �ضد كل من: 

1- ).....( – )34( �سنة – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  – 

متعلم – متزوج – يعمل مراقب فني �إن�شاءات ب�أمانة منطقة ع�سير بالمرتبة ال�ساد�سة 

الق�ضية.  هذه  ذمة  على  العام  �أبها  ب�سجن  – موقوف 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  – )39( �سنة 

– متعلم – متزوج – يعمل بمرتبة وكيل رقيب بالقوات الجوية بالمنطقة الجنوبية – 

موقوف ب�سجن �أبها العام على ذمة هذه الق�ضية. 

لأنهما بتاريخ 1430/5/23هـ وما قبله بدائرة مدينة �أبها بمنطقة ع�سير: 

1- المتهم الأول ب�صفته موظفاً عاماً ب�أمانة منطقة ع�سير مدير �إدارة الرقابة الفنية 



243

من  عمله  بواجبات  للإخلال  الر�شوة  �سبيل  على  ريال   )10000( مبلغ  و�أخذ  طلب 

المواطن ....... )متعاون( مقابل ت�سليمه �إذن �صب لعمارته وعدم �إيقافه عن العمل �أو 

تحرير مخالفة عليه عند موا�صلته البناء فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

و�أخذ  لقب�ض   ...... المواطن  وبين  بينه  و�سيطاً  الأول  المتهم  عينه  الثاني  المتهم   -2

مبلغ الر�شوة وهو ع�شرة �آلاف ريال مع علمه بال�سبب حيث حدد كيفية ومكان ا�ستلام 

الر�شوة بغر�ض ت�سليمها للمتهم الأول فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ثم �ساقت الهيئة �أدلة الاتهام الآتية: 

1- اعتراف المتهم الأول بخط يده والم�صادق عليه �شرعاً بتفا�صيل الجريمة وم�ساهمة 

المتهم الثاني معه فيها، كذلك اعترافه بتحقيق الهيئة بالح�ضور لموقع القب�ض ومعه 

م�ستندات من البلدية التي تعطي المواطن الا�ستمرار في العمل.

2- اعتراف المتهم الأول بتحقيق الهيئة بعدم تحرير مخالفة للمواطن مما ي�ؤكد �أن 

المبلغ على �سبيل الر�شوة. 

3- اعتراف المتهم الثاني والم�صادق عليه �شرعاً بتفا�صيل الجريمة وم�ساعدته للمتهم 

الأول لأخذ مبلغ الر�شوة. 

4- ما ت�ضمنه مح�ضرا القب�ض على المتهمين والم�ؤرخان في 1430/5/23هـ. 

5- توافر الق�صد الجنائي لدى المتهمين خ�صو�صاً مع وجود الم�ستندات مع المتهم الأول 

والتي تعود للمواطن المذكور وعدم تحرير مخالفة له. 

6- ما ت�ضمنته �إخبارية المواطن/....... لدى المباحث الإدارية والتي �أدت �إلى القب�ض 
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على المتهمين بالجرم الم�شهود. 

المتهمين في هذه  �ضد  الاتهام  تعزز  �أدلة  من  الإدارية  المباحث  تقرير  ت�ضمنه  ما   -7

الق�ضية. 

8- ادعى المتهم الأول �أن المبلغ قيمة مخالفة ولكن لم يثبت �أنه حرر له مخالفة ثم �إنه 

عند ت�سليم المبلغ �أح�ضر معه �إذن ال�صب و�إقامات العمال التي �سبق �سحبها منهم عند 

الوقوف على عمارة المواطن ولا يتفق ت�سليمه �إذن ال�صب قبل تحرير المخالفة. 

9- عدم معرفة المواطن ....... بـ).....( وقد عينه المتهم الأول و�أعطاه رقم جواله 

ليتفاو�ض معه. 

وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية بمنطقة ع�سير معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام المواد 

)3-10-11( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 

1412/12/29هـ. 

وب�إحالة الق�ضية لهذه الدائرة حددت لها جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1430/10/10هـ 

ح�ضر فيها ممثل الادعاء ).....( في حين تخلف المدعى عليهما عن الح�ضور حيث 

قدما اعتذاراً عن هذه الجل�سة بناءً على طلبهما المقدم للمحكمة بوارد رقم )6913( 

في 1430/10/8هـ وقد �سبق قبل الجل�سة المذكورة �أن تقدم المدعى عليهما بالإفراج 

عنهما بناءً على طلبيهما المقيدين للمحكمة بوارد رقم )4/3150( ورقم )4/2950( 

في 1430/7/6هـ وقد در�ست الدائرة الطلبين و�أوراق الق�ضية وانتهت �إلى قرارها رقم 

)409/د/ج/14( لعام 1430هـ بالإفراج عنهما، وفي يوم الأحد الموافق 1430/11/6هـ 
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هذه  الدائرة  ثم حددت  الق�ضية  �أودعت بملف  دفاع  عليهما بمذكرتي  المدعى  تقدم 

الجل�سة وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليهما وبمواجهتهما 

فيه  �إليه  نُ�سب  ما   ).....( الأول  عليه  المدعى  �أنكر  الاتهام؟  بقرار  �إليهما  نُ�سب  بما 

مفيداً �أنه لم يقم بطلب �أو �أخذ �أي مبلغ ر�شوة حيث �إن هناك �صاحب عمارة يدعى 

).....( تم �إيقافه عن �إكمال البناء من قبل مراقبي البلدية لمخالفته �شروط البناء 

�إيقافه ف�أبلغه  فراجعه ذلك المواطن حيث �إنه مدير الإدارة الفنية في الأمانة ب�سبب 

�أن عليه غرامة ع�شرة �آلاف ريال بناءً على لائحة الغرامات والجزاءات بالبلدية وهي 

كحد �أدنى فقام جمال بالات�صال على المدعى عليه الثاني بحكم معرفته به فات�صل 

المدعى عليه الثاني و�س�أله عن معاملة جمال ف�أخبر بما �سبق وفي �صباح يوم القب�ض 

عليه ات�صل به المدعى عليه الثاني مكرراً الات�صال �أكثر من مرة فبلغه ب�أن ).....( 

�أوكله في ت�سديد الغرامة عنه وطلب منه خدمته في ذلك حيث لم يخدم ).....( فيما 

الثاني  المدعى عليه  الذي تم تحديده من قبل  المكان  الإفطار في  لتناول  �سبق فخرج 

فقب�ضوا عليه في ذلك المكان، وبمواجهته بما ورد في �أقواله وب�إقراره الم�صدق �شرعاً 

لدى المباحث الإدارية المرفقة بالق�ضية؟ �أجاب ب�أنها غير �صحيحة و�أنها انتزعت منه 

بالإكراه، وب�س�ؤاله عن دليل ما ذكره من الإكراه؟ �أجاب ب�أنه مري�ض بداء ال�سكري، 

كما �أجاب المدعى عليه الثاني ).....( ب�إنكاره ما نُ�سب �إليه بقرار الاتهام مفيداً �أن ما 

قام به هو من باب الم�ساعدة للمدعو جمال حيث جاءه لأجل التو�سط له في معاملة في 

الأمانة متعلقة بمنزل له في حي رظف �شمال �أبها فذهب �إلى المدعى عليه الأول و�شرح 
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ظروف ).....(  بحكم معرفته به معرفة قديمة ف�أبلغه المدعى عليه الأول ب�أنه لا يمكن 

�إنجاز معاملته �إلا بعد ت�سديد مبلغ الغرامة وقدرها ع�شرة �آلاف ريال ف�أبلغ ).....(  

بذلك وقد قام جمال ب�إر�سال مجموعة �أ�شخا�ص للتو�سط له لدى المدعى عليه الأول 

�إلا �أن المدعى عليه الأول �أكد لهم ما ذكره له من ت�سديد الغرامة فعاد �إليه ).....(  

مرة �أخرى وطلب منه تخفي�ض الغرامة �إلى �سبعة �آلاف ريال فكلم المتهم الأول بذلك 

ف�أخبره �أنها لي�ست من �صلاحياته، وبعد ثلاثة �أيام ات�صل عليه ).....(  و�أر�سل عليه 

ر�سائل من جواله موجودة حالياً في جواله حيث يطلب �إنهاء معاملته و�أن مبلغ الغرامة 

وعند ح�ضوره  زاد  بوفيه  لمقابلته في    ).....( كلمه  يوم 1430/5/23هـ  وفي  جاهز، 

طلب منه ت�سديد الغرامة عنه و�أنه م�سافر �إلى جدة ف�أخرج المبلغ وو�ضعه على الطاولة 

محر�صاً ب�أن ينهي المعاملة في �أ�سرع وقت ثم داهمتهما فرقة بحث مبا�شرة و�س�ألوه عن 

المبلغ فقال �إنه غرامة للمدعو ).....( ثم �س�ألوا ).....(  فقال هي ر�شوة ثم و�ضعوا 

به خلف محطة  ثم ذهبوا  الق�ضية  �أنت كب�ش فداء في هذه  له  وقالوا  المبلغ في جيبه 

�أبها و�ضربوه و�أرغموه بالات�صال على المدعى عليه  الرحمة على الحزام الدائري في 

الأول ليح�ضر �إلى الموقع الأول ثم عادوا للبوفيه م�ستدركاً �أنه في �أثناء الات�صال على 

المدعى عليه الأول �أرغموه ب�أن يطلب منه �أوراق و�إقامة العمال فجاء المدعى عليه الأول 

بعد ما يقارب �ساعة �إلا ربع في الموقع نف�سه فلما قابله وجد �آثار ال�ضرب على وجهه ثم 

داهمته الفرقة القاب�ضة وقب�ض عليه، وبمواجهته بما ورد في �أقواله و�إقراره الم�صدق 

انتزعت منه بالإكراه، وب�س�ؤاله هل لديه ما  و�أنها  ب�أنها غير �صحيحة  �أجاب  �شرعاً؟ 



247

ب�أقواله في  ب�أنه لي�س لديه دليل على ذلك، وب�س�ؤاله عما ورد  �أجاب  يدل على ذلك؟ 

الات�صال المفرغ لدى المباحث الإدارية والتي ح�صلت بينه وبين المدعو ).....( ؟ �أجاب 

ب�أن المبلغ الذي ورد في ذلك الات�صال متعلق بما يترتب على المدعو).....( من غرامة 

مالية، م�ضيفاً �أنه يعول �أ�سرة كبيرة ووالدته كبيرة في ال�سن، وبعر�ض ذلك على ممثل 

و�صادقا  المدعى عليهما بما ذكراه  اكتفى  كما  الاتهام  بقرار  ورد  اكتفى بما  الادعاء 

على ذلك. 

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد درا�سة الق�ضية وت�أملها والاطلاع على الأوراق 

�أمام  وكذلك  المدعية  الجهة  تحقيقات  في  عليهما  المدعى  �أنكر  وحيث  والتحقيقات، 

الدائرة ما نُ�سب �إليهما بقرار الاتهام، وحيث تراجع المدعى عليهما عن �أقوالهما �أمام 

المباحث و�إقراريهما الم�صدقين �شرعاً وذلك �أمام الجهة المدعية و�أمام الدائرة وحيث 

�أولى قبول الرجوع عما دون  �إن الرجوع عن الإقرار مقبول �شرعاً ونظاماً فمن باب 

ادعى  المدعو ).....(  حيث  للدائرة عدم �صدق  ثبت  �أدلة، وحيث  الإقرار من  دليل 

وجود ت�صريح للمبنى التابع له �إلا �أن الدائرة لم تجد ما يثبت وجود ت�صريح لديه بل 

ثبت من �أوراق الق�ضية ومن �أقوال مراقب الأمانة المدعو ).....(  �أن المدعو ).....( 

مخالف ل�شروط البناء و�أنه �أُعطي �إ�شعار بمراجعة الأمانة لت�صحيح و�ضعه بعد �أن �أمره 

ب�إيقاف البناء وحيث ورد في �أقواله �أي�ضاً �أنه لا يعرف المدعى عليه الثاني ثم تبين من 
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�أوراق الق�ضية �أنه يعرفه تمام المعرفة مما يدل على عدم �صحة �أقواله و�أنه يمكن معه 

تدبير ما ي�ؤثر على المدعى عليهما ب�سبب ت�أخير �إكمال بنيانه، وحيث تطرق احتمال 

الكذب فيما �أقدم عليه المدعو ).....( من حيث ادعائه �أن المبلغ الم�ضبوط كان ر�شوة 

بناءً على تناق�ضاته الم�شار �إليها �أعلاه لذا ف�إنه يبطل الا�ستدلال به مما يترتب عليه 

بطلان الا�ستدلال بمحا�ضر ال�ضبط التي بنيت على ذلك حيث �إن ما بني على باطل 

فهو باطل كما هو متقرر �شرعاً، وحيث تبين من �أوراق الق�ضية �أن المدعى عليه الأول لم 

يقب�ض �أي مبلغ �أ�سا�ساً وحيث �إن وجود ورقة �إذن ال�صب و�إقامات العمالة لا يمكن �أن 

تكون دليلًا على قيام جريمة خطيرة هي جريمة الر�شوة كما �أنه يحتمل ح�سن نيته في 

ذلك بدليل �أنه لم تكن معه في جيبه تلك الأوراق و�إنما كانت بال�سيارة، وحيث توافقت 

�أقوال المدعى عليهما في و�صف الواقعة �أمام الجهة المدعية و�أمام الدائرة مما يدل 

على �صدق �أقوالهما، وحيث �أكد الم�س�ؤول عن �إذن ال�صب �صحة المعلومات و�أن التواقيع 

�صحيحة، وحيث �إن ت�سليم الإذن قبل تحرير المخالفة يعد مخالفة نظامية �إلا �أنه لا 

يمكن القول ب�أنها جريمة ر�شوة بهذه ال�سهولة، وحيث �إن المدعى عليهما لي�س عليهما 

�سوى �أقوالهما لدى المباحث وقد يحتمل من ذلك وجود �شيء من الإكراه خا�صة و�أنها 

�أخذت في �أثناء ال�سجن وقد نقل عن عمر بن الخطاب ر�ضي الله عنه قوله لي�س الرجل 

ب�أمين على نف�سه �إذا جوعته �أو وثقته �أو خوفته، ونقل عن القا�ضي �شريح �أن القيد كره 

وال�سجن كره والوعيد كره وال�ضرب كره، وحيث �إن الأ�صل في النا�س البراءة وال�صلاح 

و�أن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم وحيث لم يثبت للدائرة الق�صد الجنائي الوا�ضح لقيام 
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تو�صل  �أدلة قاطعة  بد من  بل لا  الظن  تبنى على  الإدانة لا  �إن  الجريمة هنا، وحيث 

�إليهما من  نُ�سب  عليهما بما  المدعى  �إدانة  �إلى عدم  تنتهي  الدائرة  ف�إن  لذا  لليقين، 

جريمة الر�شوة. 

�سعوديي   – و).....(   ).....( عليهما  المدعى  �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

الجن�سية – بما نُ�سب �إليهما من جريمة الر�شوة لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/7508/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 491/د/ج/9 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 623/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/4/28هـ

ر�شوة – طلب و�أخذ جهاز جوال– رجاء وتو�صية – رجل �أمن – الاعتراف حجة 

قا�صرة. 

�أقامت هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقيام الأول والثالث ب�صفتيهما 

الرابع  المتهمين  من  الر�شوة  �سبيل  على  جوال  جهازي  و�أخذ  بطلب  عامين  موظفين 

�إدارة  �سيارات �صادرة من  �إ�صلاح  �إذن  �أوراق  �إعطائهما عدداً من  وال�ساد�س مقابل 

المرور، وقيام الأول برجاء وتو�صية وو�ساطة الثاني لتزويد الرابع بهذه الأوراق وقبول 

الثاني الرجاء والو�ساطة، وا�شتراك الرابع والخام�س في ر�شوة الأول والثاني، وا�شتراك 

ال�ساد�س في ر�شوة الثالث على النحو الم�شار �إليه – القب�ض على المتهم الرابع وبحوزته 

الأوراق المذكورة التي تحمل �أختاماً تخ�ص المتهمين الأول والثاني وم�سجلة ب�أ�سمائهما 

واعترافهما �ضمنياً ب�صحة هذه الأوراق وعدم الطعن عليها بالتزوير وعدم اتخاذهما 

�أي �إجراء يفيد عدم علمهما ب�صرف هذه الأوراق ووجودهما في حوزة المتهم الرابع 

ودون �إثبات �سرقتهما منهما – اعتراف المتهم الرابع ب�أنه �أعطى المتهم الأول جوالًا 

و�شريحتين ولم يدفع ثمنها – اعتراف المتهم الخام�س ب�أنه كان يعطي الرابع مبالغ 

ثبوت  ذلك:  �أثر   – ببيعها  يقوم  لكي  �إليها  الم�شار  الأوراق  �إح�ضار  �أجل  من  مالية 
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�أوراق  – عدم �ضبط  �إليهم  نُ�سب  والرابع والخام�س بما  والثاني  الأول  �إدانة كل من 

الثالث ا�شترى  ب�أن  ال�ساد�س  المتهم  �أو مختومة بختمه واعتراف  الثالث  المتهم  با�سم 

منه جوالًا ، فمن المعلوم �أن الاعتراف حجة قا�صرة على المعترف لا تتعداه �إلى غيره 

ولتطرق الاحتمال لقيمة الجوال المتبقة بما م�ؤداه �ضعف الأدلة �ضدهما – �أثر ذلك: 

عدم �إدانة الثالث وال�ساد�س بما نُ�سب �إليهما. 

المواد )1، 3، 4، 10( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أنه ورد �إلى ديوان المظالم بجدة خطاب هيئة الرقابة 

والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة رقم )5498( بتاريخ 1429/11/25هـ المرفق به قرار 

النظر  الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )386/ج(  رقم  الاتهام 

– حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....(  ال�ضبط  المثبت بدفتر  النحو  الق�ضية على  في 

والمتهمون المذكورون �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – عمره )33( �سنة / ع�سكري / الرتبة: وكيل رقيب 
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بمرور العا�صمة المقد�سة – متزوج – مطلق ال�سراح. 

جندي  الرتبة:  – ع�سكري/  �سنة   )26( – عمره  الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -2

بمرور العا�صمة المقد�سة – متزوج – مطلق ال�سراح. 

3- ).....( – �سعودي الجن�سية – عمره/)36( �سنة – ع�سكري برتبة عريف ب�أمن 

الطرق بال�ساحل – متزوج – مطلق ال�سراح. 

4- ).....( – بنجلادي�شي الجن�سية – عمره/)20( �سنة – المهنة/مرافق لوالده – 

متزوج �سجين ب�سجون مكة المكرمة. 

5- ).....( – بنجلادي�شي الجن�سية – عمره/)21( �سنة – المهنة/مرافق لوالده – 

�أعزب – �سجين ب�سجون مكة المكرمة. 

6- ).....( – بنجلادي�شي الجن�سية – عمره )21( �سنة – المهنة/ مرافق لوالده – 

�أعزب – �سجين ب�سجون محافظة الليث. 

المتهم الأول: 1- حال كونه موظفاً عاماً ب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – ارتكب 

ب�أن قام بطلب و�أخذ جهاز جوال و�شريحتي هاتف  "مرت�شي" وذلك  جريمة الر�شوة 

جوال من المتهم الرابع مقابل �إعطائه عدداً من �أوراق �إذن �إ�صلاح �سيارات �صادرة من 

مرور العا�صمة المقد�سة وم�سلمة له ب�سبب وظيفته الأمر الذي يعد منه �إخلالًا بواجبات 

ب�أن  الر�شوة )را�شي( وذلك  ارتكب جريمة  الوظيفة فتمت بذلك الجريمة. 2-  تلك 

بواجبات  الإخلال  على  لحمله  عاماً  موظفاً  لدى  وو�ساطة  وتو�صية  رجاء  بطلب  قام 

له  وقدم  الثاني(  )المتهم   ).....( الجندي  زميله  على  بالات�صال  قام  حيث  وظيفته 
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الرجاء والتو�صية ب�سبب العلاقة التي بينهما ليقوم الأخير بتزويد المتهم الرابع بعدد 

من �أوراق �إذن �إ�صلاح ال�سيارات من دون م�سوغ نظامي فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

– ارتكب  الذكر  – �سالفة  الوظيفية  ب�صفته  عاماً  موظفاً  كونه  حال  الثاني:  المتهم 

بواجبات  الإخلال  في  الأول  المتهم  وو�ساطة  رجاء  قبل  "مرت�شي"  الر�شوة  جريمة 

وظيفته وذلك ب�أن قام بتزويد المتهم الرابع بعدد �ست �أوراق �إذن �إ�صلاح �سيارات من 

دون م�سوغ نظامي لذلك فتمت بذلك الجريمة. 

– ارتكب  الذكر  – �سالفة  الوظيفية  ب�صفته  عاماً  موظفاً  كونه  الثالث: حال  المتهم 

جريمة الر�شوة "مرت�شي" وذلك ب�أن قام بطلب و�أخذ جهاز جوال من المتهم ال�ساد�س 

العا�صمة  مرور  من  �صادرة  �سيارات  �إ�صلاح  �إذن  الأوراق  من  عدداً  �إعطائه  مقابل 

المقد�سة الأمر الذي يعد معه �إخلالًا بواجبات تلك الوظيفة فتمت بذلك الجريمة. 

المتهم الرابع: 1- ا�شترك مع المتهم الأول في جريمة الر�شوة ب�صفته الرا�شي حيث قام 

بتقديم جهاز جوال و�شريحتي هاتف جوال للمتهم الأول وذلك على �سبيل الر�شوة. 2- 

ا�شترك مع المتهم الأول والثاني في جريمة الر�شوة ب�صفته و�سيطاً حيث قام بالاتفاق 

و�إ�صلاح  �إذن  �أوراق  منه عدة  و�أخذ  الثاني  المتهم  �إلى  الذهاب  على  الأول  المتهم  مع 

�سيارات نتيجة لرجاء وتو�صية وو�ساطة بين الأول والثاني. 

الرا�شي حيث  ب�صفته  الر�شوة  الرابع في جريمة  المتهم  مع  ا�شترك  الخام�س:  المتهم 

قام بتقديم مبالغ مالية للمتهم الرابع الذي بدوره قام بتقديم جهاز جوال و�شريحتي 

�إ�صلاح  �إذن  �أوراق  عدة  �أخذ  مقابل  الر�شوة  �سبيل  على  الأول  للمتهم  جوال  هاتف 
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�سيارات �صادرة من مرور العا�صمة المقد�سة. 

المتهم ال�ساد�س: ا�شترك مع المتهم الثالث في جريمة الر�شوة ب�صفته الرا�شي حيث قام 

بتقديم جهاز جوال للمتهم الثالث وذلك على �سبيل الر�شوة. 

وذلك للأدلة التالية: 

1- ما هو ثابت بمح�ضر القب�ض والتفتي�ش الم�ؤرخ في 1429/8/23هـ لفة )21-23(. 

2- ما هو ثابت بمح�ضر �إقرار واعتراف المتهم ).....( – الم�ؤرخ في 1429/8/23هـ. 

3- ما هو ثابت بمح�ضر �إقرار واعتراف المتهم ).....( – الم�ؤرخ في 1429/8/24هـ. 

4- ما هو ثابت بمح�ضر �إقرار واعتراف المتهم ).....( – الم�ؤرخ في 1429/8/23هـ. 

التي  ال�سيارات  �إ�صلاح  �أوراق  ختم  �أن  المت�ضمن  القب�ض  مح�ضر  ثابت في  هو  ما   -5

الرقيب  وكيل  من  كلًا  تخ�ص  �أختاماً  تحمل  كانت  و).....(   ).....( بحوزة  وجدت 

).....( والجندي ).....( - اللذان اعترف المدعو ).....( – عليهما بالح�صول على 

تلك الأوراق من قبلهما. 

6- ما جاء في �أقوال المدعو ).....( – بح�صوله على �ست �أوراق �إذن �إ�صلاح �سيارات 

من قبل الجندي ).....( – وقد وجدت تلك الأوراق بالظرف المختوم. 

ق�سم  في  العمل  ب�أن   ).....( والجندي   ).....( الرقيب  وكيل  �أقوال  في  جاء  ما   -7

الحوادث بمرور العا�صمة المقد�سة كان جار على �أن يتم الا�ستعانة من قبل �أقرب زميل 

الموظف  الأوراق لدى ذلك  تلك  انتهاء  �سيارات في حالة  �إ�صلاح  �أوراق  بالمكتب لأخذ 

وهذا ما يبرر وجود بع�ض الأوراق عليها ختم بع�ض الأفراد وال�ضباط بالمرور في هذه 
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الق�ضية �ضمن الم�ضبوطات. 

8- ما جاء في �أقوال العريف ).....( – بقيامه ب�إعطاء ورقة واحدة لإ�صلاح ال�سيارات 

للمدعو ).....( – �أخذها من �أحد �أفراد المرور لا يعرفه. 

9- ما جاء في �أقوال المتهم ).....( – بقيامه – ب�أخذ �أربع �أوراق �إذن �إ�صلاح �سيارات 

الأوراق من باقي قيمة الجوال  – وقام بخ�صم قيمة تلك  العريف ).....(  من قبل 

�أفهم  وقد  الواحدة  الورقة  على  ريالًا  خم�سين  بمقدار  المذكور  العريف  ا�شتراه  الذي 

العريف بذلك فوافقه عليه. 

10- ما هو ثابت من الأوراق �أن المعاملة الخا�صة بالتعوي�ضات عن التلفيات الحا�صلة 

ل�سيارة ).....( – كانت لدى وكيل الرقيب ).....(. 

باقي  وعلى  �أنف�سهم  – على  و).....(  و).....(   ).....( المتهمين  اعتراف  �أن   -11

على  ي�ؤكد  مما  البع�ض  بع�ضها  مع  متنا�سقة  الاعترافات  تلك  جميع  جاءت  المتهمين 

�صحة تلك الاعترافات. 

12- �أن �إنكار المتهمين ).....( - و).....( - و).....( – ما نُ�سب �إليهم من اتهام وما 

التن�صل من الم�س�ؤولية  ب�أقوال واعترافات باقي المتهمين المذكورين الق�صد منه  جاء 

وذلك للإفلات من العقوبة. 

و).....(   ).....( بين  1429/9/9هـ  في  الم�ؤرخ  المواجهة  مح�ضر  في  جاء  ما   -13

تزويد  منه  وطلب   ).....( الجندي  بزميله  بالات�صال  – قام   ).....( �أن  المت�ضمن 

).....( بورقة �إ�صلاح �سيارات لأن ورقة الإ�صلاح التي لديه انتهت مدتها. 
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14- تناق�ض �أقوال الجندي ).....( – مع �أقوال زميله وكيل الرقيب ).....( – في �أن 

م�ضمون الات�صال الذي تلقاه من زميله وكيل الرقيب كان ب��شأن معاملة المدعو ).....( 

ولي�س لتزويده بورقة �إ�صلاح. 

15- ما ورد ب�أقوال المتهمين ).....( - و).....( بقيام ).....( ب�أخذ �أية مبالغ مالية 

تحتاجها من قبل ).....( – وهي الفائدة التي يتح�صل عليها من جراء �إح�ضار تلك 

الأوراق و�إذن �إ�صلاح ال�سيارات من قبل وكيل الرقيب ).....(. 

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين الأول والثالث والرابع والخام�س 

وال�ساد�س طبقاً لن�ص المواد )1-3-10( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ ومعاقبة المتهمين الأول والثاني والرابع 

طبقاً لن�ص المادتين )4-10( من النظام �سالف الذكر نف�سه. 

الجواب  وب�س�ؤالهما  والثاني  الأول  عليهما  المدعى  مواجهة  في  الاتهام  قرار  وبتلاوة 

عما جاء فيها �أجابا ب�أنهما ينكران الدعوى جملة وتف�صيلًا وقدما مذكرة مكونة من 

�أمر في غير محله  بالر�شوة  لنا  الرقابة  اتهام هيئة  يلي:  ما  ت�ضمنت  ثلاث �صفحات 

وهي ت�سند في ذلك �إلى �أقوال �شخ�ص موقوف في ق�ضية مخدرات وهو المدعو ).....( 

بنجلادي�شي الجن�سية و�سبب معرفتنا بهذا ال�شخ�ص �أنه وقع عليه حادث مروري في 

�شهر 1428/11هـ في خط ال�ساحل وقد قمت �أنا ووكيل الرقيب ).....( بالتحقيق في 

ذلك الحادث الذي كان الطرف الثاني فيه عريف بالجوازات وقد �أخذ المذكور يقوم 

لإجراء  الم�ست�شفى  �أدخلت  �أثناء ذلك  المروري وفي   لإنهاء ق�ضية الحادث  بمراجعتي 
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�أنها موجودة عند الجندي  له  معاملته فذكرت  ي�س�أل عن  المذكور  بي  وات�صل  عملية 

).....( زميلي في الق�سم فقام بمراجعته لإنهاء الق�ضية ولتردده على مكتبي ومكتب 

زميلي ).....( تمكن من �سرقة عدة �أوراق �إ�صلاح مختومة ب�أختامنا ال�شخ�صية وختم 

الق�سم حيث جرت العادة لكثرة الحوادث �أن تختم �أوراق الإ�صلاح لتكون جاهزة وفي 

حالة وجود حادث مروري يت�سبب في �إتلاف ال�سيارات تعطى ورقة �إ�صلاح ل�صاحب 

لي�ست  الإ�صلاح  ورقة  �أن  �سيارته كما  �إ�صلاح  المذكور من  ليتمكن  المت�ضررة  ال�سيارة 

ورقة ذات قيمة ويمكن لأي مواطن �أو مقيم الح�صول عليها بي�سر و�سهولة فلا يمكن 

الا�ستفادة منها في غير ما خ�ص�صت له ولا يعقل �أن ي�شتري �أي �شخ�ص تلك الورقة 

بالمرور  الحوادث  ق�سم  قبل  من  و�سهولة  بي�سر  عليها  الح�صول  يمكنه  لأنه  ثمن  ب�أي 

فكون المتهم قد ح�صل على عدة �أوراق �إ�صلاح في غفلة منا وبطريقة ال�سرقة لا يت�أتى 

على ذلك قيام جريمة الر�شوة ف�إن الركن المادي لجريمة الر�شوة هو الق�صد الجنائي 

وقت  المرت�شي  الموظف  علم  يحيط  ب�أن  �إلا  الر�شوة  جريمة  تقوم  لا  حيث  وهومنتفٍ 

الطلب �أو القبول �أو الأخذ ب�أن العطية �أو الميزة هي مقابل العمل المطلوب منه �أداءه �أو 

الامتناع عنه. 

ومن المبادئ المقررة وجوب معا�صرة الق�صد لحظة ارتكاب ال�سلوك الذي يكون الركن 

المادي في الجريمة ف�إن لم يكن متوافراً في تلك اللحظة فلي�س ثمة جريمة وهذا الأمر لم 

يح�صل منا حيث �إننا لم ن�أخذ �أي مقابل من المذكور لقاء ح�صوله على �أوراق الإ�صلاح 

بل �إنه �سرقها في حين غفلة منا فعند القب�ض عليه في ق�ضية المخدرات وجدوا بحوزته 
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كمية من المخدرات ووجد معه �أوراق الإ�صلاح التي �سرقها منا في حين غفلة فذكر �أنه 

ح�صل عليها مقابل �إعطائنا �أجهزة جوال و�شرائح وكلامه هذا ما هو �إلا تبرير ل�سرقة 

تلك الأوراق واتهامه لنا ب�أننا ح�صلنا منه على جوالات ذلك وهذا مح�ض افتراء. وكما 

هو معلوم ف�إن اتهام ذلك المجرم لنا بالر�شوة غير مقبول لأنه لم يقدم دليلًا يثبت 

ذلك وكان لا يق�صد منه �إلا �إلحاق ال�ضرر بنا وب�سمعتنا ولا يعقل �أن يقوم �أي �شخ�ص 

ببيع �أوراق الإ�صلاح ل�سهولة الح�صول عليها كما �أ�سلفنا وقد يكون �أننا قد ق�صرنا في 

المحافظة على تلك الأوراق بو�ضعها على المكتب ولكن هذا التق�صير لا يمكن تكييفه 

على �أنه جريمة جنائية وعلى �أق�صى تقدير يمكن �أن يكون �إخلالا بواجب المحافظة 

بارتكاب  اتهامنا  �أدلة  الهيئة في  اعتمدت  �أهميتها. وقد  الأوراق رغم عدم  تلك  على 

في  �صيغت  والخام�س  الرابع  المتهمين  من  مر�سلة  �أقوال  مجرد  على  الر�شوة  جريمة 

�أو  �أدلة  �أية  وجود  ورغم عدم  الر�شوة  بطلب  قيامنا  يثبت  ف�إنه لم  اعترافهما  �صورة 

قرائن ت�ؤيد تلك الأقوال. واعترافات المتهمين لا ي�ؤخذ بها دليلًا على مقارفة المتهم 

الآخر للجريمة لأنه قد يكون مدفوعاً �إلى هذا الاعتراف بالرغبة في تحقيق م�صلحة 

له مبا�شرة �أو غير مبا�شرة. وت�سلم ممثل الادعاء �صورة من المذكرة وب�س�ؤاله الجواب 

عما جاء فيها ذكر ب�أنه يكتفي بما جاء في قرار الاتهام والأدلة الواردة فيه. 

وبتلاوة قرار الاتهام في مواجهة المدعى عليه الثالث و�س�ؤاله الجواب عما جاء فيها: 

�أجاب قائلًا �أنكر الدعوى جملة وتف�صيلًا وقدم مذكرة ت�ضمنت ما يلي: �أني لم �أ�شتر 

منه جوالًا لي �شخ�صياً، وما جاء في �أقوالي ف�أنا لم �أنكر اعترافي ب�إعطائه ورقة �إ�صلاح 
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وي�شهد الله علي وكفى بالله �شهيداً �أني �أعطيته ورقة �إ�صلاح من دون مقابل ولم يقب�ض 

�أربع  �أقوال المتهم ).....(ب�أخذ  بحوزتي ما يثبت �أني �أخذت مقابلًا و�أما ما جاء في 

�أوراق �إذن �إ�صلاح �سيارات من قبلي و�أني خ�صمت من الأوراق هذه قيمة الجوال فهذا 

لم يحدث ولم �أعترف به �إلا كما �سبق من اعترافي ب�إعطائه الورقة من دون �أي مقابل 

و�أريد �أن �أو�ضح ما قاله ).....( بخ�صم مبلغ الجوال مقابل الأوراق ف�إنه كان لدي في 

حوزتي )350( ريالًا ف�إذا كان كما قال ف�إن الجوال الذي يتحدث عنه �إنما �أنا و�سيط 

بينه وبين زميلنا ).....( وقد كلفني زميلنا ب�إعطائه )350( ريالًا كما ح�صل الاتفاق 

بينهم �أي بين ).....( و).....(وقد قال زميلي ب�أنه م�ستعد بالح�ضور لإثبات �أقواله 

و�أن ).....( �إنما كان و�سيطاً بيننا. وت�سلم ممثل الادعاء �صورة من المذكرة وب�س�ؤاله 

الجواب عما جاء فيها ذكر ب�أنه يكتفي بما جاء في قرار الاتهام والأدلة الواردة فيه. 

ب�أنه  قائلًا:  �أجاب  وب�س�ؤاله الجواب  الرابع  المتهم  �إلى  المن�سوب  الاتهام  وبتلاوة قرار 

قبل حوالي �سنة قام/المواطن العريف ).....( يعمل في نقطة تفتي�ش ال�شعيبة في خط 

ال�ساحل ب�صدم �سيارتي من الخلف وكان الخط�أ عليه مائة في المائة ثم حولت المعاملة 

بمبلغ  ال�سيارة  �إ�صلاح  المحكمة  قدرت  وقد  الأول  المتهم   ).....( الرقيب  وكيل  �إلى 

�إحدى ع�شر �ألف و�ستمائة وخم�سين ريالًا وعند مطالبتي للمت�سبب عن طريق المتهم 

الأول ).....( �أخذ يماطلني لمدة �سنة كاملة حتى تاريخه ولم �أ�ستلم المبلغ وذكر لي 

ب�أن المت�سبب لم يدفع المبلغ وفي �آخر مرة قام بالتحقيق معي و�س�ألني �أين �أعمل فذكرت 

له في محل جوالات فطلب مني جوال نوكيا و�شريحتين جوال وذكر لي ب�أنه �سوف يقوم 
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بدفعها لاحقاً ثم قمت بعد �شهر بت�سليمه جوال نوكيا و�شريحتين فذكر لي ب�أنه �سوف 

ي�سلمني القيمة �آخر ال�شهر مع الراتب و�أخبرته �أن قيمة الجوال �ألف ريال وال�شريحتين 

ثلاثمائة ريال فا�ستعد لي بدفع القيمة مع الراتب �آخر ال�شهر ثم بعد ذلك قب�ض علي 

وبحوزتي �أربع ع�شرة ورقة �إ�صلاح �سيارة خالية البيانات �سلمنيها ).....( المتهم الأول 

وهي مختومة وهي من دون مقابل وب�س�ؤاله ماذا يعمل بهذه الأوراق التي ت�سلمها من 

المتهم الأول ف�أجاب ب�أنه يقوم ببيعها في مدينة الليث عن طريق �أخيه المتهم الخام�س 

).....( بمبلغ مائة وخم�سين ريالًا عن كل ورقة �إ�صلاح. 

وب�س�ؤاله عن المتهم الأول كم ي�أخذ وكم ن�سبته ف�أجاب ب�أنه لا ي�أخذ �شيئاً. وب�س�ؤاله عن 

�أقواله ال�سابقة �أجاب ب�أنها �صحيحة وي�صادق عليها. 

ثم تلي قرار الاتهام المن�سوب �إلى المدعى عليه الخام�س وب�س�ؤاله الجواب �أجاب قائلًا 

ب�أن �أخا المتهم الرابع ).....( قد �أح�ضر لي ورقة �إ�صلاح خالية من البيانات وذكر لي 

ب�أنه تح�صل عليها من المتهم الأول ).....( وقمت ببيعها بمبلغ مائة وخم�سين ريالًا ثم 

بعد ذلك طلبت من �أخي المتهم الرابع كمية �أخرى ف�أح�ضر لي عدة مرات اثنين من 

ورق الإ�صلاح وثلاث منها كذلك و�أقوم ببيعها في مدينة الليث، وب�س�ؤاله كم دفع لأخيه 

المتهم الرابع ف�أجاب ب�أنه دفع له مرة مائة ريال ومرة مائة وخم�سين ريالًا لي�ست مقابل 

ح�صولي عن طريقه على �إذن �إ�صلاح �سيارات و�إنما �أنا �صاحب محل جوالات و�أخي 

المتهم الرابع لي�س لديه عمل ودائماً يطلب مني مبالغ ف�أقوم بم�ساعدته من �أجل عدم 

وجود عمل لديه. وب�س�ؤاله هل يعلم �أن �أخاه المتهم الرابع قد قام ب�إعطاء المتهم الأول 
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).....( جوالًا و�شريحتين؟ �أجاب ب�أنه بعد �أن قام �أخوه المتهم الرابع ب�إعطائه المتهم 

�شارع  جدة  من  وال�شرائح  الجوال  الرابع  المتهم  �أخوه  ا�شترى  وقد  بذلك  علم  الأول 

فل�سطين ولي�س من محلي في مدينة الليث. وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات ال�سابقة 

�أجاب ب�أنها �صحيحة وي�صادق عليها. 

ثم تلي قرار الاتهام المن�سوب �إلى المتهم ال�ساد�س وب�س�ؤاله الجواب �أجاب قائلًا �أنني 

من  ب�شراء جوال  قام  وقد  �أ�شهر  �ستة  قبل حوالي  ).....( من  الثالث  المتهم  �أعرف 

محلي في منطقة طفيل بقيمة ثمانمائة ريال �سلمني خم�سمائة ريال من القيمة وطلب 

مني ت�أجيل الباقي �إلى حين الراتب في �آخر ال�شهر وبعد حوالي �أ�سبوعين طلبت منه 

ورقتي �إ�صلاح �سيارة ف�سلمني ذلك فا�ستخدمت �أحدها ل�سيارتي والثانية قمت ببيعها 

الباقي  بت�سليمك  الثالث  المتهم  قام  هل  وب�س�ؤاله  �سعودي.  �شخ�ص  على  ريال  بمائة 

نهاية  قبل  عليه  قب�ض  �أنه  ب�سبب  ذلك  ي�سلمه  لم  ب�أنه  ف�أجاب  ريال  ثلاثمائة  وقدره 

ال�شهر وحلول الراتب. وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات ال�سابقة �أجاب ب�أنه ي�صادق 

الليث ب�سجنه خم�س �سنوات  ب�أنه قد حكم عليه من محكمة  �أ�ضاف المتهم  عليها ثم 

و�إهداء  وجلده ثلاثمائة جلدة وقد وافقت على الحكم واقتنعت به في ق�ضايا ترويج 

المخدرات و�أفلام خليعة وورقة الإ�صلاح مو�ضوع الدعوى التي �أمام الدائرة. وب�س�ؤال 

المتهمين الرابع والخام�س وال�ساد�س هل لديهما جديد؟ �أجابا ب�أنه لا جديد لديهما. 
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وحيث �إنه وبناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليهما الأول والثاني وبعد درا�سة الأوراق 

والتحقيقات المرفقة وبعد الاطلاع على مح�ضر القب�ض المت�ضمن �أن ختم �أوراق �إ�صلاح 

وال�ساد�س(  الرابع  التي وجدت بحوزة ).....( و).....( )المدعى عليهما  ال�سيارات 

الأول(  عليه  )المدعى   ).....( الرقيب  وكيل  من  كلًا  تخ�ص  �أختاماً  تحمل  كانت 

والجندي ).....( )المدعى عليه الثاني( وبعد الاطلاع على �أوراق الإ�صلاح الم�ضبوطة 

والثاني  الأول  عليهما  المدعى  و�أختام  �أ�سماء  عليها  والمدون  الرابع  عليه  المدعى  لدى 

�صادرة  تكون  ربما  هذه  �أن  ذكر  الإ�صلاحات  ب�أذون   ).....( الأول  المتهم  وبمواجهة 

عن المرور والختم لا �أعلم هل هو �صحيح �أم مقلد حيث �إنني عندما ذهبت لعمل ختم 

عمل لي دون طلب �أي م�ستند وب�س�ؤاله هل يدعي �أنها مزورة ذكر �أنه لا يدعي بالتزوير 

المرور  عن  �صادرة  ربما  �أنها  ذكر  الإ�صلاح  ب�أذون  وبمواجهته  الثاني  المتهم  وب�س�ؤال 

والختم لا يعلم هل هو مزور �أو غير مزور، وب�س�ؤاله هل يدعي التزوير ذكر �أنه لا يدعي 

التزوير وبعد الاطلاع على ما جاء في اعتراف المدعى عليه الرابع �أمام الدائرة �ضد 

المدعى عليهما الأول والثاني ب�أن المدعى عليه الأول �س�أله �أين يعمل ف�أجاب �أنه يعمل في 

محل جوالات فطلب منه جوال نوكيا و�شريحتي جوال وذكر له ب�أنه �سوف يقوم بدفعها 

ب�أوراق  وب�س�ؤاله ماذا يعمل  نوكيا و�شريحتين  بت�سليمه جوال  بعد �شهر  لاحقاً ثم قام 

الإ�صلاح الم�ضبوطة ف�أجاب: ب�أنه يقوم ببيعها في مدينة الليث عن طريق �أخيه المتهم 
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الخام�س، والاطلاع على ما جاء في �إفادة المدعى عليه الرابع بح�صوله على �ست �أوراق 

مح�ضر  في  جاء  ما  على  والاطلاع   ،).....( الجندي  قبل  من  �سيارات  �إ�صلاح  �إذن 

المواجهة الم�ؤرخ في 1429/9/9هـ بين المدعى عليه الرابع والمدعى عليه الأول المت�ضمن 

ب�أن ).....( )وهو المدعى عليه الأول( قام بالات�صال بزميله الجندي ).....( )وهو 

المدعى عليه الثاني( وطلب منه تزويد ).....( )المدعى عليه الرابع( بورقة �إ�صلاح 

�أوراق الإ�صلاح بحوزة المدعى  لأن ورقة الإ�صلاح التي عنده انتهت وحيث �إن �ضبط 

المدعى عليه  يدل على �صحة ما ذكره  والثاني  الأول  المدعى عليه  با�سم  الرابع  عليه 

الرابع في اعترافه ب�أنه قام ب�إعطاء المدعى عليه الأول جوال نوكيا و�شريحتين جوال 

ي�ؤيد عدم علمهما ب�صرف  �إجراء  �أي  يتخذا  عليهما لم  المدعى  �أن  ي�ؤكد ذلك  ومما 

�أوراق الإ�صلاح الم�سجلة ب�أ�سمائهما كتحرير مح�ضر بنق�ص �أوراق الإ�صلاح الر�سمية 

الم�سجلة ب�أ�سمائهما �أو التبليغ عن ذلك لدى رئي�سهما، ولعدم �إرجاعهما �ضبط �أوراق 

وعند  وا�ضح  �سبب  �إلى  الرابع  عليه  المدعى  بحوزة  ب�أ�سمائهما  الم�سجلة  الإ�صلاح 

�س�ؤالهما �أمام الدائرة عن مدى �صحة الأوراق الم�ضبوطة وهل هي �صادرة منهما �أجابا 

ب�أنهما لا يطعنان فيها ولا يدعيان �أنها مزورة مما يفهم منه اعترافهما ب�أن الأوراق 

�صحيحة و�صادرة منهما. ولا تلتفت الدائرة �إلى ما جاء في جوابهما عن �ضبط هذه 

�إن هذه دعوى  الرابع حيث  المدعى عليه  �سُرقت منهما من قبل  الأوراق  ب�أن  الأوراق 

منهما لتبرير �ضبط هذه الأوراق تحتاج �إلى ما يثبتها حيث �إنهما اعترفا ب�أن الأوراق 

�صحيحة وادعيا ب�أنها قد �سُرقت فيلزم �إثبات هذه الدعوى حتى ي�صح الاعتماد على 
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جوابهما في نفي الاتهام عن �أنف�سهما، و�أما المدعى عليهما الرابع والخام�س ف�إنه وبناءً 

على الدعوى و�إجابتهما المت�ضمنة اعترافهما بما ورد في الدعوى جملة وتف�صيلًا وبعد 

الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات والاطلاع على ما جاء في اعتراف المدعى عليه 

الرابع �أمام الدائرة ب�أن المدعى عليه الأول �س�أله �أين يعمل ف�أجاب �أنه يعمل في محل 

بدفعها  يقوم  �سوف  ب�أنه  له  وذكر  جوال  و�شريحتي  نوكيا  جوال  منه  فطلب  جوالات 

اعترافهما  على  والاطلاع  و�شريحتين،  نوكيا  جوال  بت�سليمه  �شهر  بعد  قام  ثم  لاحقاً 

في التحقيقات لدى هيئة الرقابة والتحقيق ب�إعطاء المدعى عليه الأول جوال النوكيا 

الإ�صلاح  ب�أوراق  يعمل  وب�س�ؤاله ماذا  الم�ضبوطة،  الإ�صلاح  �أوراق  وال�شريحتين مقابل 

الم�ضبوطة ف�أجاب: ب�أنه يقوم ببيعها في مدينة الليث عن طريق �أخيه المتهم الخام�س 

وبعد الاطلاع على ما جاء في �أقوال المتهمين الرابع والخام�س بقيام المتهم الرابع ب�أخذ 

التي يتح�صل  الفائدة  المدعى عليه الخام�س وهي  �أية مبالغ مالية يحتاجها من قبل 

عليها مقابل �إح�ضار تلك الأوراق من قبل المدعى عليه الأول وبعد الاطلاع على ما جاء 

في �إفادة المتهم الخام�س ب�أنه قام بطلب الح�صول على تلك الأوراق من �شقيقه المدعى 

ثبوت  �إلى  الدائرة  يعرفهم مما تخل�ص معه  �أ�شخا�ص  �إلى  ببيعها  ليقوم  الرابع  عليه 

جريمة الر�شوة المن�سوبة �إليهما في هذا الاتهام ومعاقبة المتهم الأول والرابع والخام�س 

عن ذلك بمقت�ضى المواد )1، 3، 10( من نظام مكافحة الر�شوة ومعاقبة المتهم الأول 

والثاني والرابع طبقاً لن�ص المادتين )4، 10( مع الاكتفاء بالعقوبة المقررة للجريمة 

الأ�شد �إعمالًا لمبد�أ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي. 
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وبعد  والإجابة  الدعوى  على  وبناءً  ف�إنه  وال�ساد�س  الثالث  للمتهمين  بالن�سبة  و�أما 

الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات والاطلاع على �إفادة المتهم ال�ساد�س وهو الذي 

قامت الدعوى �ضده و�ضد المتهم الثالث بناءً على �إفادته فقد ذكر ب�أن المتهم الثالث 

ريال  ثلاثمائة  منها  دفع  ريال  ثمانمائة  بمبلغ  ال�ساد�س  من  جوال  جهاز  ب�شراء  قام 

و�أرج�أ دفع الباقي �إلى نهاية ال�شهر ثم بعد �أن �أعطى الثالث ال�ساد�س �أوراق �إ�صلاح 

�أفاده ال�ساد�س ب�أنه �سوف يقوم بخ�صم خم�سين ريالًا من قيمة المبلغ كاملة بناءً على 

تقديمه هذه الأوراق و�أنكر المتهم الثالث ما جاء في �إفادته ومن المعلوم �أن الاعتراف 

يمكن  لا  خ�صو�صاً  الواقعة  هذه  وفي  غيره  �إلى  تتعداه  لا  المعترف  على  قا�صرة  حجة 

�أبداً الاعتماد على �إفادة المتهم ال�ساد�س نظراً لأنه لا يوجد �أي �شيء يدل على �صحة 

�إنما هو في ورقة  ال�ساد�س  الوارد من المتهم  الإفادة ونظراً لأن الاعتراف  ما ورد في 

واحدة فقط لأجل �إ�صلاح ال�سيارة ولم يتم �ضبط �أية �أوراق با�سم المتهم الثالث كما 

هو الحال في المتهمين الأول والثاني ومما يدل على �ضعف الدعوى المقامة �ضدهما �أن 

اعتراف المتهم ال�ساد�س غير قائم بنف�سه حيث �إن �إفادته تفيد ب�أن عملية �أخذ جهاز 

الجوال كانت قبل ح�صول الواقعة كما في �إفادتهما معاً وقد دفع جزءًا من المبلغ و�أرج�أ 

دفع البالغ �إلى نهاية ال�شهر وقد �أفاد �أنه قام بخ�صم خم�سين ريالًا مبادرة منه حيث 

لم  ولو  بالمفاو�ضة  تكون  �أن  يحتمل  للخم�سين  والخ�صم  الإ�صلاح  ورقة  و�أعطاه  �سبق 

�إليه الاحتمال المقبول �سقط به الا�ستدلال ولأن  ي�أخذ منه ورقة الإ�صلاح وما تطرق 

�ضدهما  المقامة  الأدلة  �ضعف  تبين  وقد  �إدانته  تثبت  حتى  البراءة  المتهم  في  الأ�صل 



266

ولأن الأحكام الجزائية لا تقوم على الظن والاحتمال والتردد و�إنما تقوم على الجزم 

والو�ضوح والت�أكد مما تخل�ص معه الدائرة على عدم �إدانة المتهمين الثالث وال�ساد�س 

فيما هو من�سوب �إليهما في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة على قيام الجريمة. 

لذلك حكمت الدائرة: 

�أولًا – �إدانة ).....( �سعودي الجن�سية بجريمة الر�شوة والرجاء والو�ساطة المن�سوبة 

�إليه في هذه الدعوى وتعزيره عن ذلك بتغريمه مبلغ ثلاثة �آلاف ريال لما هو مو�ضح 

ب�أ�سباب الحكم. 

�إليه  المن�سوبة  والو�ساطة  الرجاء  الجن�سية بجريمة  �سعودي   ).....( – �إدانة  ثانياً 

في هذه الدعوى وتعزيره عن ذلك بتغريمه مبلغ �ألف ريال لما هو مو�ضح ب�أ�سباب 

الحكم. 

ثالثاً – �إدانة ).....( بنجلادي�شي الجن�سية و).....( بنجلادي�شي الجن�سية بجريمة 

منهما  كل  ب�سجن  ذلك  عن  وتعزيرهما  الدعوى  هذه  في  �إليهما  المن�سوبة  الر�شوة 

�ستة �أ�شهر تح�سب من تاريخ توقيفهما على ذمة هذه الق�ضية لما هو مو�ضح ب�أ�سباب 

الحكم. 

رابعاً – عدم �إدانة ).....( �سعودي الجن�سية و).....( بنجلادي�شي الجن�سية بما هو 

من�سوب �إليهما في هذه الدعوى لما هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء.  �إليه من  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�سبة لبقية المحكوم عليهم لعدم الاعترا�ض عليه.  
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رقم الق�ضية 2/1262/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 65/د/ج/7 لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ستئناف 888/�إ�س/2 لعام 1431هـ 
تاريخ الجل�سة 1431/7/15هـ

الإكراه          – �إقرار– ادعاء  – تو�سط  �أمن  – رجل  و�أخذ مبلغ مالي  ر�شوة– طلب 

�صحيحاً.  �إقراراً  لمقر  عذر  –لا 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقيام الأول بالتو�سط في جريمة 

الر�شوة بين المخبر والمتهم الثاني ب�أن ا�ستلم مبلغ الر�شوة من المخبر وتقديمه للمتهم 

الثاني كر�شوة لقيامه ب�إطلاق �سراح عدد )6( عمال �أجانب تم القب�ض عليهم كونهم 

لا يعملون تحت كفالة المخبر، ولقيام المتهم الثاني حال كونه موظفاً عاماً بطلب و�أخذ 

المتهم  – اعتراف  وظيفته  بواجبات  للإخلال  الأول  المتهم  طريق  عن  الر�شوة  مبلغ 

للإكراه  تعر�ضه  �إثبات  – وعدم  �إليه  نُ�سب  والتحقيق بما  الرقابة  هيئة  �أمام  الثاني 

بالأدلة والقرائن، والأ�صل في �أقواله ال�سلامة وبناءً على القاعدة الفقهية التي تقول لا 

عذر للمقر �إقراراً �صحيحاً، خا�صة و�أن �سياق اعترافه يثبت بطلان دعواه ب�أنه مكره 

�إقرار المتهم الأول ب�صحة توقيعه على  �إليه -  نُ�سب  �إدانته بما  – م�ؤدى ذلك: ثبوت 

مح�ضري القب�ض والتفتي�ش المت�ضمن القب�ض عليه وبحوزته مبلغ الر�شوة – اعترافه 

بقيامه بالعمل المتفق عليه وتحديده موعداً مع المتهم الأول لا�ستلام المبلغ وذلك من 

واقع تفريغ ت�سجيل المكالمات بينه وبين المخبر والو�سيط – عدم تقديمه ما يدل على 
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�صحة ادعائه من عدم ذكر مبلغ الر�شوة في المحا�ضر التي وقع عليها و�أنه تم �إ�ضافته 

بعد ذلك، والأ�صل �صحة الأوراق والمحا�ضر لورودها من جهة ر�سمية مخولة بذلك – 

�أثر ذلك: ثبوت �إدانته بما نُ�سب �إليه. 

المواد )1، 3، 10(من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

انعقدت الدائرة الجزائية ال�سابعة بمقر فرع المحكمة الإدارية بمحافظة جدة، وذلك 

للنظر والحكم في الق�ضية المذكورة �أعلاه والمحالة �إليها في 1431/2/29هـ والواردة 

بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  بخطاب  جدة  بمحافظة  الإدارية  المحكمة  لفرع 

رقم  الاتهام  قرار  به  المرفق  بتاريخ 1431/2/17هـ  رقم )1642/18(  المكرمة  مكة 

)120/ج( لعام 1431هـ، وقد مثل الادعاء).....( قائلًا في دعواه: تتهم هيئة الرقابة 

والتحقيق كلًا من: 

للمطابخ  �سالم  �آل  ب�شركة  – يعمل  �سنة   )28( – – �سعودي الجن�سية   ).....(  -1

ال�صناعية. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – )38( �سنة، نقيب ب�إدارة الوافدين بجدة. 
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موقوفون ب�إدارة المباحث الإدارية بتاريخ 1431/1/24هـ لأنهما وبذلك التاريخ بدائرة 

محافظة جدة بمنطقة مكة المكرمة: 

المتهم الأول: قام بالتو�سط في جريمة الر�شوة عن طريق ما دار بينه وبين المخبر في 

وقدره  مبلغ  ا�ستلم  ب�أن  وذلك  وم�ساعدة  اتفاق وتحري�ض  من  الثاني  والمتهم  الق�ضية 

)41.000( ريال من المخبر وتقديمه للمتهم الثاني كر�شوة للإخلال بواجبات وظيفته 

وذلك ب�إطلاق �سراح �ستة عمال �أجانب تم القب�ض عليهم بمفرو�شات ).....( كونهم 

لا يعملون تحت كفالة الأخير حيث تم القب�ض عليهم من قبل �إدارة الجوازات ومكتب 

العمل والعمال بجدة – فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

المتهم الثاني: حال كونه موظفاً عاماً – وب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – طلب 

و�أخذ لنف�سه مبلغاً مالياً قدره )41.000( ريال للإخلال بواجبات وظيفته وذلك ب�أن 

طلب و�أخذ من المتهم الأول ذلك المبلغ مقابل تدخله في �إطلاق �سراح �ستة عمال �أجانب 

تم القب�ض عليهم في محلات مفرو�شات ).....( وعلى النحو المو�ضح في الفقرة الأولى 

من قرار الاتهام فتمت الجريمة بناءً على ذلك.

ودلل على ما ورد في الاتهام بما يلي: 	

1- ما هو ثابت ب�إخبارية المواطن ).....(. 

الم�ؤرخ  الإدارية  المباحث  قبل  من  المعد  والتفتي�ش  القب�ض  بمح�ضري  ثابت  هو  ما   -2

1431/1/24هـ المت�ضمن القب�ض على المتهمين المذكورين بالجرم الم�شهود. 

3- ما هو ثابت بالت�سجيلات ال�صوتية التي ت�ؤكد ا�ستعداد المتهم الثاني ب�إطلاق �سراح 
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الموقوفين. 

4- اعترافات المتهم الأول لدى المباحث الإدارية والهيئة بتقديمه مبلغ الر�شوة للمتهم 

مفرو�شات  محلات  في  عليهم  القب�ض  تم  �أجانب  عمال  �ستة  �سراح  �إطلاق  مقابل 

 .).....(

المبالغ  على  الح�صول  وهي  الر�شوة  و�أخذ  دفع  من  م�ؤكدة  م�صلحة  للمتهمين  �أن   -5

المالية. 

6- لا تعويل على �إنكار المتهمين المذكورين عما هو من�سوب �إليهما ويدح�ضه ما هو ثابت 

بالأدلة ال�سابقة. 

نظام  من   )10-3-1( المواد  لأحكام  طبقاً  المذكور  المتهم  محاكمة  الهيئة  وطلبت 

مكافحة الر�شوة. 

وبمثول المدعى عليهما �أمام الدائرة وبعد �سماعهما لقرار الاتهام المن�سوب �إليهما من 

قبل ممثل الادعاء قدم المدعى عليه الأول مذكرة مكونة من �أربع �صفحات ت�ضمنت 

�إليه في قرار الاتهام، وباطلاع ممثل الادعاء عليها قرر اكتفاءه بما  �إنكاره ما نُ�سب 

جاء في قرار الاتهام والأوراق، و�أن المدعى عليه مقر في جميع مراحل التحقيق و�أمام 

الهيئة، وبمواجهة الدائرة المدعى عليه الأول ب�إقراره في جميع مراحل التحقيق �أفاد 

ب�أن تلك الإقرارات كانت تحت الإكراه، ثم �س�ألته الدائرة هل كان هناك �إكراه لدى 

ذهبان  في  المباحث  لدى  م�سجوناً  كان  ب�أنه  بقوله:  ف�أجاب  والتحقيق؟  الرقابة  هيئة 

الدائرة بما جاء  واجهته  ثم  الرقابة،  لدى هيئة  �أن يعترف  عليه على  �شددوا  و�أنهم 
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القب�ض على  الإدارية والمت�ضمن  المباحث  والتفتي�ش المعد من قبل  القب�ض  في مح�ضر 

مدير  مكتب  على  �ضبط  المبلغ  �إن  بقوله  �أفاد  الم�شهود؟  بالجرم  المذكورين  المتهمين 

ال�شركة ولم يكن في يده، وبرجوع الدائرة �إلى مح�ضر القب�ض وقفت على �أن المدعى 

عليه ).....( قام بت�سليم �أوراق المعاملة ل�شركة ).....( وا�ستلامه للمبلغ المتفق عليه 

ال�شركة؟ فنفى ذلك. ثم قدم المدعى  ومقداره )41.000( ريال داخل مكتب مدير 

عليه الثاني ).....( مذكرة مكونة من �صفحتين، وباطلاع ممثل الادعاء عليها قرر 

�إنكاره  ت�ضمنت  عليها  الدائرة  وباطلاع  والأوراق،  الاتهام  قرار  في  جاء  بما  الاكتفاء 

ما نُ�سب �إليه، ثم واجهته الدائرة بما جاء في مح�ضر القب�ض المت�ضمن القب�ض عليه 

والذي كان في مقهى �ستار بك�س الكائن بالكورني�ش بجوار مطعم بيتزاهت بعد �أن تم 

ا�ستلام المبلغ وو�ضع المبلغ في جيب بنطاله؟ ف�أنكر ذلك، ثم واجهت الدائرة المدعى 

المبلغ  ا�ستلم  �أن المدعو ).....(  المت�ضمنة  الهاتفية  المكالمة  عليهما بما جاء كذلك في 

ويريد مقابلة ).....( من �أجل ت�سليمه المبلغ وتم �س�ؤاله كذلك عن م�صير الأ�شخا�ص 

الموقوفين و�أفاد ).....( ب�أنه �سوف يقوم ب�إطلاق �سراحهم من دون �ضمانات وجرى 

تحديد موقع اللقاء بمقهى �ستار بك�س بالكورني�ش بجوار مطعم بيتزاهت ف�أنكر المدعى 

عليهما فتم ت�أجيل الجل�سة.

وفي جل�سة يوم الأحد الموافق 1431/4/12هـ قدم المدعى عليه الأول ).....( مذكرة 

مكونة من �صفحة واحدة مرفق بها بطاقة موعد مراجعة لوالده بم�ست�شفى الملك في�صل 

التخ�ص�صي ومركز الأبحاث بجدة لدى عيادة �أمرا�ض القلب، و�أ�ضاف المدعى عليه 
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الثاني ).....( ب�أن المعاملة التي اتهم ب�إخفائها لا تزال موجودة لدى مرجعه بالمكتب 

الخا�ص به بق�سم التحقيق، و�أن العمالة التي اتهم ب�أخذ ر�شوة من �أجل �إطلاقها منهم 

من �أطُلق �سراحها عن طريق رئي�س الق�سم، ومنهم من تم ترحيله. ثم واجهت الدائرة 

عليه في  القب�ض  وتم  المعاملة  �إخفاء  �أجل  من  كانت  الر�شوة  ب�أن  الثاني  عليه  المدعى 

�أثناء ا�ستلام الر�شوة ولم يكمل المتفق عليه بعد لأنه قب�ض عليه قبل �إتمام المتفق عليه؟ 

ف�أجاب بقوله: �إنه يوجد عدة مندوبين للجهات ذات العلاقة و�أن �إطلاق ال�سراح لو تم 

لا بد من وجود �أ�صل و�صورة تزود بها الجهات ذات العلاقة. ثم واجهته الدائرة ب�أن 

الر�شوة دفعت من �أجل م�سح التنويه الذي كان على م�ؤ�س�سة ).....( المذكور ا�سمه في 

قرار الاتهام ولي�س من �أجل �إطلاق �سراح العمال �أو ترحيلهم؟ ف�أجاب المدعى عليه 

�أن �صاحب الم�ؤ�س�سة كان خارج المملكة في حينه، و�أنه بالن�سبة للتنويه فلي�ست بالم�شكلة 

الكبيرة له �إلا �أنه يطلب بالمراجعة فقط، و�أنه لم يتم �إزالة التنويه �إلا بموجب التفوي�ض 

في  الجوازات  بمراجعة  تعهدت  ال�شركة  و�أن  لـ).....(   ).....( م�ؤ�س�سة  من  الوارد 

�أ�سرع وقت ممكن. فواجهته الدائرة هل هو من قام ب�إزالة التنويه كما ت�ضمن كلامه 

و�إحالته  وتوقيعه  بذلك  الخا�ص  النموذج  بتعبئة  قمت  نعم  بقوله:  ف�أجاب  ال�سابق؟ 

لرئي�س الق�سم حتى يعمد الم�س�ؤولين في الحا�سب الآلي لإزالة التنويه. ثم �أ�ضاف ب�أن 

المدعو ).....( كان يلاحقه في عمله، و�أنه ذات مرة �أعطاه جهاز جواله ليكلم �أحد 

�أفاده  الثاني  عليه  المدعى  و�أن  التنويه،  م�سح  �أجل  من  الداخلية  وزارة  في  الم�س�ؤولين 

ب�أنه هذا لي�س من �صلاحياته. كما �أ�ضاف ب�أن العقيد ).....( راجعه كذلك من �أجل 
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المو�ضوع نف�سه. ثم واجهته الدائرة كذلك بما جاء بمح�ضر القب�ض والتفتي�ش؟ ف�أجاب 

�إ�ضافة  تم  و�أنه  فيه،  يطعن  و�أنه  �صحيح،  غير  والتفتي�ش  القب�ض  مح�ضر  �إن  بقوله: 

لوجود  �صحته  في  يطعن  مح�ضر  �أي  الدائرة  ف�س�ألته  توقيعه.  بعد  المح�ضر  في  المبلغ 

ثلاثة محا�ضر عليها ب�صمته؟ ف�أجاب بقوله: �إنه لم يوقع �إلا على المح�ضر المدون به 

)750( ريالًا وبطاقاته. ونفى توقيعه على باقي المحا�ضر. فواجهته الدائرة ب�أن مبلغ 

الر�شوة والذي كان )41.000( ريال كان في مح�ضرين موقع عليها ولم تكن في ذيل 

المحا�ضر و�إنما كانت في و�سط المحا�ضر، ولم ت�ضف في �سطور زائدة عن المحا�ضر؟ 

ثم طلب المدعى عليه الثاني قراءة المح�ضرين عليه، وبعد قراءتهما �أ�صر على كلامه 

�أُ�ضيفت بعد التوقيع، فواجهته الدائرة كذلك ب�أنها  ب�أن مو�ضوع الـ)41.000( ريال 

بل كانت �ضمن  المح�ضر،  المكتوب في  المح�ضر، ولم تكن خارجة عن  لم تكن في ذيل 

الكلام المدون في المح�ضر؟ ف�شكك وذكر �أنه قد يكون مكانها فارغاً. فواجهته الدائرة 

بالترقيم الذي وجد في المح�ضر والذي كان من �ضمنه ذلك المبلغ؟ ف�أ�صر على �أقواله 

ب�أن المح�ضر غير �صحيح. ثم �أ�ضاف المدعى عليه الأول ب�أن لديه طفلة �سعودية مري�ضة 

قبل دخوله  لها  تبرع  الدائرة هل  ف�س�ألته  بكليته.  لها  التبرع  ويرغب  الكلوي  بالف�شل 

ال�سجن؟ ف�أجاب بقوله: ب�أنه يرغب التبرع لها الآن. ثم �أ�ضاف المدعى عليه الثاني ب�أن 

لديه والده كبير في ال�سن ولديه ثمان �أخوات وهو العائل الوحيد لهن، ثم قرر �أطراف 

الق�ضية اكتفاءهم بما قدموه.
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وحيث �إنه وبناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه الأول في مذكرته المت�ضمنة �صحة 

1430/1/24هـ  في  الم�ؤرخ  المباحث  لدى  والتفتي�ش  القب�ض  مح�ضري  على  توقيعه 

والمت�ضمن: "القب�ض عليه وبحوزته مبلغ الر�شوة وقدره واحد و�أربعون �ألف ريال" و�أنه 

كان يعتقد �أن هذا الإقرار من �ضمن خطة المباحث للإيقاع بالمدعى عليه الثاني، وبعد 

الاطلاع على مح�ضري القب�ض والتفتي�ش المذيل عليهما بتوقيعه والمت�ضمنين: القب�ض 

�ألف ريال، وبعد  و�أن ن�صيبه منها مبلغ ع�شرين  المذكور  الر�شوة  عليه وبحوزته مبلغ 

الاطلاع على اعترافه في التحقيقات لدى هيئة الرقابة والتحقيقات والمت�ضمن علاقته 

و�أنه عند مراجعته  له يدعى ).....(  وتعرفه عليه عن طريق �صديق  الثاني  بالمتهم 

الر�شوة  مبلغ  الثاني  عليه  المدعى  طلب  المخبر  معاملة  على  للتعقيب  الثاني  للمتهم 

)محل الاتهام( وبعد ذلك قام بدوره ب�أخذ المبلغ من المخبر لإي�صاله للمدعى عليه 

الثاني �إلا �أنه قب�ض عليه في حينه في مكتب المخبر، وعند �س�ؤاله: هل طلب منك المدعى 

عليه الثاني �أو من المخبر مبلغ الر�شوة محل الاتهام؟ ف�أجاب نعم طلب مني ذلك بعد 

الات�صال عليّ هاتفياً. 

مما تخل�ص معه الدائرة �إلى �إدانة المدعى عليه الأول بما نُ�سب �إليهما في هذه الدعوى 

المواد )1، 3، 10( من نظام مكافحة  الر�شوة ومعاقبتهما طبقاً لأحكام  من جريمة 

الر�شوة. ولا تلتفت الدائرة �إلى �إنكاره الدعوى �أمامها وادعائه �أن اعترافه �أمام هيئة 
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الرقابة والتحقيق في التحقيقات كان بالإكراه، حيث �إنه لم يثبت �صحة الإكراه بالأدلة 

على  وبناءً  عك�سها  يثبت  حتى  الإكراه  وعدم  �أقواله  في  ال�سلامة  والأ�صل  القرائن  �أو 

القاعدة الفقهية التي تقول لا عذر للمقر �إقراراً �صحيحاً، خا�صة و�أن �سياق اعترافه 

�إنه  ب�أنه مكره على الاعتراف حيث  لدى هيئة الرقابة والتحقيق يثبت بطلان دعواه 

�أنكر في نهاية التحقيقات الاتهام الموجه �إليه جملة رغم اعترافه بتفا�صيلها قبل ذلك 

ولو كان مكرهاً كما يقول لما ا�ستطاع �أن ينكر في التحقيقات ذاتها، مما يتبين منه �أن 

الهدف من �إنكاره هذه الدعوى هو التن�صل من الم�س�ؤولية الجنائية. 

و�أما بالن�سبة للمدعى عليه الثاني ف�إنه وبناءً على الدعوى والإجابة المت�ضمنة �صحة 

مبلغ  وبحوزته  عليه  )القب�ض  والمت�ضمن:  والتفتي�ش  القب�ض  مح�ضري  على  توقيعه 

و�أنه قد  �أنه حين توقيعه للمح�ضرين لم يذكر فيهما مبلغ الر�شوة  الر�شوة( وادعائه 

والتحقيقات والاطلاع على  الأوراق  �أ�ضيف بعد ذلك، وبعد الاطلاع على كافة  يكون 

بتوقيعه،  عليهما  المذيل  1430/1/24هـ  في  الم�ؤرخين  والتفتي�ش  القب�ض  مح�ضري 

الر�شوة  مبلغ  وبحوزته  الم�شهود  بالجرم  الثاني  عليه  المدعى  على  القب�ض  والمت�ضمن: 

وبعد الاطلاع على  الأول،  المدعى عليه  للو�سيط وهو  بت�سليمه  و�أنه قام  الاتهام  محل 

وترحيل  مكفوليه  �سراحه  �إطلاق  والمت�ضمن  المخبر  وبين  بينه  المكالمة  ت�سجيل  تفريغ 

الباقين على �أنهم متخلفين بال�شارع حتى لا يترتب على المخبر �أي �ضرر، والاطلاع على 

تفريغ ت�سجيل المكالمة بينه وبين الو�سيط )المدعى عليه الأول( حيث ذكر له المدعى 

عليه الأول �أنه ا�ستلم المبلغ نقداً و�أنه يريد مقابلته ثم تواعدا عند مقهى �ستار بك�س 
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)محل وقوع الجريمة(. ولا تلتفت الدائرة �إلى �إنكاره الدعوى وادعائه �أن المحا�ضر لم 

يوجد فيها حين توقيعه مبلغ الر�شوة حيث �إنه لي�س هناك �شيء يدل على �صحة ما ذكر 

والأ�صل �صحة الأوراق والمحا�ضر لورودها من جهة ر�سمية مخولة بذلك، وورود مبلغ 

الر�شوة في المحا�ضر حين توقيعها لي�س م�شكوكاً فيه كما ذكر المتهم لأنه لم يكن في ذيل 

المح�ضر ولم يكن خارجاً عما كتب في المح�ضر بل كان �ضمن الكلام وفي و�سطه ولم 

ي�ضاف ب�سطور زائدة عن المحا�ضر، مما تخل�ص معه الدائرة �إلى �إدانة المدعى عليه 

الثاني بما ن�سب �إليهما في هذه الدعوى من جريمة الر�شوة ومعاقبتهما طبقاً لأحكام 

المواد )1، 3، 10( من نظام مكافحة الر�شوة. 

لذلك حكمت الدائرة: 

�أولًا: ب�إدانة المدعى عليه الأول ).....( بالتو�سط في جريمة الر�شوة، ومعاقبته عن 

ذلك ب�سجنه �ستة �أ�شهر تح�سب من تاريخ توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه 

)20.000( ريال. 

الر�شوة  بجريمة  الجن�سية(  )�سعودي   ).....( الثاني  عليه  المدعى  �إدانة  ثانياً: 

�إليه في هذه الق�ضية، ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه �سنة تح�سب من تاريخ  المن�سوبة 

توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه )40.000( ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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نهائياً  الحكم  واعتبار  ق�ضاء.  من  �إليه  انتهى  فيما  الحكم  بت�أييد  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�سبة للمحكوم عليه الأول لعدم الاعترا�ض عليه.   
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رقم الق�ضية 4/215/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 387/د/ج/14 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 942/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/8/19هـ

ر�شوة – طلب و�أخذ مبلغ مالي – موظف عام  – التلب�س بالجريمة – تجاوز المتهم 

للنظام – وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه ب�صفته موظفاً عاماً بفرع 

المواطنين  �أحد  من  ريال  �ألف  ع�شرين  مبلغ  الر�شوة  �سبيل  على  و�أخذ  طلب  الزراعة 

لأداء عمل من �أعمال وظيفته بتزويده بت�صريح قطع �أ�شجار والذي �أبلغ عنه وقب�ض 

�أثناء  في  المتهم  بحوزة  و�ضبطه  الاتهام  محل  المبلغ  – ترقيم  الم�شهود  بالجرم  عليه 

ت�سليمه للت�صريح وهو في حالة تلب�س بالجريمة التي تم توثيقها بالمحا�ضر المرفقة – 

بها  والتوجه  العمل  الت�صاريح من مكان  ب�إخراجه  للنظام  المتهم بمجاوزته  اعتراف 

�إلى المحل التجاري التابع للمتعاون حيث تم �ضبطه – عدم التعويل على �إنكار المتهم 

�أمام الدائرة رغم �إقراره في التحقيقات وادعائه �أن المبلغ الم�ضبوط كان قر�ضاً ح�سناً 

من المواطن الذي تربطه به علاقة قوية وحميمة �إذ �إن ذلك يتنافى مع قيام المواطن 

بالإبلاغ عما طلبه المتهم من مبلغ وتعاونه مع الجهات المخت�صة لإثبات الر�شوة – �أثر 

ذلك: ثبوت �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه مع �إيقاف تنفيذ عقوبة ال�سجن في حقه نظراً 

الوكيل عن ورثة  المتدهورة ولعدم وجود �سوابق م�سجلة عليه وكونه  لحالته ال�صحية 

والده. 
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الملكي رقم )م/36(  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  المادتان )1، 3( من نظام مكافحة 

بتاريخ 1412/12/29هـ .

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )21/ج( لعام 1429هـ بح�ضور 

ممثل الادعاء).....( �ضد ).....( – البالغ من العمر )51( �سنة – �سعودي الجن�سية 

بموجب البطاقة رقم ).....( متزوج – متعلم – رئي�س ق�سم الموارد الطبيعية لفرع 

الزراعة بخمي�س م�شيط – جوال )........(. 

ب�أنه بتاريخ 1429/10/16هـ وبدائرة مدينة �أبها بمنطقة ع�سير: ب�صفته موظفاً عاماً 

�سبيل  على  و�أخذ  طلب  م�شيط  بخمي�س  الزراعة  بفرع  الطبيعية  الموارد  ق�سم  رئي�س 

الر�شوة مبلغ ع�شرين �ألف ريال من المواطن).....( ت�سلم من هذا المبلغ ثلاثة ع�شر 

�ألف ريال من �أحد عمال المواطن المذكور مقابل �أداء عمل من �أعمال وظيفته بتزويده 

عنه  �أبلغ  والذي  1429/9/17هـ  في   )4/52/1900( رقم  الأ�شجار  قطع  بت�صريح 

وقب�ض عليه بالجرم الم�شهود فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ثم �ساقت الهيئة �أدلة الاتهام الآتية: 
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1- اعترافه الم�صدق �شرعاً. 

2- �ضبطه بالجرم الم�شهود. 

3- اعترافه في تحقيقات المباحث الإدارية. 

4- �ضبط الت�صاريح في �أثناء ت�سليم وا�ستلام المبلغ. 

م�شيط  خمي�س  محافظة  من  لقدومه  عليه  يعول  لا  التحقيق  في  المتهم  �إنكار  �أن   -5

وتقديم الت�صاريح للمواطن في مدينة �أبها و�ضبطه بالجرم الم�شهود. 

الإدارية معاقبة المتهم وفقاً لأحكام المادتين )1-3( من  الهيئة من المحكمة  وتطلب 

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ. 

وبمثول المدعى عليه �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار الاتهام؟ �أنكر ذلك 

و�أن  بالمدعو).....(  قديمة  ومعرفة  قوية  علاقة  تربطه  �أنها  ال�صحيح  ب�أن  مفيداً 

ل).....( معاملة بفرع وزارة الزراعة بخمي�س م�شيط متعلقة بت�صاريح ت�سوية �إزالة 

�أ�شجار في �أر�ض له بموقع ي�سمى حجلاء تابع للخمي�س و�أنه قام بالوقوف على �أر�ضه 

و�أ�صدر تلك التراخي�ص بحكم عمله وكان يقوم بتجديدها عند الحاجة بعدما يتقدم 

�صاحبها بطلب التجديد وبعد الوقوف على الموقع و�أنه في �شهر رم�ضان عام 1429هـ 

الت�سوية  ت�صاريح  تجديد  وطلب  عليه   ).....( ات�صال  وبعد  بينهما  العلاقة  وبحكم 

وقطع الأ�شجار وافق على ذلك بعد �أن ح�ضر �إليه ابن المذكور المدعو).....( وتقدم 

الت�صاريح  بتجديد  قام  الموقع  �أي�ضاً على  وقوفه  وبعد  النظام  التجديد ح�سب  بطلب 

علماً ب�أنه حين ات�صال ).....( للا�ستف�سار عن الت�صاريح �أبلغه �أنها �ستكون جاهزة 
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بعد يومين ثم ات�صل عليه لاحقاً وذكر �أنه موجود في مكة المكرمة ولا ي�ستطيع الح�ضور 

و�أكد المدعى عليه معرفته ب�شعبان  العيد  �إجازة  و�أنه �سي�أخذها بعد  الت�صاريح  لأخذ 

و�أقر�ضه مبلغاً من  و�أن اقتر�ض منه  و�أن بينهما تعاملات مالية حيث �سبق  وثقته به 

�إجازة عيد الفطر ات�صل عليه ).....(  �أنه بعد  �أحد الأيام مفيداً بعد ذلك  المال في 

�إلى  الت�صاريح الخا�صة  �إي�صال  وطلب  لديه ظروفاً تمنعه من الح�ضور  �أن  له  وذكر 

محله التجاري الواقع ب�سوق الجمعية الخيرية ب�أبها – لا يذكر ا�سم المحل – م�ضيفاً 

�أنه �سبق و�أن طلب من ).....( �أن يقر�ضه ع�شرين �ألف ريال في رم�ضان قبل �أن يعلم 

عن مو�ضوع التجديد مفيداً �أنه بالفعل �أخذ الت�صاريح الخا�صة ).....(  وذهب بها �إلى 

المحل التجاري المذكور وذكر �أن �شعبان ذكر له �أن جزءًا من المبلغ تجده عند العامل 

الت�صاريح  وت�سليمه  للمحل  – وعند و�صوله  – يمني الجن�سية  بالمحل يدعى).....( 

للعامل المذكور قام ذلك العامل بت�سليم ظرف به مبلغ من المال من كفيله �شعبان فقام 

بفتح الظرف وعد المبلغ وطلب من العامل �أن يعطيه ما يدون فيه المبلغ الذي ا�ستلمه 

بالقب�ض عليه فطلب  الإدارية  �أثناء ذلك قامت فرقة من المباحث  و�أنه في ذمته وفي 

منهم تمكينه بتدوين المبلغ الذي اقتر�ضه �إلا �أنه لم يمكن من ذلك، وذكروا له �أنهم 

يريدون منه التعاون معهم ولي�س هو المطلوب لديهم، وفي هذه الجل�سة ح�ضر ).....( 

– �سعودي الجن�سية – بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  �صادر من �أحوال الطائف 

ال�شرعية رقم )20494( في  الوكالة  المدعى عليه بموجب  �شرعياً عن  وكيلًا  ب�صفته 

1429/12/1هـ �صادرة من كتابة العدل الثانية ب�أبها وقدم مذكرة من ثلاث ورقات 
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�أرفق بها �ستة م�ستندات ذكر �أنها ت�شتمل على دفاعه عن موكله �ضمت بملف الق�ضية 

م�ساءلة  طلب  الادعاء  ممثل  على  ذلك  وبعر�ض  الادعاء،  لممثل  منها  ن�سخة  و�سلمت 

المدعى عليه عن الإجراء ال�صحيح الواجب اتخاذه للت�أكد من ا�ستلام �صاحب ال��شأن 

ما يخ�صه من ت�صاريح؟ ف�أجاب المدعى عليه ب�أن الإجراء النظامي �أن يقوم �صاحب 

من  منه  وقع  ما  و�أن  الت�صاريح  ا�ستلامه  عن  الات�صالات  ق�سم  لدى  بالتوقيع  ال��شأن 

مق�صود،  غير  خط�أ  منه  يعتبر  التوقيع  جانب  ا�ستيفاء  دون  من  الت�صاريح  ت�سليم 

وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام كما اكتفى المدعى عليه 

بما �أفاد به وقدمه و�صادق على ذلك.

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد درا�سة الق�ضية وت�أملها والاطلاع على الأوراق 

الم�ؤرخ في 1429/10/18هـ والم�صدق  �إقراره  والتحقيقات، وحيث اعترف المدعي في 

�شرعاً ب�أنه طلب مبلغاً وقدره ع�شرون �ألف ريال مقابل تجديد الت�صاريح مدار الق�ضية 

الق�ضية ).....(  المتعاون في  العامل  �ألف ريال من قبل  ا�ستلم مبلغ ثلاثة ع�شر  و�أنه 

مقابل الت�صاريح المذكورة، وحيث �سئل في �آخر تحقيق معه لدى المباحث الإدارية هل 

�أقواله التي �أقر بها �شرعاً لديهم �صحيحة؟ ف�أجاب ب�أنه لي�س لديه �أي �شك و�أنه مت�أكد 

المح�ضر  على  بناءً  عليه  المدعى  بحوزة  الم�ضبوط  المبلغ  ترقيم  تم  وحيث  �أقواله،  من 

في  عليه  المدعى  بحوزة  المرقم  المبلغ  ذلك  �ضبط  وحيث  1429/10/15هـ  في  الم�ؤرخ 
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�أثناء ت�سليمه للت�صاريح وكان في حالة التلب�س بالجريمة والتي تم توثيقها بالمحا�ضر 

الآلات  ت�شغيل  وت�صريح  الأ�شجار  قطع  ت�صريح  �ضبط  تم  وحيث  بالق�ضية،  المرفقة 

ا�ستلام  �أثناء  في  وذلك  المباحث  مع  المتعاون  العامل  بحوزة  الق�ضية  مدار  الزراعية 

العمل  مكان  من  الت�صاريح  �أخرج  عليه  المدعى  �إن  وحيث  المبلغ،  وت�سليم  الت�صاريح 

للمتعاون متجاوزاً الإجراءات المتبعة لذلك من  التابع  التجاري  �إلى المحل  واتجه بها 

الالتزام بتوقيع الت�سليم والا�ستلام و�أن يكون ذلك في العمل وفي �أوقات العمل الر�سمية، 

وحيث اعترف �أمام الدائرة بمجاوزته للنظام حيث لم ي�سلم هذه الأوراق في مقر عمله 

ولم يتم التوقيع على الا�ستلام من قبل الم�ستفيد، وحيث توافق طلب المبلغ مع �إ�صدار 

الت�صاريح وب�إ�صرار المدعى عليه على ذلك ومتابعة المو�ضوع فترة طويلة، وحيث �أكد 

�أمام الدائرة وفي التحقيقات �صحة طلبه للمبلغ ومتابعة ذلك مع المتعاون حتى تاريخ 

القب�ض عليه، لذا ف�إن الدائرة لا تعول على �إنكاره �أمامها وادعائه �أن المبلغ كان قر�ضاً 

�إذاً  �أفاد �أن علاقته مع المتعاون علاقة قوية وحميمة  ح�سناً خا�صة و�أن المدعى عليه 

بالإبلاغ عما طلبه  المدعو ).....(  قيام  كان مت�صوراً  لما  به  ادعى  المبلغ كما  كان  لو 

المدعى عليه من مبلغ وتعاونه مع الجهات المخت�صة لإثبات الر�شوة وتنتهي الدائرة �إلى 

�إدانة المدعى عليه بما نُ�سب �إليه من جريمة الر�شوة، وتعزيره عن ذلك وفقاً لأحكام 

رقم )م/36(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  المادتين )3-1( 

بتاريخ 1412/12/29هـ وحيث قدم المدعى عليه تقريراً طبياً يفيد معاناته من ق�صور 

دموي احتبا�سي بالقلب و�ضعف الن�شاط بالحاجز الأمامي للقلب وارتفاع �ضغط الدم 
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و�أنه يعاني من داء ال�سكري، وحيث لم يثبت عليه �سوابق م�سجلة عليه، وكذلك قدم 

�إيقاف  �صك وكالة عن ورثة والده و�أنه هو الوكيل عنهم لذا ف�إن الدائرة تنتهي �إلى 

تنفيذ عقوبة ال�سجن بحقه. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�أولًا: �إدانة المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من جريمة 

الر�شوة )مرت�شي( وتعزيره عن ذلك ب�سجنه ع�شرة �أ�شهر تحت�سب منها المدة التي 

�أم�ضاها موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية، وتغريمه ع�شرة �آلاف ريال. 

ثانياً: �إيقاف تنفيذ عقوبة ال�سجن فقط. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 6/218/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 240/د/ج/20 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1313/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/24هـ

ر�شوة – طلب و�أخذ مبلغ مالي – موظف عام – تطابق �شهادة ال�شهود وتناق�ض 

�أقوال المتهمين. 

الثاني  ب�إعطاء  الأول  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

مبالغ مالية على �سبيل الر�شوة مقابل قيامه بالتوقيع على مح�ضر الا�ستلام النهائي 

عن العملية الم�سندة لل�شركة التي يعمل بها المتهم الأول - قيام المتهم الثاني ب�صفته 

موظفاً عاماً وع�ضو لجنة الا�ستلام بطلب و�أخذ المبالغ المالية من الأول مقابل توقيعه 

على المح�ضر المذكور – �إقرار المتهم الأول بما نُ�سب �إليه في تحقيقات المباحث الإدارية 

و�إنكاره �أمام الدائرة معللًا دفع المبالغ للمتهم الثاني على �سبيل القر�ض الح�سن ونفى 

�أية مبالغ من المتهم الأول رغم اعترافه ب�أنه طلب منه مبلغاً  المتهم الثاني ا�ستلامه 

مالياً قبل التوقيع على المح�ضر مما يدل على تناق�ض �أقوالهما – مماطلة المتهم الثاني 

�إفادة  – تطابق  له  المبالغ  �صرف  مع  بذلك  قيامه  وتزامن  المح�ضر  على  التوقيع  في 

موظفين بال�شركة التي يعمل فيها المتهم الأول بقيامهما بت�سليم المبالغ للمتهم الثاني 

بناءً على طلب من المتهم الأول – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما. 
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تتلخ�ص وقائع الدعوى في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الجوف �أقام هذه 

الدعوى �ضد المدعى عليهما ).....( و).....( بموجب قرار الاتهام رقم )29/ج( لعام 

1430هـ والمت�ضمن ب�أنهما خلال �شهر �شعبان من عام 1430هـ: المتهم الأول: ب�صفته 

مديراً لم�شاريع الطرق في �شركة ).....( للتجارة والمقاولات وم�س�ؤولًا عن �صرف مبالغ 

جهاز الت�شغيل في م�شروع ازدواج طريق حائل – الجوف الجزء الرابع بطول )70( 

�آلاف  خم�سة  مبلغ  الثاني  المتهم  ب�إعطاء  قام  �صورته  المرفق  العقد  مو�ضوع  وهي  كم 

ريال ومبلغ )8190( ريالًا على �سبيل الر�شوة مقابل قيام المتهم الثاني بالتوقيع على 

في  ع�ضواً  ب�صفته  الثاني:  المتهم  �صورته.  المرفق  النهائي  الا�ستلام  وتقرير  مح�ضر 

لجنة الا�ستلام النهائي في الم�شروع المذكور طلب و�أخذ مبلغ خم�سة �آلاف ريال ومبلغ 

)8190( ريالًا بحجة قيمة ا�ستئجار �سيارة مقابل التوقيع على مح�ضر وتقرير اللجنة. 

و�أدلة الاتهام هي: 1- اعتراف المتهم الأول في كافة مراحل التحقيق �أن ).....( المتهم 

�أنه  الأول  المتهم  �أن ما ذكره  المذكورين. 2-  المبلغين  له  الثاني طلب منه مبالغ ودبر 

الم�شروع وهو  �إلا عن طريق  تتم  �إذ علاقة الموظف ومعرفته به لم  �سلفه مردود عليه 

قرر عدم  مبالغ  يقر�ضه  �أنه  لدرجة  المعرفة  تتو�صل  �أن  الريا�ض فلا يمكن  مقيم في 

ت�سديدها حتى تاريخه. 3- �سعي المتهم الأول لدفع �أية عرقلة �أو م�شكلة تعتر�ض توقيع 

عقده  وا�ستمرار    ).....( �شركة  ومكاف�أة  ثقة  ليك�سب  الم�شروع  �أعمال  وجميع  العقد 
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معهم. 4- �إفادة ال�شركة )مدير الموارد الب�شرية( �أن ال�شركة لا تعلم عن ت�صرفه و�أنه 

تم ح�سم المبالغ من م�ستحقاته �إذ لم يتم جرد ما �صرف على الم�شروع وب�صفته الم�شرف 

له �صلاحية ال�صرف ويتم ح�سم �أي مبلغ لي�س لل�شركة علاقة به �أو م�صروف �شخ�صي 

له �أو لغيره من من�سوبي الجهاز. 5- �أقوال المبلغ المهند�س لدى �شركة ).....().....( 

ال�صريحة المت�ضمنة مماطلة المهند�س ).....( بعدم توقيع العقد متعللًا بحجج واهية 

�إفادة   -6 والتقرير.  المح�ضر  توقيع  وتم  المهند�س).....(  وح�ضر  المبلغ  دفع  تم  حتى 

).....( �أنه كان في �إجازة وكان المهند�س).....( مكلفاً بمتابعة ت�سليم الم�شروع و�أبلغه 

مدير   ).....( المتهم  من  ات�صالًا  تلقى  ذلك  وبعد  التوقيع   ).....( ).....(برف�ض 

تم  مراجعته  وبعد  المح�ضر  وتوقيع  للمهند�س  الذهاب  منه  وطلب  الطرق،  م�شاريع 

وم�ساومات  ات�صالات  �أن هناك  يدل على  لفة )44(( مما    ).....( )�أقوال  التوقيع 

الثاني  المتهم  للر�شوة. 7- اعتراف  ال�صحيحة  الوقائع  يتطابق مع  المتهمين مما  بين 

).....( لدى جهة ال�ضبط المباحث الإدارية لفة )39( بطلب مبلغ ع�شرين �ألف ريال 

الأ�سعار  فاتورة عر�ض  مقابل  ريالًا �ص)12(  والمبلغ )8190(  �آلاف  وا�ستلام خم�سة 

لموظف الجهة الحكومية.  �سيارة  ت�أمين  على  العقد  الن�ص في  يتم  �أنه لم  مع  المرفقة 

8- �إفادة المهند�س ).....(– م�صري الجن�سية – في المباحث والهيئة �أنه �سبق �أن �سلم 

مبلغاً مالياً داخل ظرف �إلى المتهم ).....( لفة )43( ولا يتذكر مبلغه لطول المدة. 

9- �إفادة المعقب في ).....( �أنه �أو�صل مبلغ خم�سة �آلاف ريال �إلى المهند�س ).....( 

ح�سب مذكرة ال�صرف المرفق �صورتها وكذلك قدم له فاتورة عر�ض �أ�سعار لفة )40( 
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وما تم من مواجهات بين المذكورين. 10- الأدلة ال�صريحة المبينة في تقرير المباحث 

الإدارية بالجوف لفة )45-50(. 11- �أنه يفتر�ض توقيع المح�ضر والتقرير النهائي في 

1429/8/19هـ، لم�ضي )360( يوماً على الا�ستلام الابتدائي وقد ت�أخر كثيراً ب�سبب 

مماطلة الموظف بعدم توقيعه. 12- لم يت�ضح �أي �إجراء قام به المتهم الثاني المهند�س 

).....( مما يدل على �أنه لا مبرر لت�أجيل التوقيع �إلى رم�ضان. ثم طلب فرع الهيئة 

بمنطقة الجوف من المحكمة الإدارية محاكمة المتهمين المذكورين وفقاً للمادتين الأولى 

والعا�شرة من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ. وفي جل�سة يوم الأحد الموافق 1430/6/21هـ ح�ضر ممثل الادعاء  

).....(والمدعى عليه الثاني ).....( )�سعودي الجن�سية( بموجب ال�سجل المدني رقم 

ما  للدائرة  يرد  الأول ولم  عليه  المدعى  يتبين ح�ضور  ، وفي هذه الجل�سة لم   ).....(

�إبلاغه من عدمه بموعد هذه الجل�سة ثم تلا ممثل الادعاء قرار الاتهام على  يفيد 

المدعى عليه الثاني وب�س�ؤاله عما ن�سب �إليه فيه �أجاب بقوله ما جاء فيه غير �صحيح 

فلم �أطلب من المهند�س المدعى عليه الأول والذي يعمل مديراً لم�شاريع الطرق ب�شركة 

).....(للتجارة والمقاولات �أية مبالغ مالية في �أثناء عملهم في م�شروع طريق حائل – 

الجوف. ولم يكن لي باعتباري مهند�ساً في �إدارة الطرق والنقل بمنطقة الجوف �أية 

علاقة �أو �إ�شراف على عمل �شركة ال�سويلم تلك التي يعمل بها المدعى عليه الأول، �أما 

اعترافي لدى المباحث الإدارية من �أنني طلبت من المهند�س ).....(مبلغ ع�شرين �ألف 

ريال من �أجل التوقيع على مح�ضر وتقرير ا�ستلام م�شروع ازدواج الجزء الرابع من 
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طريق حائل – الجوف ثم قمت بتخفي�ض المبلغ �إلى ع�شرة �آلاف ريال ف�إن اعترافي هذا 

كنت مكرهاً عليه وقد ا�ستخدم معي �ضابط التحقيق بع�ض �أ�ساليب ال�ضغط المعنوية 

فقام بقطع الزيارة عني وو�سائل الات�صال وكنت حري�صاً على �سمعتي و�أفهمني ب�أن 

عما  وب�س�ؤاله  بذلك.  قوله  وختم  عليه  بالم�صادقة  فقمت  المو�ضوع  ينهي  هذا  �إقراري 

�أفاد به المدعى عليه الأول لدى جهة التحقيق من �أنه دفع له مبلغ خم�سة �آلاف ريال 

تم ت�سليمها له بداخل ظرف عن طريق المعقب في ال�شركة).....(، وكذا مبلغ ثمانية 

�آلاف ومائة وت�سعين ريالًا تم ت�سليمها له من قبل المهند�س).....( بناءً على �أمر من 

المدعى عليه الأول عند بنك الريا�ض بمحافظة دومة الجندل وكان هذا المبلغ الأخير 

�أقر كل  قيمة فاتورة ا�ستئجار �سيارة من مكتب نهار الرحيلي لت�أجير ال�سيارات وقد 

للمدعى  المبلغين  بت�سليم  التحقيق  جهة  لدى  والمهند�س).....(  المعقب).....(  من 

الأول غير �صحيحة حيث  عليه  المدعى  �أقوال  ما جاء في  بقوله  ف�أجاب  الثاني.  عليه 

�إن المعقب).....( يعمل مرا�سلًا ويقوم بت�سليم المعاملات لق�سم الوارد بالإدارة ولي�س 

من حقي ا�ستلام �أي من تلك المعاملات و�إذا كان كما جاء في �أقواله من �أنه �سلمني 

مبلغ خم�سة �آلاف ريال فكيف يقوم بذلك وهو يعلم �أن هذا المبلغ مبلغ ر�شوة وقد نفى 

لدى جهة التحقيق �أنه �سلمني �أي ظرف فيه مبالغ مالية. �أما المبلغ الآخر فغير �صحيح 

�أنني قمت با�ستلامه ومكتب الت�أجير موجود في المنطقة وبالإمكان الرجوع �إليه والت�أكد 

هل قمت با�ستئجار �سيارة منه بقيمة هذا المبلغ �أم لا. ثم �سئل عن مح�ضر الا�ستلام 

الجزء  – الجوف(  حائل  )طريق   ).....( �شركة  قبل  من  المنفذ  للم�شروع  النهائي 
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الا�ستلام  رئي�س لجنة  باعتباره  المح�ضر  بالتوقيع على  قام  ب�أنه هو من  الرابع فذكر 

النهائي وقد تم �إعداد هذا التقرير من قبل ال�شركة تحت �إ�شراف رئي�س اللجنة وقد 

قدم لي من قبل المهند�س ).....(، ثم قدم مذكرة م�ؤلفة من ثلاث �صفحات �أرفق بها 

مح�ضر قرار ت�شكيل لجنة الا�ستلام النهائي للم�شروع ت�ضمنت نفي التهمة المن�سوبة 

�إليه ولم تخرج في م�ضمونها عما ذكره في الجل�سة وختم قوله بذلك. ثم �سئل ممثل 

الادعاء هل لديه ما يود �إ�ضافته فقرر اكتفاءه بقرار الاتهام. ونظراً لتخلف المدعى 

عليه الأول عن الح�ضور فقد تقرر ت�أجيل نظر الدعوى �إلى جل�سة يوم الأحد الموافق 

1430/7/19هـ وفي الموعد ح�ضر ممثل الادعاء ).....( والمدعى عليه الأول ).....( 

)م�صري الجن�سية( وقدم �إثباتاً ل�شخ�صيته رخ�صة الإقامة ذات الرقم ).....(، كما 

ح�ضر المدعى عليه الثاني ).....( وفي هذه الجل�سة تلا ممثل الادعاء قرار الاتهام 

على المدعى عليه الأول وب�س�ؤاله عما نُ�سب �إليه فيه �أجاب بقوله ما جاء فيه غير �صحيح 

المدعو  قبل  كيدية من  نتجت عن دعوى  الق�ضية  �أن هذه  وال�صحيح  وتف�صيلًا  جملةً 

).....( والذي كان يعمل مهند�س مواد في �شركة ).....( حيث لم �أقم بدفع �أية مبالغ 

مالية للمدعى عليه الثاني من �أجل توقيع مح�ضر الا�ستلام النهائي لم�شروع الجوف 

– حائل الجزء الرابع وب�س�ؤاله عن �إقراره لدى المباحث الإدارية والذي تلي عليه من 

قبل الدائرة �أجاب ب�أنه غير �صحيح وتم نزعه منه بالإكراه، وب�س�ؤاله عن �سبب ت�أكيده 

من  خوفاً  ذلك  بت�أكيد  قام  ب�أنه  �أجاب  والتحقيق  الرقابة  هيئة  لدى  ال�سابق  لإقراره 

�إرجاعه �إلى المباحث الإدارية، وب�س�ؤاله عن �إفادة المدعو ).....( ب�أنه قام بدفع مبلغ 



292

ثمانية �آلاف ومائة وت�سعين ريالًا وكذلك مبلغ خم�سة �آلاف ريال للمدعى عليه الثاني 

وذلك ب�أمر من المدعى عليه الأول �أجاب بقوله: ما �أفاد به المدعو ).....( غير �صحيح 

ولم �أقم ب�أمره بدفع �أية مبالغ مالية لأي �شخ�ص وب�س�ؤاله عن �أن هذا المبلغ تم ح�سمه 

من م�ستحقاته مما يدل على �صحة ما �أفاد به المدعو ).....( �أجاب ب�أنه غير �صحيح 

ولا علاقة له بهذا المبلغ و�أن ح�سمه منه من م�ستحقاته كان لأجل �أن المدعو ).....( 

تحت م�س�ؤوليته وكانت �ستح�سم عليه عند عودته من الإجازة، و�أ�ضاف ب�أن مما يدل 

على عدم �صحة ما جاء في قرار الاتهام بحقه �أن تاريخ فاتورة ا�ستئجار ال�سيارة و�سند 

الوقت لم  للم�شروع وفي ذلك  الا�ستلام  ت�شكيل لجنة  قرار  قبل �صدور  كانت  القب�ض 

نعلم من  لا  ونحن  المبالغ  تلك  بدفع  نقوم  فكيف  الوزارة  �سيمثل  الذي  نعلم من  نكن 

1429/8/10هـ  تاريخ  من  المملكة  خارج  �إجازة  في  كنت  �أنني  كما  للم�شروع  الم�ستلم 

حتى 1429/8/30هـ وهو ما تزامن مع �إجراءات توقيع المح�ضر وا�ستلامه وختم قوله 

بذلك. وفي جل�سة يوم الأحد 1430/8/25هـ �سئل �أطراف الدعوى هل لديهم ما يودون 

�إ�ضافته فقرروا اكتفاءهم بما �سبق ثم رفعت الجل�سة.       

ت�ضمنت  وحيث  المرافعة،  �سماع  وبعد  ودرا�ستها  الق�ضية  �أوراق  على  الاطلاع  وبعد 

�أوراق الق�ضية �إفادة المدعى عليه الأول لدى المباحث الإدارية ب�أمره للمهند�س ).....( 

بو�ضع مبلغ )5000( خم�سة �آلاف ريال – من ح�ساب ال�شركة التي يعملان بها – في 
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ظرف وت�سليمها للمدعى عليه الثاني ).....(، كما �أفاد ب�أمره للمهند�س المذكور بدفع 

فاتورة ا�ستئجار �سيارة ل�صالح المدعى عليه الأول وقيمتها )8190( ثمانية �آلاف ومائة 

وت�سعون ريالًا من ح�ساب ال�شركة، و�أنه قد تم ت�سجيل المبلغين في بنود م�صاريف جهاز 

�إ�شراف ونثرية على الرغم من عدم �صلاحيته بذلك الدفع للمدعى عليه الثاني، و�أن 

ذلك تم دون علم �أو دراية مدير عام �شركة ).....(، كما �أفاد ب�أن المهند�س ).....( 

�أبلغه بطلب المدعى عليه الثاني لمبلغ)20.000( ع�شرين �ألف ريال قبل التوقيع على 

مح�ضر وتقرير م�شروع ازدواج الجزء الرابع من طريق الجوف – حائل و�أن المدعى 

عليه الثاني ات�صل عليه بهذا ال��شأن �إلا �أنه رف�ض �إعطاءه ذلك المبلغ لكونه كبيراً، مما 

يدل على �أن تلك المبالغ كانت على �سبيل الر�شوة. ولا يغير من ذلك ما دفع به المدعى 

عليه الأول من كون تلك المبالغ كانت على �سبيل القر�ض الح�سن، �إذ �إن قيامه بدفع تلك 

المبالغ كان عن طريق بند م�صاريف جهاز �إ�شراف ونثرية لا عن طريق ح�سابه الخا�ص 

لا �سيما و�أن المدعى عليه الأول قادر على �إقرا�ضه من ح�سابه الخا�ص ي�ضاف �إليه �أن 

العلاقة التي تربط المدعى عليهما �إنما هي علاقة عمل لا ت�صل �إلى قيام المدعى عليه 

الثاني بالا�ستدانة من المدعى عليه الأول ومما ي�ؤكد �أن تلك المبالغ كانت على �سبيل 

والم�ؤرخة  ريال  �آلاف  خم�سة   )5000( بمبلغ  ال�صرف  مذكرة  تواريخ  تزامن  الر�شوة 

ال�سيارات  لت�أجير  الرحيلي  لم�ؤ�س�سة  تقديري  �سعر  وفاتورة عر�ض  في 2008/8/11م 

في  والم�ؤرخة  ريالًا  وت�سعين  ومائة  �آلاف  ثمانية  بمبلغ)8190(  �إ�شراف  با�سم/جهاز 

2008/8/9م مع تاريخ توقيع مح�ضر الا�ستلام النهائي والمحدد في 1429/8/19هـ 
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الموافق 2008/8/20م. وحيث ت�ضمنت �إفادة المهند�س).....( والذي يعمل في �شركة 

).....( ب�أنه قام بت�سديد فاتورة ا�ستئجار �سيارة بقيمة )8190( ثمانية �آلاف ومائة 

وت�سعين ريالًا بناءً على طلب من المدعى عليه الأول وقام بت�سليم ذلك المبلغ للمدعى 

المدعى عليه  ات�صل عليه  �أيام  بعد هذه الحادثة بخم�سة  و�أنه  الثاني �شخ�صياً،  عليه 

الأول هاتفياً وطلب منه �إي�صال مبلغ )5000( خم�سة �آلاف ريال للمدعى عليه الثاني 

ب�أن ي�صرفه  �أبلغه  المبلغ  بند ي�صرف هذا  �أي  الأول تحت  للمدعى عليه  �س�ؤاله  وعند 

�ضمن بند م�صاريف جهاز �إ�شراف و�أبلغه ب�أنه �سوف يقوم بالتوقيع على مذكرة �صرف 

هذا المبلغ ثم قام المهند�س).....( بو�ضع مبلغ في ظرف و�سلمه لمرا�سل ال�شركة).....( 

الثاني  عليه  للمدعى  بالن�سبة  �إنه  وحيث  الثاني.  عليه  للمدعى  ب�إي�صاله  قام  والذي 

�أقواله لدى المباحث الإدارية ب�أنه طلب من المهند�س ).....(– عند  فحيث ت�ضمنت 

– مبلغ  النهائي  الم�شروع  ا�ستلام  وتقرير  التوقيع على مح�ضر  �أجل  له من  مراجعته 

بمو�ضوع  له  علاقة  لا  ب�أنه  زاعماً  الم�ساعدة  باب  من  ريال  �ألف  ع�شرين   )20.000(

التوقيع على المح�ضر و�أنه بعد فترة من الطلب الأول ات�صل عليه المهند�س المذكور من 

�أجل التوقيع على المح�ضر و�أنه طلب منه مبلغ )10.000( ع�شرة �آلاف ريال بدلًا من 

المبلغ ال�سابق. وحيث الثابت من �أوراق الق�ضية ت�أخر المدعى عليه الثاني عن التوقيع 

على مح�ضر وتقرير ا�ستلام الم�شروع عن التاريخ المن�صو�ص عليه في العقد بين �شركة 

).....( للتجارة والمقاولات ووزارة النقل مما ي�ؤكد �أن الت�أخير والمماطلة كانت متعمدة 

لحين الح�صول على تلك المبالغ المر�سلة من المدعى عليه الأول. وحيث ت�ضمنت �إفادة 
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المهند�س).....( وهو الذي قام ب�إبلاغ �إدارة المباحث بمو�ضوع الر�شوة ب�أنه قام بدفع 

المبلغين المذكورين و�أن ذلك كان ب�أمر المدعى عليه الأول ب�صفته الم�شرف على الم�شروع 

على النحو الم�شار �إليه �سابقاً. كما ت�ضمنت �إفادته ب�أنه عند ذهابه �إلى المدعى عليه 

الثاني بعد الانتهاء من تنفيذ الم�شروع وذلك من �أجل التوقيع على المح�ضر والتقرير 

وكان  المح�ضر  على  التوقيع  �أجل  من  ريال  �ألف  ع�شرين  مبلغ )20.000(  منه  طلب 

المدعى عليه الثاني قد قام بتدقيق المح�ضر والتقرير �إملائياً وطلب تعديلها ثم طلب 

من المهند�س المذكور �إح�ضار المبلغ وقام بالمماطلة بحجج واهية و�أنه قال له في ختام 

المدعى  مع  المذكور  المبلغ  مو�ضوع  �إنهاء  بعد  �إلا  والمح�ضر  التقرير  تح�ضر  لا  الأمر: 

عليه الأول. وحيث تطابقت �إفادة المهند�س).....( مع �إفادة مرا�سل ال�شركة ).....( 

المهند�س).....(  من  ا�ستلمه  مغلق  ظرف  ب�إي�صال  قام  من  هو  ب�أنه  ت�ضمنت  والتي 

وفيه مبلغ مالي لا يعلم مقداره للمدعى عليه الثاني و�أن المهند�س المذكور طلب منه 

�إح�ضار فاتورة من المدعى عليه الثاني وعند ات�صاله به قام بتوجيهه �إلى م�ؤ�س�سة نهار 

الرحيلي لت�أجير ال�سيارات و�أنه قام بالذهاب �إلى الم�ؤ�س�سة و�أخذ منهم الفاتورة وقام 

بت�سليمها للمهند�س وهو ما ي�ؤكد �صحة ما جاء في �إفادة المهند�س).....( من �صحة 

�أوراق  من  الثابت  وحيث  الر�شوة.  جريمة  من  �إليهما  نُ�سب  بما  عليهما  المدعى  قيام 

الق�ضية خ�صم تلك المبالغ من قبل ال�شركة من ح�ساب المدعى عليه الأول كما ت�ضمنت 

نموذج ت�صفية ومخال�صة المعدة من قبل �شركة ).....(  والمو�ضح فيها ا�ستقطاع مبلغ 

)5000( خم�سة �آلاف ريال ك�سلفة نقدية ومبالغ )8190( ثمانية �آلاف ومائة وت�سعين 



296

ما  المدعى عليهما حيال  �أقوال  تناق�ضت  �سيارة في الجوف. وحيث  �إيجار  ريالًا قيمة 

المذكورين  للمبلغين  الثاني  ب�إعطاء  قيامه  الأول  عليه  المدعى  �أكد  حيث  �إليهما  ن�سب 

على الطريقة المتقدم ذكرها مدعياً �أنها �سلفة نقدية. فيما �أنكر المدعى عليه الثاني 

الأول  عليه  المدعى  ب�أنه طلب من  اعترافه  مع  للمبلغين  الا�ستلام  الأول من  ما ذكره 

قبل التوقيع على المح�ضر والتقرير مبلغ )20.000( ع�شرين �ألف ريال معللًا بكونه 

التي  المبالغ  �أن  ي�ؤكد  منه. مما  مبلغ  �أي  ي�ستلم  �أنه لم  �إلا  مادية �صعبة  يمر بظروف 

نقدية  ك�سلفة  دفعها  برر  الأول  عليه  المدعى  و�أن  الر�شوة  �سبيل  على  كانت  دفعها  تم 

لا�ستقطاعها من ح�سابه ال�شخ�صي من قبل ال�شركة فلا �سبيل لإنكارها والحالة هذه، 

�أنكر ذلك لعلمه ب�أنها على �سبيل الر�شوة محاولًا  بخلاف المدعى عليه الثاني والذي 

الإفلات من التهمة المن�سوبة �إليه بحجة عدم �صحة ما جاء في �إفادة موظفي ال�شركة، 

والتي تتنا�سق مع اعتراف المدعى عليه الأول والذي �أكده لدى هيئة الرقابة والتحقيق 

مما يدفع ما ذكره لدى الدائرة من كونه كان مكرهاً على تلك الأقوال من قبل المباحث 

الإدارية. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه الأول ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( 

�أ�شهر تحت�سب من تاريخ  بجريمة الر�شوة وتعزير كل واحد منهما ب�سجنه ثلاثة 

�إيقافه على ذمة هذه الق�ضية. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1581/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 281/د/ج/12 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1227/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/24هـ

1- ر�شوة – قبول و�أخذ مبلغ مالي – رجل �أمن – عدم تطابق الاعتراف مع الواقع 

المادي – �شروط حجية الإقرار.

جندياً  بو�صفه  الأول  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

ب�أمن الطرق ب�أخذ مبالغ مالية من المتهم الثاني )الرا�شي( على �سبيل الر�شوة لإطلاق 

�سراحه وت�سجيل مرور �سيارته بعد �ضبطه ومعه �أربع حزم قات – �إنكار المتهم الأول 

ما نُ�سب �إليه �أمام الدائرة ورجوعه عن �إقراره الم�صدق �شرعاً بدعوى الإكراه وتقديمه 

�إنه لم يكن على  البينة على ثبوت ذلك بعدم تطابق اعترافه مع الواقع المادي حيث 

ر�أ�س العمل خلال الفترة التي وقعت فيها الجريمة �إذ يتعذر عليه تمرير المتهم الثاني 

مع عدم تواجده في مقر عمله وقد ثبت ذلك من �إفادة مرجعه وك�شوف ا�ستلام الدوام 

به محالًا عقلًا  المقر  يكون  لا  �أن  الفقه  الإقرار في  �شروط  – من  الفترة  خلال هذه 

و�شرعاً، و�أن لا يكذبه ظاهر الحال، وعدم قبول الاعتراف �إذا ثبت الإكراه لقوله �صلى 

�أمتي الخط�أ والن�سيان وما ا�ستكرهوا عليه"، وكذلك قرر  "رفع عن  الله عليه و�سلم 

تقت�صر  وبالتالي  �صاحبه  على  �أي  قا�صرة  حجة  الإقرار  �أن  الفقهية  القواعد  فقهاء 

حجية اعتراف المتهم الثاني عليه فقط – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم الأول بما نُ�سب 
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�إليه. 

2- دعوى – انق�ضاء الدعوى الجزائية ب�صدور عفو ولي الأمر بعد الحكم فيها �أو 

قبله. 

تنق�ضي الدعوى الجزائية العامة ب�صدور عفو ولي الأمر �سواء بعد الحكم على المتهم 

الثاني  للمادة )22( من نظام الإجراءات الجزائية - �شمول المتهم  �أم قبله ، طبقاً 

بالعفو الملكي الكريم – �أثر ذلك: وقف ال�سير في الدعوى فيما يتعلق به وفقاً لما ا�ستقر 

عليه ق�ضاء الديوان. 

المادة )22( من  نظام الإجراءات الجزائية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/39( 

بتاريخ 1422/7/8هـ.

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية بح�سب ما جاء ب�أوراقها �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

بمحافظة الأح�ساء �أقام هذه الدعوى الجنائية �ضد المتهمين المذكورين لأنهما خلال 

�شهر رجب عام 1429هـ و�شهر �صفر عام 1430هـ بدائرة مركز الدرب بمنطقة جازان: 

المتهم الأول ).....( بو�صفه جندياً �أول ب�أمن الطرق بمنطقة جيزان قبل و�أخذ مبلغاً 

قدره �ألفا )2000( ريال على �سبيل الر�شوة من المتهم الثاني ).....( مقابل �إخلاله 
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بواجبات عمله وكمكاف�أة له على �إطلاق �سراح المتهم الثاني وت�سهيل مروره ب�سيارته من 

نقطة �أمن الطرق الم�سماة الحمراء بمركز الدرب بمنطقة جازان بعد �أن قب�ض عليه 

ل�ضبط �أربع حزم قات بال�سيارة. 2- بو�صفه ال�سابق طلب و�أخذ مبلغاً قدره �أربعة �آلاف 

)4000( ريال على �سبيل الر�شوة من المتهم الثاني ).....( مقابل �إخلاله بواجبات 

التفتي�ش  نقطة  القات من  بكمية من  �سيارة محملة  بت�سهيل مرور  له  وكمكاف�أة  عمله 

الإدارية بما  المباحث  بتحقيقات  �شرعاً  الم�صدق  اعترافه  الاتهام: 1-  �أدلة  المذكورة. 

ن�سب �إليه. 2- اعتراف المتهم الثاني ).....( �شرعاً بتحقيقات المباحث الإدارية بما 

رقم ).......(  ب�أن الجوال  الأوراق  الثابت من  �إليه. 3-  الم�سندة  التهمة  وي�ؤكد  ي�ؤيد 

الثاني ).....(  للمتهم  الذي يخ�صه ت�ضمن ر�سالة ن�صية من الجوال رقم )......( 

تحوي رقم لوحة ال�سيارة ونوعها ولونها والتي تم التن�سيق بينهما لت�سهيل مرورها من 

نقطة التفتي�ش تلك وبها كمية من القات الم�ضبوط بمحافظة الجبيل. 4- وجود الدافع 

وم�صلحة وراء ارتكابه للجرم الم�سند �إليه وهو ح�صوله على المال بوجه غير �شرعي. 

الر�شوة  �ألفا )2000( ريال على �سبيل  الثاني ).....(: 1- دفع مبلغاً مقداره  المتهم 

للمتهم الأول ).....( مقابل �إخلاله بواجبات عمله وكمكاف�أة له على �إطلاق �سراحه 

وت�سهيل مروره ب�سيارته من نقطة تفتي�ش �أمن الطرق الم�سماة الحمراء بمركز الدرب 

مبلغاً  دفع   -4 بال�سيارة.  قات  حزم  �أربع  ل�ضبط  عليه  قب�ض  �أن  بعد  جازان  بمنطقة 

مقابل   ).....( الأول  للمتهم  الر�شوة  �سبيل  على  ريال   )4000( �آلاف  �أربعة  مقداره 

�إخلاله بواجبات عمله وكمكاف�أة له على ت�سهيل مروره �سيارة محملة بكمية من القات 
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بتحقيقات  �شرعاً  الم�صدق  اعترافه   -1 الاتهام:  �أدلة  المذكورة.  التفتي�ش  نقطة  من 

�شرعاً  الم�صدق   ).....( الأول  المتهم  اعتراف   -2 �إليه.  نُ�سب  بما  الإدارية  المباحث 

بتحقيقات المباحث الإدارية بما ي�ؤيد وي�ؤكد التهمة الم�سندة �إليه 3- الثابت من الأوراق 

ب�أن الجوال رقم ).........( الذي يخ�صه �صدر منه ر�سالة ن�صية من الجوال رقم 

والتي تم  ولونها  ونوعها  ال�سيارة  لوحة  رقم  ).....( تحوي  الأول  للمتهم   )........(

التن�سيق بينهما لت�سهيل مرورها من نقطة التفتي�ش تلك وبها كمية من القات الم�ضبوط 

بمحافظة الجبيل. 4- وجود الدافع وم�صلحة وراء ارتكابه للجرم الم�سند �إليه حيث 

�إن المتهم الأول مكنه من المرور ب�سيارته من نقطة التفتي�ش تلك ومعه حزم من القات 

كما �سهل مرور �سيارة من النقطة بها الكمية من القات له و�آخرين. وطلبت الهيئة 

مكافحة  نظام  من  والثالثة  الأولى  المادتين  لن�ص  طبقاً  الأول  المتهم  معاقبة  المدعية 

الثاني  الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( لعام 1412هـ ومعاقبة المتهم 

طبقاً لن�ص المواد الأولى والثالثة والعا�شرة من ذات نظام. 

1430هـ  رجب   12 جل�سة  لها  فحددت  نظرها  با�شرت  الدائرة  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 

قرار  وبتلاوة  المتهمان،  ح�ضر  كما  الادعاء).....(   ممثل  ح�ضر  المحدد  الموعد  وفي 

الاتهام على المتهم الأول �أجاب قائلًا: ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح، والمتهم 

الثاني ).....( لا �أعرفه. وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات، قال: �إنها غير �صحيحة 

عدا �أقواله �أمام هيئة الرقابة والتحقيق واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل الادعاء بما 

�أجاب قائلًا: ما جاء في قرار الاتهام  الثاني  المتهم  قدم، وبتلاوة قرار الاتهام على 
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القب�ض علي  �أثناء  واحدة في  �إلا مرة  �أقابله  الأول لم  المتهم  �أن  �أ�ؤكد  ولكني  �صحيح، 

والتي �أخذ فيها مني مبلغ �ألفي ريال مقابل �إطلاق �سراحي بعد �أن وجد حزم القات 

معي واكتفى بذلك، كما اكتفى ممثل الادعاء بما قدم، وبذات الجل�سة �صدر حكمها 

رقم )437/د/ج/12( لعام 1430هـ ب�إدانة/المذكورين �أعلاه بجريمة الر�شوة المن�سوبة 

�أ�شهر تح�سب من  ت�سعة  ب�سجنه  والثاني  ون�صف  �سنة  الأول  ب�سجن  وتعزيرها  �إليهما 

حكم  و�صدر  الأول  المتهم  عليه  اعتر�ض  وقد  الق�ضية  هذه  ذمة  على  �إيقافهما  تاريخ 

�شكلًا  الاعترا�ض  قبول  �إلى  المنتهي  1430هـ  لعام  )707/�إ�س/2(  رقم  الا�ستئناف 

1430هـ  لعام  )437/د/ج/12(  رقم  ع�شر  الثانية  الجزائية  الدائرة  حكم  ونق�ض 

مو�ضح  هو  لما  نظرها  لإعادة  �إليها  الق�ضية  و�إعادة  الأول  للمتهم  بالن�سبة  جزئياً 

بالأ�سباب، وب�إحالة الق�ضية �إلى الدائرة حددت لها جل�سة 1431/1/11هـ ح�ضر فيها 

ممثل الادعاء).....( والمتهم الأول والمتهم الثاني للنظر في حكم دائرة الا�ستئناف – 

�سالف الذكر – الذي بني على ما �أثاره المتهم الأول في اعترا�ضه �أنه خلال الفترة التي 

�أ�شير �إليها في قرار الاتهام �أنه كان ب�إجازة و�أن نقطة التفتي�ش التي تمر بها ال�سيارات 

يوجد بها ثلاث فرق �أمنية مما لا يمكن معه على حد قوله �أن يطلق �سراح المتهم الثاني 

فطلبت دائرة الا�ستئناف تمحي�ص ذلك من الدائرة، وب�س�ؤال المتهم عما ت�ضمنه طلب 

التدقيق قال: هو ما �أ�شرت �إليه، وطلبت الدائرة الكتابة لمرجعه للتحقق من �صدق ما 

يدعيه وتقدم للدائرة بدفع مكون من �صفحتين كان فحواها طلب الحكم ببراءته و�أن 

اعترافه �أمام المباحث نتيجة الإكراه وهو يعمل جندياً لا �سلطة له في مركز يوجد به 
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ممثلون من الجهات الحكومية الأخرى ويمار�س عمله مر�ؤو�ساً من الجميع كونه �أقل 

رتبة وما يزعمه المتهم الثاني كذب كون المركز الذي ح�صلت به الواقعة ت�سبقه عدة 

مراكز فكيف و�صل �إلي واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام، 

ثم نودي على المتهم الثاني و�أطلعته الدائرة على م�ضمون حكم الا�ستئناف – �سالف 

الذكر – والم�ؤيد لحكم الدائرة فيما يخ�صه فطلب العون والتوفيق من الله، ثم وجه 

بالمتهم الأول فا�ست�أذن الدائرة ب�س�ؤال المتهم الثاني عن معرفته فقال المتهم الثاني لا 

�أعرفه ولم ي�سبق لي م�شاهدته واكتفى وقال المتهم الأول: هذه الحقيقة ولم ي�سبق لي 

م�شاهدته �إلا ب�إدارة المباحث. وبناءً على ما �سبق قررت الدائرة الكتابة لمرجع المتهم 

الأول للت�أكد من حقيقة ما يدعيه، وفي جل�سة يوم ال�سبت 23 محرم 1431هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء).....(  كما ح�ضر المتهم الأول وتم اطلاعه واطلاع ممثل الادعاء على 

ما ت�ضمنه الخطاب الوارد لهذه الدائرة من قائد القوة الخا�صة ب�أمن الطرق بمنطقة 

جيزان رقم )199( بتاريخ 1431/1/18هـ والمر�سل بالفاك�س والمورد بوارد الديوان 

�أمن  �أنه تمت مخاطبة قائد دوريات  والمت�ضمن  بتاريخ 1431/1/19هـ  رقم )266( 

طريق الطوال – الدرب بموجب الخطاب رقم )155( بتاريخ 1431/1/16هـ بطلب 

ووردهم  1431/1/13هـ  بتاريخ   )3/307( رقم  المحكمة  هذه  خطاب  على  الإفادة 

الإفادة بالخطاب رقم )113/1/12/11( بتاريخ 1431/1/18هـ ب�أن الفرد المذكور 

و�أما  �إلى 1430/2/10هـ  الفترة من 1430/2/7هـ  الم�ستلمين في  يكن من �ضمن  لم 

ب�أمن  والخا�صة  �سابقاً(  )الحمراء  بي�ش  تفتي�ش  نقطة  ت�سبق  التي  التفتي�ش  نقاط 
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بي�ش  تفتي�ش  نقطة  وتبعد عن  الدغارير  تفتي�ش  نقطة  واحدة هي  نقطة  فهي  الطرق 

م�سافة مائة وخم�سين كيلومتراً فقال المتهم: الحمد لله على ات�ضاح الحقيقة و�أقدم 

لكم ما ي�ؤكد عدم ح�ضوري �صورة من بيان الح�ضور والان�صراف خلال تلك الفترة 

فقدمها للدائرة وتم اطلاع ممثل الادعاء عليها وقال ممثل الادعاء �إن الهيئة تكتفي 

بما ورد في قرار الاتهام. ف�أ�صدرت الدائرة حكمها رقم )23/د/ج/12( لعام 1431هـ 

المنتهي �إلى عدم �إدانة المتهم الأول بجريمة الر�شوة المن�سوبة �إليه بناءً على الأ�سباب 

وب�إحالة  الحكم  على  الا�ستئناف  المدعية  الجهة  طلبت  وقد  الحكم  في  �أوردها  التي 

الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الدائرة الثانية �أ�صدرت حكمها رقم )596/�إ�س/2( 

فيها  النظر  و�إعادة  الق�ضية  و�إعادة  الدائرة  حكم  نق�ض  �إلى  والمنتهي  1431هـ  لعام 

الأول ).....(، ولم  المتهم  وهو هنا  العام  الموظف  الر�شوة جريمة  لأن جريمة  وذلك 

تثبت بحقه من واقع حكم الدائرة الأخير رقم )23( لعام 1431هـ فبالتالي لا تثبت 

الثاني هو  المتهم  الرا�شي وهو  �إدانة  �إن  للر�شوة وحيث  العام  بالمعنى  الرا�شي  في حق 

خلاف ما ا�ستقر عليه ق�ضاء الديوان من �أنه متى حكم بعدم �إدانة المرت�شي ف�إنه لا 

يدان الرا�شي وفقاً لنظام مكافحة الر�شوة، وب�إعادة الق�ضية �إلى هذه الدائرة بتاريخ 

25 جمادى الأولى 1431هـ حددت لنظرها جل�سة اليوم وقد ورد للدائرة خطاب مدير 

�شعبة �سجن محافظة الأح�ساء رقم )2346/9/�أ2( بتاريخ 18 �صفر 1431هـ والمقيد 

الثاني  المتهم  �أن  المت�ضمن  19/�صفر/1431هـ  بتاريخ   )862( برقم  المحكمة  بوارد 

وب�س�ؤال ممثل  البلاد  �إبعاده عن  يتم  الكريم و�سوف  الملكي  العفو  �شمله  ).....(، قد 
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الادعاء عما لديه تم�سك بما جاء في قرار الاتهام، واكتفى بذلك، وبناءً عليه تم رفع 

الق�ضية للمداولة و�صدر هذا الحكم. 

لما كانت هيئة الرقابة والتحقيق �أقامت هذه الدعوى �ضد المتهمين موجهة لهما تهمة 

الر�شوة على التف�صيل الوارد بقرار الاتهام و�صدر هذا الحكم، وحيث �إنه فيما يت�صل 

ال�شخ�ص البراءة  الأ�صل في  �إن  �إليه، وحيث  المن�سوبة  التهمة  �أنكر  الأول فقد  بالمتهم 

�أو  بدليل �صحيح  �إلا  ال�شخ�ص  �أمانة  والقدح في  الأ�صل  الانتقال عن  بحال  يجوز  ولا 

التهمة  �إثبات  الأدلة حا�سمة في  الإ�سلام، وحيث لم تكن  قرينة قوية كما قرر فقهاء 

تطرق  �إذا  الأدلة  ولأن  المتهم،  ل�صالح  يف�سر  ال�شك  �إن  وحيث  �إليها،  ال�شك  لتطرق 

�إليها الاحتمال �سقط بها الا�ستدلال وحيث �إنه بتفنيد �أدلة الاتهام �ضد المتهم الأول 

�إليه،  نُ�سب  الإدارية بما  المباحث  بتحقيقات  �شرعاً  الم�صدق  اعترافه  الأول:  فالدليل 

بينة  �إلى  تحتاج  دعوى  ي�شكل  هذا  وطعنه  بالإكراه  المتهم  فيه  طعن  الاعتراف  فهذا 

عليه وقد ا�ستطاع المتهم الح�صول على البينة وذلك ب�إثبات عدم تطابق اعترافه مع 

وقعت  التي  الفترة  خلال  العمل  ر�أ�س  على  يكن  لم  �أنه  ذكر  �إنه  حيث  المادي  الواقع 

فيها الحادثة �إذ يتعذر عليه تمرير المتهم الثاني مع عدم تواجده في مقر العمل، وقد 

تمت مخاطبة مرجعه للت�أكد من �صدق دعواه ف�أتت �إفادة قائد القوة الخا�صة ب�أمن 

لك�شوف  �صوراً  قدم  المتهم  �أن  كما  المدعي  لدعوى  مطابقة  جيزان  بمنطقة  الطرق 
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ا�ستلام الدوام في الفترة التي وقعت فيها الحادثة وجاءت خالية من ا�ستلامه خلال 

ي�صادف  لم  الإقرار  �إن  حيث  الإكراه  �شائبة  تظهر  تقدم  ما  ثبوت  فعن  الأيام  تلك 

واقعاً مادياً وهذا ما يذكره فقهاء الإ�سلام فقد جاء في و�سائل الإثبات ل�صاحبه/د. 

المقر به محالًا عقلًا و�شرعاً،  الإقرار: )�أن لا يكون  الزحيلي قوله في �شروط  محمد 

�إذا ثبت  و�أن لا يكذبه ظاهر الحال( ومما تقرر فقهاً وق�ضاءً عدم قبول الاعتراف 

الإكراه لقوله عليه ال�صلاة وال�سلام: )رفع عن �أمتي الخط�أ والن�سيان وما ا�ستكرهوا( 

من�صور  العلامة  قال  فقد  الأحكام  ال�شريف  الحديث  هذا  على  الفقهاء  �أ�س�س  ولقد 

من  الإقرار  ي�صح  )ولا  الإقرار:  كتاب  في  المربع  الرو�ض  كتابه  في  الحنبلي  البهوتي 

مكره(. و�أما الدليل الثاني: اعتراف المتهم الثاني ).....( الم�صدق �شرعاً بتحقيقات 

�إليه، فهذا اعتراف تق�صر حجيته  الم�سندة  التهمة  وي�ؤكد  ي�ؤيد  الإدارية بما  المباحث 

على قائله، كما قرر فقهاء القواعد الفقهية ذلك بقولهم: )الإقرار حجة قا�صرة( �أي: 

على �صاحبه، فيكون هذا الدليل مردود في حق المتهم الأول. والدليل الثالث: الثابت 

ر�سالة  ت�ضمن  الأول(  )المتهم  يخ�ص  الذي   )......( رقم  الجوال  ب�أن  الأوراق  من 

ال�سيارة  لوحة  رقم  تحوي   ).....( الثاني  للمتهم   ).......( رقم  الجوال  من  ن�صية 

ونوعها ولونها والتي تم التن�سيق بينهما لت�سهيل مرورها من نقطة التفتي�ش تلك وبها 

كمية من القات الم�ضبوط بمحافظة الجبيل، ف�إنه من الملاحظ �أن هذه الر�سالة واردة 

على جوال المتهم الأول ولي�ست �صادرة وهو م�س�ؤول عما ي�صدر من جواله لا ما يرد 

�إليه علماً �أنه يمكن العبث و�إ�صدار ر�سائل من جوال ال�شخ�ص. والدليل الرابع: وجود 
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الدافع والم�صلحة وراء ارتكابه للجرم الم�سند �إليه وهو ح�صوله على المال بوجه غير 

�شرعي، فهذا دليل ي�صح في حال ثبوت ما قبله من الأدلة والثابت خلاف ذلك، وحيث 

يف�سر  ال�شك  �إن  �إليها، وحيث  ال�شك  لتطرق  التهمة  �إثبات  الأدلة حا�سمة في  لم تكن 

ل�صالح المتهم، ولأن الأدلة �إذا تطرق �إليها الاحتمال �سقط بها الا�ستدلال، فبناءً على 

ما �سبق ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه من ر�شوة، وفيما يت�صل 

رقم  الأح�ساء  �سجن محافظة  �شعبة  مدير  ورد خطاب  قد  �إنه  فحيث  الثاني  بالمتهم 

بتاريخ  برقم )862(  المحكمة  بوارد  والمقيد  بتاريخ 1431/2/18هـ  )2346/9/�أ2( 

19/�صفر/1431هـ المت�ضمن �أن المتهم الثاني ).....(، قد �شمله العفو الملكي الكريم 

و�سوف يتم �إبعاده عن البلاد وحيث �إن المادة الثانية والع�شرين من نظام الإجراءات 

الجزائية ن�صت على �أن الدعوى الجزائية العامة تنق�ضي ب�صدور عفو ولي الأمر فيما 

يدخله العفو والق�ضية الماثلة من ذلك النوع والمادة جاءت مطلقة �سواء بعد الحكم �أم 

قبله وحيث �إن الثابت بالأوراق �أن المتهم المذكور كان �سجيناً على ذمة هذه الق�ضية 

تعذر  القب�ض عليه وقد  �ألقت  التي  المخت�صة  ال�سلطة  �إطلاق �سراحه من قبل  وجرى 

ح�ضوره لذلك ف�إنه لا ي�أخذ حكم المتهم الهارب �أو المختفي فيحاكم غيابياً وبناءً على 

ذلك ولما ا�ستقر عليه ق�ضاء الديوان بوقف �سير الدعوى في مثل هذه الحالات كما في 

قرار هيئة التدقيق الثانية رقم )291/ت/2( لعام 1424هـ. 

لذلك حكمت الدائرة �أولًا: الحكم بعدم �إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بجريمة 

وقف  الدائرة  قررت  ثانياً:  بالأ�سباب.  مو�ضح  هو  لما  وذلك  �إليه  المن�سوبة  الر�شوة 
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ل�شموله  الجن�سية(  )يمني   ).....( الثاني  بالمتهم  يتعلق  فيما  الق�ضية  في  ال�سير 

بتعليمات العفو الملكي الكريم. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1305/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 342/د/ج/12 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1208/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/16هـ

ر�شوة– ا�شتراك في دفع الر�شوة– موظف عام  . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لا�شتراك الأول في دفع ر�شوة 

لموظفين عامين )فرزت لهم �أوراق م�ستقلة( ب�أن دفع بوا�سطة خاله مبالغ مالية لموظف 

�إتمام محكوميته، كما  �أمر ب�إطلاق �سراحه من ال�سجن قبل  من الإمارة لا�ست�صدار 

تو�سط لبقية المتهمين في دفع ر�شوة للح�صول على �أوامر ب�إطلاق �سراحهم – اعتراف 

الو�سيط )خال المتهم الأول(ب�أن المتهم المذكور كان على اطلاع كامل بمو�ضوع الر�شوة 

و�أنه �أخبره ب�أن ال�شخ�ص الذي �سوف يطلق �سراحه هو موظف بالإمارة مقابل المبلغ 

بالطريقة نف�سها عن طريق  المتهمين تم  �إطلاق �سراح بقية  و�أن  بينهما،  المتفق عليه 

المتهم الأول – �صدور حكم نهائي ب�إدانة كل من الو�سيط المذكور والموظف المرت�شي في 

جريمة الر�شوة والتو�سط فيها – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهم الأول بما نُ�سب �إليه – 

�إنكار باقي المتهمين ما نُ�سب �إليهم ونفيهم دفع المبالغ على �سبيل الر�شوة و�إنما على 

�أ�سا�س كونها �أتعاب للمحامي الذي ي�سعى لإطلاق �سراحهم ومما ي�ؤيد ذلك �إم�ضاء 

ال�سجن  �إدارة  ورفع  الكريم  القر�آن  �أجزاءً من  جزء كبير من محكوميتهم وحفظهم 

طلبات �إطلاق للجهة القاب�ضة ب��شأنهم، ف�ضلًا عن عدم اعتراف الموظف المرت�شي ولا 



310

و�سيطه ولا المتهم الأول بما يفيد علم بقية المتهمين ب�أن �إطلاق �سراحهم �سيكون عن 

طريق الموظف المذكور – �أثر ذلك: عدم �إدانتهم بما نُ�سب �إليهم. 

�أنه ورد �إلى المحكمة الإدارية بمدينة الدمام خطاب  تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في 

 16 بتاريخ  )34/�س/406(  رقم  ال�شرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع 

جمادى الآخرة 1431هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )496/330/ج( لعام 1431هـ مع 

م�شفوعاته. وقد با�شرت الدائرة النظر في الق�ضية على النحو المثبت بمح�ضر ال�ضبط 

وحددت لها جل�سة اليوم حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهمون �أعلاه 

وقد ادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين بالنحو المو�ضح بقرار الاتهام المت�ضمن: 

بدائرة مدينة  �أنهم خلال عام 1429هـ  المتهمين  والتحقيق  الرقابة  اتهام هيئة  �أولًا: 

لموظفين  ر�شوة  دفع  في  ا�شترك   -1  ).....( الأول  المتهم  ال�شرقية:  بالمنطقة  الدمام 

عامين – فرزت لهم جميعاً �أوراق م�ستقلة و�سبق تقديمهم للمحاكمة لا�ستعمال نفوذ 

مزعوم للح�صول على �أمر من ال�سلطة العامة ب�أن دفع بوا�سطة خاله).....( ثلاثمائة 

�ألف )300.000( ريال للموظف ب�إمارة المنطقة ال�شرقية ).....( مقابل ا�ست�صدار 

�إتمام محكوميته في  قبل  القطيف  �سجن  �سراحه من  لإطلاق  الإمارة  مقام  �أمر من 

المتهمين  لبقية  المن�سوبة  الجرائم  في  تو�سط   -2 ب�سببها.  الم�سجون  الخمور  ق�ضية 

با�ستلام مبالغ الر�شوة منهم و�إي�صالها �إلى الموظف المذكور عن طريق خاله ).....( 
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لغر�ض �إ�صدار �أوامر �إطلاق �سراح مماثلة لم�صلحته. المتهم الثاني: ).....( ا�شترك 

�أوراق م�ستقلة و�سبق  – فرزت لهم جميعاً  �آخرين في دفع ر�شوة لموظفين عامين  مع 

العامة  ال�سلطة  من  �أمر  على  للح�صول  مزعوم  نفوذ  لا�ستعمال  للمحاكمة  تقديمهم 

ب�أن دفع بوا�سطة المتهم الأول �أربعين �ألف )40.000( ريال للموظف ب�إمارة المنطقة 

ال�شرقية ).....( مقابل ا�ست�صدار �أمر من مقام الإمارة لإطلاق �سراحه من �سجن 

القطيف قبل �إتمام محكوميته في الق�ضية الأخلاقية الم�سجون ب�سببها. المتهم الثالث: 

).....( ا�شترك مع �آخرين في دفع ر�شوة لموظفين عامين – فرزت لهم جميعاً �أوراق 

من  �أمر  على  للح�صول  مزعوم  نفوذ  لا�ستعمال  للمحاكمة  تقديمهم  و�سبق  م�ستقلة 

ال�سلطة العامة ب�أن دفع بوا�سطة المتهم الأول �أربعين �ألف )40.000( ريال للموظف 

لإطلاق  الإمارة  مقام  من  �أمر  ا�ست�صدار  مقابل   ).....( ال�شرقية  المنطقة  ب�إمارة 

الم�سجون  الأخلاقية  الق�ضية  في  محكوميته  �إتمام  قبل  القطيف  �سجن  من  �سراحه 

 – �آخرين في دفع ر�شوة لموظفين عامين  ب�سببها. المتهم الرابع: ).....( ا�شترك مع 

نفوذ مزعوم  للمحاكمة لا�ستعمال  تقديمهم  و�سبق  م�ستقلة  �أوراق  لهم جميعاً  فرزت 

�ألف  �أربعين  الأول  المتهم  بوا�سطة  دفع  ب�أن  العامة  ال�سلطة  من  �أمر  على  للح�صول 

�أمر  ا�ست�صدار  مقابل   ).....( ال�شرقية  المنطقة  ب�إمارة  للموظف  ريال   )40.000(

من مقام الإمارة لإطلاق �سراحه من �سجن القطيف قبل �إتمام محكوميته في الق�ضية 

الأخلاقية الم�سجون ب�سببها. 2- تو�سط في الجرائم المن�سوبة لبقية المتهمين با�ستلام 

لغر�ض  المذكور عن طريق خاله).....(  الموظف  �إلى  و�إي�صالها  منهم  الر�شوة  مبالغ 
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الاتهام  �أدلة  المدعية  �ساقت الجهة  ثم  �سراح مماثلة لم�صلحته  �إطلاق  �أوامر  �إ�صدار 

الم�صدقة  وب�أقوالهم  بالتحقيقات  �صراحة  المتهمين  �إقرار   -1 التالي:  النحو  على 

�إمارة  مقام  الإفراج عنهم من  �أوامر  ا�ست�صدار  بق�صد  المالية  المبالغ  بتقديم  �شرعاً 

المنطقة ال�شرقية. 2- �إفادة ).....( في التحقيقات ال�سابقة المت�ضمنة �أن المتهم الأول 

على علم ب�أن �إطلاق �سراحه هو وبقية المتهمين معه في هذه الق�ضية �سوف يتم عن 

�أن   -3 �إليه.  تدفع  �سوف  التي  المالية  المبالغ  مقابل   ).....( الإمارة  موظف  طريق 

ومردود  واهٍ  دفاع  المحام  �أتعاب  مقابل  هي  دفعها  تم  التي  المبالغ  �أن  المتهمين  ادعاء 

حكومية  جهة  من  �أمر  �صدور  مقابل  هي  دفعوها  التي  المبالغ  �أن  التام  بعلمهم  عليه 

وبعد ا�ستنفاذ الطرق النظامية للح�صول عليه. 4- �إقرار الموظف ).....( والو�سيط 

).....( بما ي�ؤيد �صحة ما هو من�سوب للمتهمين. 5- هروب المتهم الأول وتواريه عن 

والتزوير دليل على علمه  الر�شوة  اكت�شاف جرائم  تاريخ  الأنظار لأكثر من �سنة من 

التام بجريمة الر�شوة المن�سوبة �إليه. هذا وطلبت الهيئة المدعية معاقبة المتهمين وفقاً 

للمواد الأولى والخام�سة والعا�شرة من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/36( في 29 ذي الحجة 1421هـ. هذا وبعد �سماع دعوى ممثل الجهة المدعية 

وطلب الإجابة من المتهم الأول �أجاب بقوله: ما جاء بقرار الاتهام غير �صحيح والمبلغ 

�أخبرني  الذي   ).....( للمحامي  �أجرة  �أنه  �أ�سا�س  على  لخالي).....(،  دفعته  الذي 

لبقية  لتو�سطي  بالن�سبة  �أما  نظامي،  بطريق  �سراحي  �إطلاق  في  �سي�سعى  ب�أنه  خالي 

المتهمين فلم �أ�ستفد منه ريالًا واحداً، وب�س�ؤاله عن �سبب هروبه وتواريه عن الأنظار 
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لأكثر من �سنة من تاريخ اكت�شاف جرائم الر�شوة �أجاب بقوله: ال�سبب �أن زوجتي كانت 

حامل وقد �أخبرني خالي ب�أن مو�ضوع �إطلاق ال�سراح قد تم بطريقة غير نظامية وتم 

�أي �أحد منهم كما  القب�ض على الموظفين المتورطين بذلك و�أ�ؤكد لكم ب�أني لا �أعرف 

�أنهم بالتحقيق معهم لم ي�شيروا �إلى اتفاقي معهم، وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات 

قال: ما جاء بها �صحيح، �سوى ما �أثبت ب�أن ال�شخ�ص الذي �سعى في �إطلاق �سراحي 

هو )�شخ�ص( ولي�س )محامي( حيث �أ�صر المحقق على عدم �إ�ضافة عبارة )محامي( 

هكذا �أجاب. واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما جاء في قرار الاتهام. 

تمت  والذي  والتحقيق  الرقابة  هيئة  بدعوى  وبمواجهته  الثاني  المتهم  على  نودي  ثم 

المدعية  الجهة  ممثل  دعوى  �سماع  وبعد  المتهم  على  الادعاء  ممثل  قبل  من  تلاوته 

وطلب الإجابة منه �أجاب بقوله: ما جاء بقرار الاتهام غير �صحيح والمبلغ الذي دفعته 

على �أ�سا�س �أنه �أجرة للمحامي).....(والذي �أخبرني ).....( ب�أنه متمكن بالأنظمة 

رفعت  حيث  لذلك،  متهيئة  ومعاملتنا  �سيما  لا  �إفراج  �أمر  على  يح�صل  �أن  وي�ستطيع 

ولم  الكريم  القر�آن  من  جزءًا  ع�شر  اثني  حفظت  كوني  للإمارة  ال�سجن  �إدارة  من 

�أقواله في التحقيقات واعترافه  �أن المبلغ �سي�صرف لموظفين، وب�س�ؤاله عن  �أعلم  �أكن 

الم�صدق �شرعاً، قال �أقوالي في التحقيقات �صحيحة وكذلك اعترافي الم�صدق �شرعاً، 

الوزارة  �إلى  �أر�سلت  معاملته  ب�أن  �شرعاً  الم�صدق  اعترافه  ت�ضمنه  بما  وبمواجهته 

ورف�ض طلب �إطلاق ال�سراح و�أنهم ا�ستنفذوا الطرق النظامية ولذلك لج�أوا �إلى ذلك 

فقد  ر�شوة  �سينطوي على جريمة  الأمر  ب�أن  بخلدي  يدر  بقوله: لم  �أجاب  ال�شخ�ص، 
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�أوهمني المدعو ).....( �أن المحامي ي�ستطيع بتمكنه من النظام �أن يح�صل على �أمر 

�إطلاق �سراح لحين ورود المعاملة و�أنه في حالة زيادة المحكومية فقد �أخبرني ب�أنه غير 

م�س�ؤول، وفي حال بقاء الحكم على و�ضعه فيبقى علي الجلد و�أخرج من ال�سجن هكذا 

�أجاب. واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. 

ثم نودي على المتهم الثالث فح�ضر برفقة خفيره وقد تمت قراءة قرار الاتهام فيما 

يخ�ص المتهم من قبل ممثل الادعاء وبمواجهة المتهم بذلك وطلب الإجابة �أجاب بقوله: 

لـ ).....( هو  ما جاء بقرار الاتهام غير �صحيح جملةً وتف�صيلًا والمبلغ الذي دفعته 

عبارة عن �أجرة للمحامي).....( الذي �أفهمني ).....( ب�أن المذكور متمكن و�أ�ضيف 

ب�أن محكوميتي م�ضى عليها �سنة وع�شرة �أ�شهر ولم يبق منها �إلا �أربعون يوماً والذي 

دفعني للاتفاق مع ).....( لما ر�أيت ).....( و).....( قد خرجا من ال�سجن نتيجة 

اتفاقهما مع ).....(، وب�س�ؤاله عن �أقواله في التحقيقات واعترافه الم�صدق �شرعاً قال: 

ما جاء به �صحيح، واكتفى بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. ثم 

نودي على المتهم الرابع فح�ضر وبتلاوة قرار الاتهام وطلب الإجابة منه �أجاب بقوله: 

كونه  �أ�سا�س  على  كان   ).....( الأول  للمتهم  المدفوع  والمبلغ  �صحيح  غير  به  جاء  ما 

�أكملت محكوميتي  قد  لذلك حيث  ومعاملتي متهيئة  �سيما  للمحامي ).....(لا  �أجرة 

وزيادة �شهرين وع�شرين يوماً وقد حفظت �أربعة ع�شر جزءًا من القر�آن الكريم وقد 

رفعت �إدارة ال�سجن معاملتي للإمارة للنظر في �إطلاق �سراحي، وب�س�ؤاله عن �أقواله في 

التحقيقات و�إقراره الم�صدق �شرعاً قال: ما جاء به �صحيح. واكتفى بذلك كما اكتفى 
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ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام. 

بناءً على الدعوى والإجابة وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية وحيث �إن المدعية تهدف 

ومعاقبتهم  المذكورين  المتهمين  الر�شوة في حق  �إثبات جريمة  �إلى  الماثلة  من دعواها 

تبعاً لذلك كما هو مف�صل في قرار الاتهام، وحيث �إنه فيما يت�صل بالمتهم الأول فما 

�أقواله في تحقيقات المباحث الإدارية  ت�أ�سي�ساً على ما جاء في  �إليه ثابت بحقه  نُ�سب 

الم�صدقة ق�ضائياً في المحكمة الجزئية بالدمام والمت�ضمن ب�أنه قد وكل محامياً لمتابعة 

ق�ضية �إطلاق �سراحه وبعدها ات�صل عليه خاله ).....( و�أخبره ب�أنه يعرف �شخ�صاً 

ريال   )300.000( �ألف  ثلاثمائة  مقابل  �سراحه  �إطلاق  �أمر  ي�ست�صدر  �أن  ي�ستطيع 

فوافق على ذلك، وهذا يكذب زعمه ب�أن دفعه لذلك المبلغ ال�ضخم على �أ�سا�س كونه 

�أجرة للمحامي حيث �سبق له توكيل محامٍ ويعرف �أنه بالطرق النظامية لا مجال في 

�إطلاق �سراحه فلج�أ لذلك ال�شخ�ص عن طريق خاله وقد �أكد الو�سيط المدعو).....( 

�أقواله الم�صدقة �شرعاً والمرفقة �صورتها ب�أوراق هذه الق�ضية  حال المتهم المذكور في 

ب�أن ال�شخ�ص الذي �سوف  �أخبره  ب�أن المتهم على اطلاع كامل بمو�ضوع الر�شوة و�أنه 

يطلق �سراحه موظف بالإمارة واتفق معه على �إعطائه المعاملة كاملة مقابل ثلاثمائة 

�ألف )300.000( ريال فوافق على ذلك وكان دفع المبلغ على دفعتين، كما �أقر المذكور 

ب�أن �إطلاق �سراح بقية المتهمين تم بالطريقة نف�سها عن طريق المتهم الأول، �أما زعم 
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قد  ب�أنه  المدعو).....(  للمحامي).....( فقد ذكر  يكون  �سوف  المبلغ  ب�أن دفع  المتهم 

اختلق هذه الق�صة وقام بطباعة كارت قدمه لجهة التحقيق مدون عليه ا�سم/).....(

ويعمل في مكتب ).....( عن طريق �شخ�ص �سوري وذلك لت�ضليل جهة التحقيق والذي 

برنامج  على  بل  المطبعة  في  يطبع  لم  كونه  لديها  الكارت  تزوير  مو�ضوع  اكت�شاف  تم 

الفوتو�شوب وقد �صدر حكم هذه الدائرة رقم )216/د/ج/12( لعام 1430هـ ب�إدانة 

�سنوات  خم�س  ب�سجنه  وتعزيره  والتزوير  الر�شوة  جريمة  في  و�سيطاً  كونه   ).....(

الدائرة  الا�ستئناف  محكمة  من  و�أ�ؤيد  ريال   )700.000( �ألف  �سبعمائة  وتغريمه 

الموظف ).....(  �إدانة  لعام 1430هـ كما تمت  الثانية بحكمها رقم )1/456�س/2( 

ب�إدانته  1430هـ  لعام  )199/د/ج/11(  ع�شرة  الحادية  الجزائية  الدائرة  بحكم 

وتعزيره ب�سجنه خم�س �سنوات وتغريمه مليون )1000.000( ريال و�أ�ؤيد من محكمة 

ي�ؤكد  ومما  1430هـ  لعام  )1/427�س/2(  رقم  بحكمها  الثانية  الدائرة  الا�ستئناف 

�صحة الاتهام �أن المتهم لم يقت�صر على نف�سه في طلب ا�ست�صدار �أمر �إطلاق �سراحه بل 

�سعى بالا�شتراك مع خاله ب�أن اتفق مع بقية المتهمين وقد �سبق �أن �أخبره خاله بالطريق 

التي �سي�سلكها في �إطلاق �سراحهم ي�ضاف �إلى ذلك هروبه وتواريه عن الأنظار لمدة 

طويلة بعد اكت�شاف الجريمة وذلك ح�سب اعترافه وقد �أقر ب�أنه �أخط�أ في ذلك و�سلم 

�أنه لا مفر وبت�ضافر تلك الأدلة وتكاثرها ف�إن الدائرة تنتهي �إلى  �أن علم  نف�سه بعد 

�إدانته بما نُ�سب �إليه وتق�ضي بتعزيره بموجب المواد المذكورة بذيل قرار الاتهام. وفيما 

�إليهم ونفوا ذلك في جميع  �أنكروا جميعاً التهمة المن�سوبة  يت�صل ببقية المتهمين فقد 
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�أجرة  كونه  �أ�سا�س  على  �إنما  كر�شوة  المبلغ  دفع  من  الدائرة  ولدى  التحقيق،  مراحل 

للمحامي الذي �سي�سعى لإطلاق �سراحهم وما ذكروه له وجه ومحتمل لعدة �أمور �أولًا: 

�أن م�سوغات �إطلاق �سراحهم متوجهة من �إم�ضاء جزء كبير من محكوميتهم ح�سب 

�صحيفة ال�سوابق ح�سب خطاب مدير �سجن القطيف لفة )7( بل �إن المتهم الرابع قد 

�أكمل محكوميته وحفظهم �أجزاء من القر�آن الكريم ح�سب الخطاب الم�شار �إليه ولذا 

قامت �إدارة ال�سجن برفع طلبات �إطلاق الجهة القاب�ضة. ثانياً: �أنه ورد في اعتراف 

المتهم الثاني �أن الاتفاق �سيكون على �أمر الإفراج فقط دون �إلغاء تنفيذ الجلد وهذا 

�أنه لم يرد في اعتراف الموظف المرت�شي ).....( ولا  ثالثاً:  يدل على �سلامة موقفه. 

و�سيطه ).....( ولا و�سيط الأخير/المتهم الأول ما يفيد بعلم بقية المتهمين ب�أن �إطلاق 

ال�سراح �سيكون عن طريق الموظف المذكور. وحيث �إنه من المقرر ق�ضاءً �أنه �إذا تطرق 

ال�شك والاحتمال �إلى �أدلة الإدانة �سقط الا�ستدلال بها �إذ ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم 

وت�أ�سي�ساً على ذلك ف�إن الأدلة التي �ساقتها الهيئة غير كافية في �إدانة المتهمين، وحيث 

�إن جريمة الر�شوة من الجرائم الكبرى التي لا بد لثبوتها من دليل يقيني قاطع لا على 

مجرد ظن و�شبهة، لذلك ف�إن الدائرة تنتهي �إلى الحكم بعدم �إدانة المتهمين بما هو 

من�سوب �إليهم. 

لذلك حكمت الدائرة بالحكم التالي:

وتعزيره  �إليه  المن�سوبة  الر�شوة  بجريمة  الجن�سية(  )�سعودي   ).....( �إدانة  �أولًا:   

ب�سجنه �سنتين ون�صفا ً تح�سب من تاريخ �إيقافه على ذمة الق�ضية. 
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الر�شوة  بجريمة  الجن�سية(  )�سعوديي  و).....(  و).....(   ).....( �إدانة  عدم  ثانياً: 

المن�سوبة �إليهم وذلك لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/815/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 515/د/ج/14 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 310/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/29هـ

اختلا�س– مال عام  – موظف عام – اعتراف المتهم وتناق�ض �أقواله – تطبيق 

نظام مبا�شرة الأموال العامة. 

 – عاماً  موظفاً  ب�صفته  لأنه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

 – ريال   )322400( مبلغ  باختلا�س  قام   – الحدود  حر�س  بقطاع  �صرف  م�أمور 

اعتراف المتهم بجريمة الاختلا�س في التحقيقات ولدى مرجعه – تناق�ض �أقوال المتهم 

في التحقيقات حيث �أنكر في بداية التحقيق علمه بالمبلغ ونفيه وجوده في حوزته ثم بعد 

ذلك �أقر بعلمه به وبوجوده لديه في منزله بحجة الحفاظ عليه – بقاء المبلغ مع المتهم 

لأكثر من �سنة ون�صف في منزله دون �إيداعه مبا�شرة في خزينة الدولة – �أثر ذلك: 

�إدانته بما نُ�سب �إليه من جريمة الاختلا�س مع التنبيه �إلى �أن الدائرة لا تتفق مع جهة 

الادعاء فيما طالبت به من تطبيق �أحكام المادة الثانية الفقرة ال�سابعة من المر�سوم 

الملكي رقم )43( بتاريخ 1377هـ حيث �إن الذي ينطبق في حق المدعى عليه هو نظام 

مبا�شرة الأموال العامة. 
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بتاريخ  )م/77(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  العامة  الأموال  مبا�شرة  نظام 

1395/10/23هـ. 

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )99/ج( لعام 1430هـ بح�ضور 

يعمل   – �سنة   )47(  – الجن�سية  �سعودي   –  ).....( �ضد   ).....( الادعاء  ممثل 

بتاريخ  لأنه  بفر�سان.  الحدود  حر�س  بقطاع  ال�سابعة  المرتبة  �صرف  م�أمور  بوظيفة 

1429/4/15هـ وما قبل بمحافظة فر�سان بمنطقة جازان: ب�صفته موظفاً عاما )م7( 

م�أمور �صرف بقطاع حر�س الحدود بفر�سان قام باختلا�س مبلغ )322400( ثلاثمائة 

فرع  �ساق  ثم  الجريمة.  تمت  ذلك  على  وبناءً  ريال  و�أربعمائة  �ألفاً  وع�شرين  واثنين 

الهيئة �أدلة الاتهام الآتية: 

1- اعتراف المتهم في التحقيقات لدى مرجعه باختلا�س مبلغ )322400( ريال. 

2- ما ورد بمح�ضر اجتماع اللجنة بحر�س الحدود الم�ؤرخ في 1429/4/15هـ. 

3- ما ورد ب�إقرار المتهم لدى مرجعه بتاريخ 1429/5/7هـ. 

4- �أن للمتهم م�صلحة م�ؤكدة فيما �أقدم عليه. 
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5- �أن �إنكار المتهم لدى الهيئة كلام مر�سل لا يع�ضده دليل. 

وطلب فرع الهيئة بمنطقة جازان من المحكمة الإدارية بمنطقة ع�سير معاقبة المتهم 

وفقاً لأحكام المادة الثانية الفقرة ال�سابعة من المر�سوم الملكي رقم )43( في 1377هـ. 

وبمثول المدعى عليه �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بقرار الاتهام بعد �أن نبهت 

الدائرة �إلى �أن المخالفة التي وقع فيها تخ�ضع لنظام وظائف مبا�شرة الأموال العامة، 

�أنكر ما ن�سب �إليه بقرار الاتهام وذكر �أنه لم يودع المبلغ الم�شار �إليه بقرار الاتهام �إلا 

بعد التحقيق معه وذكر �أن �سبب ذلك هو �أن المبلغ كان لديه في بيته للحفاظ عليه ولم 

يكن في نيته اختلا�سه، وب�س�ؤاله عن �إجابته في التحقيقات الأولية وكذلك ما جاء في 

�أجاب بذلك ب�سبب  �أنه قد  ب�أنه قد ا�ستفاد من المبلغ في بناء منزل له؟ ذكر  �إقراره 

في  عليها  تح�صل  التي  النقدية  المبالغ  �إيداع  عدم  �سبب  عن  وب�س�ؤاله  عليه،  ال�ضغط 

خزينة الدولة رغم �أنه ت�سلمها في عام 1427هـ و�أنه لم يتم �إعادتها من قبله �إلا بعد 

التحقيق معه في عام 1429هـ بعد اكت�شاف المخالفة فذكر �أن المبلغ كان موجوداً لديه 

محل  المال  مقدار  في  الادعاء  جهة  مع  يتفق  هل  وب�س�ؤاله  بمنزله،  المدة  تلك  طوال 

الاتهام؟ ف�أجاب ب�أنه يتفق مع جهة الادعاء فيما ذكرته من مقدار المال، وب�س�ؤاله عما 

يود �إ�ضافته قدم مذكرة مكونة من �أربع �صفحات ذكر �أنها تحوي نقاط دفاعه عما ورد 

بقرار الاتهام )�سلمت �صورة منها لممثل جهة الادعاء( وبعد الاطلاع عليها من قبل 

الدائرة ات�ضح �أنها لا تخرج في م�ضمونها عما قدمه �أمامها وبعر�ض ذلك على ممثل 

الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام كما اكتفى المدعى عليه بما ذكره. 
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بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات، وحيث 

لدى  التحقيقات  في  ريالًا   )322400( مبلغ  اختلا�س  بجريمة  عليه  المدعى  اعترف 

مرجعه وحيث �أقر بذلك لدى مرجعه �أي�ضاً وفق الإقرار المرفق بملف الق�ضية بتاريخ 

1429/5/7هـ، وحيث ات�ضح للدائرة تناق�ض المدعى عليه في التحقيقات ففي بداية 

التحقيق لدى مرجعه عند �س�ؤاله عن المبلغ محل الاتهام �أنكر علمه بالمبلغ و�أنكر �أن 

�إجابته الأخيرة ب�أنه  يكون المبلغ بحوزته وب�إعادة ال�س�ؤال عليه عدة مرات ا�ستقر في 

على علم بالمبلغ و�أن المبلغ موجود لديه وكذلك ما جاء في تناق�ضه من حيث ت�صرفه 

بالمبلغ حيث �أفاد في التحقيقات من قبل عمله �أنه قد ا�ستفاد من المبلغ في بناء منزل 

له في جزيرة فر�سان في حين �أفاد في تحقيقات هيئة الرقابة والتحقيق ب�أن المبلغ كان 

بحوزته في بيته بحجة الحفاظ عليه من بقائه في مقر عمله حيث ي�شاركه في مكتبه في 

العمل عدة موظفين، وحيث �إن المال المفقود كان من مجموع مبالغ الأموال الم�ستح�صلة 

في  فر�سان  ميناء  بر�صيف  ر�سوها  مقابل  كر�سوم  البحرية  الو�سائط  �أ�صحاب  من 

لم  عليه  المدعى  �أن  حين  في  1428/2/24هـ  تاريخ  وحتى  1427/7/1هـ  من  الفترة 

يقم ب�إيداع هذا المال الم�شار �إليه بقرار الاتهام �إلا بتاريخ 1429/5/6هـ بعد التحقيق 

معه واكت�شاف جهة العمل للمال المفقود على الرغم من �أنه كان على ر�أ�س العمل حتى 

�إيداع الم�ستح�صلات المالية لخزينة  ب�إجراءات عمله من  �إعادة المبلغ وقد قام  تاريخ 
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الدولة في بقية عام 1428-1429هـ مما يت�ضح معه �أن المبلغ كان معه لأكثر من �سنة 

ون�صف، وحيث لم ي�ستند المدعى عليه في بقاء المبلغ لديه طوال هذه المدة �سوى على 

�أعذار واهية بحجة الحفاظ على المبلغ في بيته بدلًا من مقر عمله مع �أن خير طريق 

المدعى  عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث  الدولة،  لخزينة  مبا�شرة  �إيداعه  هو  عليه  للحفاظ 

عليه مخالف لن�ص المادة التا�سعة من نظام مبا�شرة الأموال العامة ال�صادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/77( بتاريخ 1395/10/23هـ ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانته بما نُ�سب 

لا  الدائرة  �أن  �إلى  التنبيه  مع  الاتهام  بقرار  �إليها  الم�شار  الاختلا�س  �إليه من جريمة 

تتفق مع جهة الادعاء فيما طالبت به من تطبيق �أحكام المادة الثانية الفقرة ال�سابعة 

من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377هـ حيث �إن المنطبق في حق المدعى عليه 

هو نظام مبا�شرة الأموال العامة الذي ن�ص في مادته الأولى �إلى �أنه يخ�ضع لأحكام 

الأموال  بحفظ  مبا�شرة  تتعلق  التي  العامة  الوظائف  ي�شغل  من  جميع  النظام  هذا 

النقدية والأعيان المنقولة والطوابع والأوراق ذات القيمة وت�شمل هذه الوظائف �أمناء 

ال�صناديق وم�أموري ال�صرف ومح�صلي الأموال العامة و�أمناء م�ستودعات الموجودات 

المنقولة المعدة للا�ستعمال �أو الا�ستهلاك المبا�شر ومن يقوم ب�أعمال مماثلة. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب 

�إليه من جريمة الاختلا�س وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �ستة �أ�شهر تحت�سب منها المدة 

التي �أم�ضاها موقوفاً على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه ع�شرة �آلاف ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



327





المو�ضوعالمجلد
رقم ال�صفحة

�إلىمن

الأول

1186تزوير 

187318ر�شوة

319326اختلا�س

الثاني

327446�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة

447456�سوء الا�ستعمال الإداري

457524ا�ستغلال النفوذ الوظيفي

525552ا�ستعمال القوة �ضد الموظف العام

553618الأ�سلحة والذخائر

619654انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

655684تزييف العملة

685708الت�ستر التجاري

709722الغ�ش التجاري

723736الا�شتغال بالتجارة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
2/3535/ق لعام 

1429هـ
577/د/ج/7 لعام 

تزوير – محرر 342/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ
3ر�سمي

1/7739/ق لعام 
1429هـ

25/د/ج/3 لعام 
تزوير – محرر 530/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

12ر�سمي

1/8056/ق لعام 
1429هـ

104/د/ج/2 لعام 
تزوير – محرر 582/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

22ر�سمي

1/876/ق  لعام 
1429هـ

309/د/ج/4 لعام 
تزوير – محرر 620/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

28ر�سمي

2/1057/ق لعام 
1429هـ

11/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 696/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

37ر�سمي

2/3187/ق لعام 
1428هـ

583/د/ج/9 لعام 
تزوير – محرر 701/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

50ر�سمي

1/7204/ق لعام 
1429هـ

68/د/ج/4 لعام 
تزوير – محرر 730/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

57ر�سمي

1/5840/ق لعام 
1429هـ

400/د/ج/1 لعام 
تزوير – محرر 743/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

62ر�سمي

3/1993/ق لعام 
1428هـ

51/د/ج/12 لعام 
تزوير – محرر 753/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

72ر�سمي

3/862/ق لعام 
1430هـ

413/د/ج/12 لعام 
تزوير – محرر 781/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

91ر�سمي

2/2893/ق لعام 
1429هـ

753/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 922/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

96ر�سمي

2/4167/ق لعام 
1430هـ

738/د/ج/8 
تزوير – محرر 905/�إ�س/2 لعام 1431هـلعام1430هـ

108ر�سمي

2/40/ق لعام 
1430هـ

764/د/ج/8لعام 
تزوير ــ محرر ر�سمي 926/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

114وعرفي



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
3/2579/ق لعام 

1429هـ
412/د/ج/12 لعام 

تزوير – محرر 1068/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ
119ر�سمي

1/2018/ق لعام 
1429هـ

51/د/ج/3 لعام 
126تزوير – محرر عرفي689/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

1/2570/ق لعام 
1428هـ

441/د/ج/1 لعام 
143تزوير – محرر عرفي772/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/4068/ق لعام 
1429هـ

7/د/ج/1 لعام 
148تزوير – محرر عرفي903/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

3/2620/ق لعام 
1429هـ

3/د/ج/11 لعام 
تزوير – ورقة 793/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

152تجارية

2/2060/ق لعام 
1429هـ

24/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 845/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

156م�صرفي

2/6969/ق لعام 
1429هـ

718/د/ج/8 لعام 
تزوير – محرر 1199/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

175م�صرفي

2/2492/ق لعام 
1430هـ

386/د/ج/9 لعام 
189ر�شوة – عر�ض107/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/265/ق لعام 
1429هـ

261/د/ج/4 لعام 
193ر�شوة – عر�ض397/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

1/724/ق لعام 
1431هـ

89/د/ج/3 لعام 
200ر�شوة – عر�ض777/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

3/1023/ق لعام 
1431هـ

257/د/ج/11 لعام 
204ر�شوة – عر�ض1177/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

4/949/ق لعام 
1430هـ

553/د/ج/14 لعام 
210ر�شوة – عر�ض1291/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/6/17/ق لعام 
1429هـ

32/د/ج/5 لعام 
219ر�شوة – طلب و�أخذ174/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

2/1518/ق لعام 
1430هـ

466/د/ج/9 لعام 
231ر�شوة – طلب و�أخذ188/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

4/1391/ق لعام 
1430هـ

667/د/ج/14 لعام 
241ر�شوة – طلب و�أخذ423/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
2/7508/ق لعام 

1429هـ
491/د/ج/9 لعام 

250ر�شوة – طلب و�أخذ623/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

2/1262/ق لعام 
1431هـ

65/د/ج/7 لعام 
268ر�شوة – طلب و�أخذ888/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

4/215/ق لعام 
1430هـ

387/د/ج/14 لعام 
270ر�شوة – طلب و�أخذ942/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

6/218/ق لعام 
1430هـ

240/د/ج/20 لعام 
286ر�شوة – طلب و�أخذ1313/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

3/1581/ق لعام 
1430هـ

281/د/ج/12 لعام 
298ر�شوة – قبول و�أخذ1227/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

3/1305/ق لعام 
1431هـ

342/د/ج/12 لعام 
ر�شوة – ا�شتراك 1208/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

309في دفع

4/815/ق لعام 
1430هـ

515/د/ج/14 لعام 
310/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

اختلا�س- مبلغ 
م�ستح�صل من 

قاطرات
321

1/732/ق لعام 
1428هـ

131/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 145/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

329الوظيفة - �ضرب

3/1734/ق لعام 
1428هـ

299/د/ج/12 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 178/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

340الوظيفة - �ضرب

2/5349/ق لعام 
1429هـ

88/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال 1167/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

346ال�سلطة – �ضرب

7/1205/ق لعام 
1429هـ

31/د/ج/23 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال 259/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

363ال�سلطة- �ضرب

2/3916/ق لعام 
1429هـ

83/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 361/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

371الوظيفة- �ضرب

1/999/ق لعام 
1429هـ

216/د/ج/1 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 397/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

381الوظيفة- �ضرب

1/5556/ق لعام 
1429هـ

47/د/ج/5 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 238/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

395الوظيفة- مطاردة

2/1276/ق لعام 
1431هـ

100/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 352/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

413الوظيفة- مطاردة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
4/889/ق لعام 

1429هـ
145/د/ج/14 لعام 

�إ�ساءة المعاملة با�سم 401/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ
422الوظيفة- مطاردة

4/1235/ق لعام 
1429هـ

359/د/ج/15 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 270/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

432الوظيفة- قب�ض

2/1834/ق لعام 
1430هـ

652/د/ج/8 لعام 
330/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال 
ال�سلطة- قب�ض 

وتفتي�ش
438

2/1158/ق لعام 
1428هـ

759/د/ج/8 لعام 
153/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال 
ال�سلطة وا�ستغلال 

النفوذ الوظيفي
442

3/1193/ق لعام 
1430هـ

445/د/ج/11 لعام 
�سوء الا�ستعمال 50/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ
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عام- ا�ستعمال 
القوة والعنف _ 

�إ�ساءة المعاملة با�سم 
الوظيفة- �ضرب

543

1/4438/ق لعام 
1430هـ

115/د/ج/ف/2 
�أ�سلحة – حيازة دون 369/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1430هـ

555ترخي�ص

4/785/ق لعام 
1430هـ

207/د/ج/14 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 324/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

561ترخي�ص

1/3094/ق لعام 
1430هـ

74/د/ج/ف/2 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 218/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

570ترخي�ص

1/3665/ق لعام 
1428هـ

78/د/ج/ف/5 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 273/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

576ترخي�ص

1/4492/ق لعام 
1430هـ

33/د/ج/ف/5 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 338/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

586ترخي�ص

1/3372/ق لعام 
1430هـ

1/د/ج/ف/4 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 426/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

592ترخي�ص

5/870/ق لعام 
1431هـ

104/د/ف/ج/41 
�أ�سلحة – بيع دون 319/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1431هـ

596ترخي�ص

1/482/ق لعام 
1429هـ

58/د/ج/1 لعام 
15/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

600

1/6373/ق لعام 
1428هـ

59/د/ج/3 لعام 
146/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

606



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة

2/7571/ق لعام 
1430هـ

333/د/ج/ف/8 
391/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1430هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

613

3/1552/ق لعام 
1429هـ

79/د/ج/12 لعام 
621انتحال – �شهادة149/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

2/4328/ق لعام 
1430هـ

672/د/ج/8 لعام 
627انتحال – احتيال239/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

3/1582/ق لعام 
1430هـ

130/د/ج/11 لعام 
انتحال – ادعاء دون 320/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

640مزاولة عمل ال�سلطة

3/904/ق لعام 
1431هـ

280/د/ج/12 لعام 
انتحال – �سلب 318/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

644وعلاقة محرمة

1/1906/ق لعام 
1430هـ

258/د/ج/1 
عملة مزيفة – 1046/�إ�س/2 لعام 1431هـلعام1430هـ

657حيازة

4/604/ق لعام 
1431هـ

273/د/ج/14 لعام 
عملة مزيفة – 1268/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

662حيازة

3/599/ق لعام 
1428هـ

569/د/ج/11 لعام 
عملة مزيفة – 265/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

670ا�شتغال وترويج

1/6894/ق لعام 
1429هـ

49/د/ج/5 لعام 
عملة مزيفة – جلب 681/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

680و�شروع في ترويج

4/1018/ق لعام 
1429هـ

481/د/ج/15 لعام 
ت�ستر تجاري – 202/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

687اعتراف

2/517/ق لعام 
1429هـ

725/د/ج/8 لعام 
326/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

ت�ستر تجاري – 
القرائن الدالة على 

الت�ستر
697

4/89/ق لعام 
1429هـ

399/د/ج/15 لعام 
266/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

غ�ش تجاري – 
مخالفة نظام 

البيانات التجارية
711

3/150/ق لعام 
1431هـ

198/د/ج/12 لعام 
غ�ش تجاري – عر�ض 331/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

719معلبات لحم خنزير

4/308/ق لعام 
1429هـ

695/د/ج/4 لعام 
ا�شتغال بالتجارة – 327/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

725�إدارة �أعمال تجارية

1/67/ق لعام 
1431هـ

29/د/ج/2 لعام 
ا�شتغال بالتجارة – 430/�إ�س/9 لعام1431هـ1431هـ

732تمثيل دار محاماة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
72 , 321اختلا�س مبالغ مالية

371 , 453�أداء اليمين
91�أركان جريمة التزوير
219�أركان جريمة الر�شوة

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة با�ستخدام 
329 , 340 , 346 , 363 , 371 , 381العنف

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
438التفتي�ش

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
432 , 438القب�ض

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
395 , 413 , 422المطاردة

395 , 644 , 697الا�ستدلال بالقرائن الق�ضائية
ا�ستعمال �سلاح مرخ�ص في غير ما رخ�ص 

600له

96ا�ستعمال محرر مزور
527 , 533 , 539 , 543ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام

96 , 442 , 459 , 465 , 508 , 515ا�ستغلال النفوذ الوظيفي
175 , 309 , 596الا�شتراك في جريمة
465 , 725 , 732الا�شتغال بالتجارة

62 , 321 , 442اعتراف المتهم
250 , 670الإقرار حجة قا�صرة على المقر

621 , 627 , 640 , 644انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
3 , 57 , 62 , 156 , 346 , 432 , 606 , 680انتفاء الق�صد الجنائي

298انق�ضاء دعوى
ترجيح �شهادة الإثبات على �شهادة النفي 

340حال التعار�ض

670 , 680ترويج عملة مزيفة
148تزوير – بطاقة فندقية

22تزوير – تذكرة �سفر
143تزوير- خطاب �شفاعة
50تزوير – رخ�صة �إقامة

37تزوير -�شهادة تعريف بالراتب
72 , 152 , 175تزوير - �شيك

126تزوير – عقد �إيجار
143التزوير المف�ضوح

687 , 697ت�ستر تجاري
508 , 687ت�شديد العقوبة

50تطرق الاحتمال للدليل
596تغيير الو�صف النظامي للاتهام

175تقرير الأدلة الجنائية
270التلب�س بالجريمة
3توافر ح�سن النية

340الثابت بال�شهادة كالثابت بالمعاينة
555 , 561 , 570 , 576 , 586 , 592حيازة �سلاح بلا ترخي�ص



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
108الحيازة �سند الملكية
657 , 662حيازة عملة مزيفة

250رجاء- تو�صية - ر�شوة
241الرجوع عن الإقرار

561�سقوط الا�ستدلال بال�شهادة
543�سلطة المحكمة بالتو�صية بالترحيل

62 , 126�سلطة المحكمة التقديرية
449�سوء الا�ستعمال الإداري ب�إطلاق نار

�سوء الا�ستعمال الإداري بت�أخر متابعة 
453معاملة �سجين

298�شروط الإقرار
193�شروط منح مكاف�أة الإر�شاد رعن الجريمة

340�شهادة
449�ضوابط ا�ستخدام ال�سلاح لرجل الأمن

219 , 231 , 241 , 250 , 268 , 270  , 286طلب و�أخذ ر�شوة
241 , 570 , 576عدم كفاية الأدلة

189 , 193 , 200 , 204 , 210عر�ض ر�شوة
711 , 719غ�ش تجاري
298قبول ر�شوة

91 , 465 , 627مبد�أ تداخل العقوبات

محرر ر�سمي
 119 , 108 , 96 , 91 , 62 , 57 , 37 , 28 , 22 , 12 , 3

465 ,
126 , 143 , 148محرر عرفي



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
156 , 175محرر م�صرفي

586محل يمين الا�ستظهار
711مخالفة نظام البيانات التجارية

114م�ستوجبات نق�ض الحكم
555 , 613م�صادرة ال�سلاح

662م�صادرة عملة مزيفة
193م�صادرة مبلغ الر�شوة
37 , 152الم�صلحة في الجريمة
657معيار دقة التزييف

193مكاف�أة الإر�شاد عن الجريمة
مناط توقيع العقوبة وفقًا لنظام مكافحة 

527 , 533الر�شوة

465نفي اعتبار التعلل بالجهل
200وجود الباعث لا يعد دليلال�صحة الاتهام

270 , 465 , 670وقف تنفيذ العقوبة
50 , 298وقف ال�سير في الدعوى



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام الإجراءات الجزائية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/39( 
298وتاريخ 1422/7/28هـ

نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45 ( 
555 , 561 , 570 , 576 , 600 , 613وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البيانات التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/15( 
711بتاريخ 14/ 4/ 1423هـ

النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20هـ والمعدل بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
662 , 670 , 657

نظام الخدمة المدنية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم ) 49( وتاريخ 
1397/7/10725هـ

نظام المحكمة التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم)م/32( بتاريخ 
1350/1/15732هـ

نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم 
621 , 644الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مبا�شرة الأموال العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/77( 
72 , 321وتاريخ 1395/10/23هـ

نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 
1380/11/26هـ

 , 114 , 108 , 91 , 72 , 37 , 28 , 3
465 , 156 , 152



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( وتاريخ 
687 , 1425/5/4697هـ

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( وتاريخ 
1412/12/29هـ

 , 270 , 268 , 250 , 219 , 210 , 193
543 , 533 , 527

المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ ب��شأن )ا�ستغلال 
النفوذ الوظيفي – �سوء الا�ستعمال الإداري - �إ�ساءة المعاملة با�سم 

الوظيفة – الاختلا�س(

 , 442 , 438 , 422 , 340 , 96 , 28
732 , 725 , 515 , 508 , 465

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ المت�ضمن 
مايلي: 1- �شمول حكم المادة الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير 
الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية.2- �شمول حكم المادة ال�ساد�سة 

من النظام المذكور لمن ا�ستعمل الأوراق �أو الوثائق المزورة مع علمه 
بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، 

و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً �أو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا �أ�صلياً 
كل من �ساهم في تنفيذ الركن المادي للجريمة"

465 , 156 , 152 , 108 , 91 , 37

قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار 
72 , 329 , 465 , 670مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية ال�صادر بقرار مجل�س 
725الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ

تعميم وزير الداخلية ال�صادر  بقرار رقم )1345( وتاريخ 
1410/4/8449هـ ب��شأن حالات �إطلاق النار
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






ديوان المظالم ، ١٤٣٦ هـ
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر













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رقم الق�ضية 1/732/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 131/د/ج/3 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 145/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/6/3هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة– �ضرب – رجل �أمن – تناق�ض التقارير الطبية – 

عدم الاعتداد ب�أقوال ال�شاكي .

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين )جنود ب�أمن الطرق( لإ�ساءتهم 

�أثناء مروره بنقطة تفتي�ش  با�ستيقاف مواطن )ال�شاكي( في  الوظيفة  با�سم  المعاملة 

م�سد�س  بكعب  و�ضربه  ال�سيارة  من  بالقوة  ب�سحبه  وقيامهم  الزائدة  ال�سرعة  ب�سبب 

المتهم الأول على ر�أ�سه – �إنكار المتهمين ما نُ�سب �إليهما في جميع مراحل التحقيق – 

�ضعف حجة الا�ستناد �إلى �أقوال ال�شاكي �إذ �إنه لا يجوز الأخذ بها دون ت�أييدها ببينات 

و�أدلة قوية – تناق�ض التقارير الطبية ال�صادرة من الم�ست�شفى نف�سها ب�إفادة �أحدها 

بتقرير  ت�أيد  ما  وهو  به  �إ�صابات  وجود  بعدم  الآخر  و�إفادة  لل�ضرب  ال�شاكي  بتعر�ض 

مركز الإ�سعاف الذي قام بنقل ال�شاكي �إلى الم�ست�شفى وب�أقوال كل من الم�سعف و�سائق 

�سيارة الإ�سعاف – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهم لعدم كفاية الأدلة. 

المادة )36( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان ال�صادرة  بقرار مجل�س 

الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ.



330

وحيث �إن الدائرة �سبق لها و�أن �أ�صدرت حكمها في هذه الدعوى برقم )26/د/ج/3( 

لعام 1429هـ والذي جاء فيه: )حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض 

�أقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب قرار الاتهام رقم )50/ج( لعام 1428هـ والذي 

جاء فيه: 

�أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض كلًا من: 

�أمن الطرق  �أول في  – يعمل جندي  – )22( �سنة  – �سعودي الجن�سية   ).....( -1

بمركز المثلث التابع لدوريات �أمن طرق وادي الدوا�سر هاتف عمل ).........( جوال 

.)..........(

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – )24( �سنة – يعمل جندي �أول في �أمن طرق بمركز 

المثلث التابع لدوريات �أمن طرق الدوا�سر هاتف عمل )......( جوال )........(.

3- ).....( – �سعودي الجن�سية – )23( �سنة – يعمل جندي �أول بمركز المثلث التابع 

لدوريات �أمن طرق وادي الدوا�سر �سابقاً وحالياً بمركز �أمن طرق �أم الجماجم التابع 

لقيادة �أمن طرق ال�شمال هاتف عمل )..........( جوال )........(. 

لأنهم بتاريخ 1427/5/21هـ بدائرة محافظة وادي الدوا�سر بمنطقة الريا�ض: �أ�سا�ؤوا 

المعاملة با�سم الوظيفة �إذ قاموا با�ستيقاف المواطن ).....(  في �أثناء مروره بنقطة 

تفتي�ش المثلث التابعة لأمن الطرق بمحافظة وادي الدوا�سر ب�سبب �سرعة زائدة وبعد 
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النقا�ش الحاد حول المخالفة طلب منه المتهم الأول ).....( الذي قام بتحرير المخالفة 

للمذكور بالنزول من ال�سيارة لإدخاله غرفة التوقيف وبعد رف�ض المذكور النزول من 

ال�سيارة لوجود عائلته فيها بعد ذلك جاء المتهمون الثلاثة وقاموا ب�سحبه بالقوة من 

ال�سيارة ومن ثم قام المتهم الأول ب�ضربه بكعب م�سد�سه على ر�أ�سه و�سقط على الأر�ض 

بعد ذلك طلب المذكور نقله �إلى الم�ست�شفى فرف�ض المتهمون ذلك في المرة الأولى وطلبوا 

على  بالات�صال  قاموا  الم�ست�شفى  �إلى  الذهاب  طلب  على  �أ�صر  وعندما  المغادرة  منه 

الهلال الأحمر للمرة الثانية والذي قام بنقله مع �أ�سرته �إلى الم�ست�شفى. 

ثانياً: �أدلة الاتهام:	

1- ال�شكوى المقدمة من المدعي للإمارة دليل على �إح�سا�سه بالظلم و�إ�ساءة المتهمين 

له على الرغم من عدم وجود �أية عداوة �أو معرفة بينه وبين �أفراد النقطة المذكورين 

ومتابعة المذكور ل�شكواه. 

من  ال�صادر  1427/5/22هـ  بتاريخ   )14/13/1318( رقم  الطبي  التقرير   -2

م�ست�شفى محافظة وادي الدوا�سر الذي ي�ؤكد على وجود �إ�صابة بالر�أ�س وهذا ما ي�ؤكد 

�صحة ادعاء المذكور. 

الدوا�سر  وادي  �شرطة  المحقق من  قام  النقطة عندما  �أفراد  المدعي على  تعرف   -3

بعر�ضهم عليه في �أثناء التحقيق في الق�ضية. 

رقم  الريا�ض  منطقة  �أمير  الملكي  ال�سمو  �صاحب  ب�أمر  الم�شكلة  اللجنة  تقرير   -4

)10596( بتاريخ 1427/6/1هـ والتي انتهت �إلى القناعة في ا�ستغلال الجنود الثلاثة 
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التابعين لأمن الطرق في نقطة المثلث بوادي الدوا�سر ل�سلطتهم. 

�إلا  �إليهم خلال مراحل التحقيق ما هو  نُ�سب  5- عدم اعتراف المتهمين الثلاثة بما 

محاولة للتهرب من م�س�ؤولية �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة المن�سوبة لهم. 

الريا�ض  بمنطقة  المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  بمنطقة  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 

رقم  الملكي  المر�سوم  من   )8( الفقرة  الثانية  المادة  بموجب  الثلاثة  المتهمين  معاقبة 

)43( بتاريخ 1377/11/19هـ. 

مح�ضر  في  المبين  النحو  على  نظرتها  الدائرة  هذه  �إلى  الدعوى  ب�إحالة  �إنه  حيث 

والمتهم   ).....( الأول  الحا�ضرين  المتهمين  على  الاتهام  قرار  تلاوة  وبعد  ال�ضبط، 

الثالث ).....( �أجابا بعدم �صحة ما نُ�سب �إليهما في قرار الاتهام و�أن ما ح�صل هو 

لتحرير  نزوله  وعند  الزائدة  ال�سرعة  نتيجة   ).....( الم�شتكي  بتوقيف  قاموا  �أنهم 

المخالفة قام بالتلفظ علينا ولم نتخذ بحقه �أي �إجراء �سوى تحرير المخالفة المرورية 

و�أنه تم تحرير �ضبط بالواقعة وما ح�صل فيها من قبل المذكور وتم ت�سليمه ل�شرطة 

لتقرير �صحته �صدر عن  الم�ست�شفى  �إلى  �إحالة المذكور  و�أنه في بداية  الدوا�سر  وادي 

الم�ست�شفى تقرير بعدم تعر�ضه لأية �إ�صابة وقد طلبت منهما الدائرة تزويدها بن�سخة 

من هذا التقرير خ�صو�صاً �أن التقرير الموجود بملف الق�ضية يناق�ض ما �أدليا به فطلبا 

).....( في جل�سة لاحقة  الثاني  المتهم  وبمواجهة  بطلبها.  الدائرة  لتزويد  �إمهالهما 

بما جاء في قرار الاتهام وتلاوته عليه �أفاد بعدم �صحة ما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام 

وقدم �صورة من تقرير طبي من�سوب �إلى م�ست�شفى محافظة وادي الدوا�سر مت�ضمناً 
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كدمات  �أية  عليه  ي�شاهد  ولم  واعياً  كان  �أنه  تبين   ).....( على  الطبي  بالك�شف  �أنه 

�إذا  الأطراف الحا�ضرين عما  وب�س�ؤال  بالع�ضل،  فولتارين  �إبرة  �أعطي  وقد  خارجية 

كان لديهم �إ�ضافة �أجابا بعدم وجود �إ�ضافة لديهم. وحيث �إنه وبعد م�ساءلة المتهمين 

عما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام فقد اطلعت الدائرة با�ستفا�ضة على ما جاء في �أوراق 

الدعوى ومنها �أدلة الاتهام و�إفاداتهم في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة. وحيث 

الوظيفة وذلك  با�سم  المعاملة  �إ�ساءتهم  الثلاثة هي  المتهمين  �إلى  المن�سوبة  التهمة  �إن 

الدوا�سر  بوادي  المثلث  تفتي�ش  بنقطة  مروره  �أثناء  في  المواطن).....(  با�ستيقافهم 

الأول  المتهم  منه  طلب  المخالفة  حول  الحاد  النقا�ش  وبعد  الزائدة  ال�سرعة  ب�سبب 

).....( الذي قام بتحرير المخالفة النزول من ال�سيارة لإدخاله غرفة التوقيف وبعد 

ب�سحبه  الثلاثة  المتهمون  قام  فيها  عائلته  لوجود  ال�سيارة  من  النزول  المذكور  رف�ض 

بالقوة من ال�سيارة ومن ثم قام المتهم الأول ب�ضربه بكعب م�سد�سه على ر�أ�سه مما �أدى 

�إلى �سقوطه على الأر�ض بعد ذلك طلب المذكور نقله �إلى الم�ست�شفى فرف�ض المتهمون 

الم�ست�شفى  �إلى  الذهاب  �أ�صر على  المغادرة وعندما  الأولى وطلبوا منه  المرة  ذلك في 

قاموا بالات�صال على الهلال الأحمر الذي قام بنقله مع �أ�سرته �إلى الم�ست�شفى. 

وحيث �إن الجريمة المن�سوبة �إلى المتهمين تعد من الجرائم العمدية و�أن فعل التعدي 

فيها هو ركنها المادي، ومتى انتفى هذا الركن المادي للجريمة �أو لم يثبت فوق م�ستوى 

ال�شك المعقول فلا جريمة ولا عقاب. وحيث �إن المتهمين المذكورين �أعلاه قد �أنكروا في 

جميع مراحل التحقيق ما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام وتطابقت �أقوالهم ب��شأن وقائع 
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يدعي  كان  و�إن  ال�شاكي  �إن  وحيث  الدائرة.  �أمام  الإنكار  هذا  على  و�أ�صروا  الق�ضية 

�إ�ساءة معاملة المتهمين له ب�سحبه بالقوة وتوقيفه و�ضربه بكعب الم�سد�س على النحو 

الوارد تف�صيله في قرار الاتهام �إلا �أنه لم يقدم دليلًا مادياً ي�ؤكد ما يدعي به لا�سيما 

�أن قول المتهم على هذا النحو دون بينة قاطعة وكافية لا يلتفت �إليه. وحيث �إنه وقد 

خلت الأوراق من دليل ي�ؤكد الإدانة. وحيث �إن الاتهام قد ا�ستند في دعواه فقط على 

الأقوال التي �أدلى بها ال�شاكي، وما جاء بالتقرير الطبي رقم )44/13/1318( بتاريخ 

1427/5/22هـ والمن�سوبة �إلى م�ست�شفى محافظة وادي الدوا�سر. وحيث �إن المتهمين 

جاء  ما  يناق�ض  نف�سه  الم�ست�شفى  �إلى  من�سوباً  الدائرة  �إلى  �آخر  طبياً  تقريراً  قدموا 

للم�ست�شفى  ال�شاكي لحظة دخوله  �أن  ويفيد  �أعلاه  والتاريخ  بالرقم  المذكور  بالتقرير 

لتلقي العلاج كان واعياً ولي�ست عليه �أية �إ�صابات خارجية، وحيث �إن التقرير الفني 

الذين  نجران  مفرق  �إ�سعاف  مركز  من  وال�صادر  1427/6/7هـ  بتاريخ   )66( رقم 

الق�ضية  هذه  وقائع  حدوث  لحظة  ال�شاكي  عليها  كان  التي  المر�ضية  الحالة  با�شروا 

وقاموا بنقله �إلى الم�ست�شفى قد �أفاد ب�أنه عند مبا�شرة حالته من قبل فني الإ�سعاف 

كان قد رف�ض النزول من �سيارته والك�شف عليه ونقله �إلى الم�ست�شفى �أول مرة وهو ما 

يناق�ض �أقواله التي �أفاد فيها ب�أن المتهمين هم من اعتر�ضوا نقله �إلى الم�ست�شفى وحيث 

�إن هذا التقرير نف�سه قد �أفاد �أي�ضاً ب�أنه عند فح�ص المري�ض قبل نقله �إلى الم�ست�شفى 

�إدانة متهم على  �إنه لا تجوز  �أو ت�شوهات. وحيث  �أية كدمات  لم يلاحظ على ج�سمه 

�سبيل التجاوز، وحيث �إن الدليل �إذا تطرق �إليه الاحتمال �سقط به الا�ستدلال، وحيث 
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�إن ما دفع به المتهمون عند التحقيق معهم و�أمام الدائرة يظل احتمالًا قائماً، وحيث 

�إنه لتعدد الاحتمالات �أمام الدائرة وعدم اطمئنانها �إلى ثبوت الجريمة على ما ورد 

تف�صيله على ه�ؤلاء المتهمين ف�إنه لا يمكن معه الجزم ب�صحة الاتهام. وحيث �إن اليقين 

معقول  �شك  دون  �إدانته  تثبت  حتى  المتهم  براءة  الأ�صل  �إن  وحيث  بال�شك،  يزول  لا 

وحيث �إن �أي �شك معقول يجب �أن يُف�سر لم�صلحة المتهم، وحيث �إن �أحكام الإدانة تبنى 

على الجزم واليقين لا على مجرد الظن والاحتمال لذلك فقد حكمت الدائرة بعدم 

�إدانة المتهمين بجريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة المن�سوبة �إليهم في قرار الاتهام 

لعدم كفاية الأدلة. 

�إلا �أنه وبناءً على الاعترا�ض المقدم من فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض 

بتاريخ  1429هـ  لعام  )658/�إ�س/2(  رقم  حكمها  الا�ستئناف  محكمة  �أ�صدرت  فقد 

الدائرة  حكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلًا  الاعترا�ض  قبول  المت�ضمن  1429/11/6هـ 

�أوراق  على  اطلعت  المحكمة  هذه  �إن  )وحيث  التالية:  للأ�سباب  وذلك  �أعلاه  المذكور 

�أن  لها  فتبين  عليه  المقدم  والاعترا�ض  فيها  ال�صادر  والحكم  وم�ستنداتها  الدعوى 

�أما عن المو�ضوع ف�إن  الاعترا�ض قدم خلال المدة المحددة نظاماً فهو مقبول �شكلًا. 

المحكمة تلاحظ �أن ملاب�سات الق�ضية وما ورد ب�أوراقها وما ذكره ال�شاكي وما �أورده 

المتهمون تبنى عن �إ�ساءة المعاملة من قبلهم تجاه ال�شاكي خا�صة المتهم الأول ).....( 

فقد تبين نزوله من �سيارة الدورية واتجاهه �إلى ال�شاكي رغم �أن مهمته مجرد تحرير 

مخالفات بالإ�ضافة �إلى ذهاب المتهمين �إلى الم�ست�شفى الذي يتواجد به ال�شاكي وما 



336

�أفاد به من �أنهم لحقوا ب�سيارة الإ�سعاف وحاولوا منعها من نقله �إلى الم�ست�شفى و�أن 

ثلاثة �أ�شخا�ص ح�ضروا �إليه وطلبوا منه التنازل عن الق�ضية مقابل �ألف ريال و�إ�سقاط 

ر�أ�سه  في  �ألماً  له  �سبب  مما  ر�أ�سه  على  الم�سد�س  بعقب  �ضربه   ).....( و�أن  المخالفة 

ودوخة و�أنه �سقط على الأر�ض من جراء ذلك بالإ�ضافة �إلى ما جاء بالتقرير الطبي 

المت�ضمن وجود �إ�صابة في فروة الر�أ�س و�إقرار المتهمين ب�أن المذكور �سقط على الأر�ض 

في نقطة التفتي�ش و�أنه تم نقله �إلى الم�ست�شفى ب�سيارة الإ�سعاف وعجزهم عن تبرير 

ورد في  ما  مع  ال�شاكي  �أقوال  ورد في  ما  وتطابق  الم�ست�شفى  �إلى  ونقله  �سقوطه  �سبب 

التقرير الم�شار �إليه بالإ�ضافة �إلى �أن على الدائرة �أن ت�سمع �أقوال الم�سعف في �سيارة 

الإ�سعاف �آنذاك المدعو).....( وكذلك �سائق �سيارة الإ�سعاف وبناءً على ما تقدم على 

�ضوء ما يظهر للدائرة تحكم في الق�ضية بح�ضور �أطرافها. وحيث خالف حكم الدائرة 

ذلك تعين نق�ضه و�إعادة الق�ضية �إليها لإعادة نظرها على �ضوء ذلك ما قد ي�ستجد 

لدى معاودة نظرها من �أمور. وتنبه المحكمة �إلى �أن الدائرة �أوردت في منطوق حكمها 

المطبوع �أن جد المتهم الأول/عي وال�صحيح عالي(. وحيث �إن الدائرة بعد درا�سة حكم 

�سيارة  و�سائق  الم�سعف  طلب  ومنها  الملاحظات  بع�ض  والمت�ضمن  الا�ستئناف  محكمة 

الإ�سعاف و�سماع �أقوالهم فقد طلبتهم الدائرة. وبجل�سة يوم الثلاثاء 1430/3/20هـ 

�أمن  ب�أن  الماثلة ذكر  الق�ضية  �شهادته في  الم�سعف ).....(عن  الأول  ال�شاهد  وب�س�ؤال 

الطرق ات�صلوا بنا ونحن قريبون منهم جداً وطلبونا لإ�سعاف حالة مر�ضية وح�ضرنا 

ور�أى  ر�آنا  �أن  وبعد  الطرق  �أمن  غرفة  داخل  في  ال�شكوى  �صاحب  ووجدنا  الحال  في 
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�أحد  دون طلب من  بنف�سه من  الإ�سعاف  �سيارة  وركب  الإ�سعاف خرج يم�شي  �سيارة 

وحاولت فح�صه ورف�ض ثم نزل من ال�سيارة وذهب باتجاه �سيارته وحينها عدنا �إلى 

مركزنا وبعد ذلك بحوالي ع�شرين دقيقة تم طلبنا مرة ثانية من �أمن الطرق وح�ضرنا 

ن�أخذك  له  بالر�أ�س فقلت  و�ألم  �ألم قال عندي دوخة  �أو  �شكوى  �أي  لديك  و�س�ألته هل 

للم�ست�شفى فوافق، ثم بعد ذلك ذهب عند �سيارته وجل�س يت�صل بالجوال حوالي ع�شر 

دقائق ثم بعد ذلك �سقط على الأر�ض، و�أ�صبح ينتف�ض وقلنا نو�صلك للم�ست�شفى قال 

نعم وبعد ركوبه ال�سيارة تم فح�صه و�أخذ الم�ؤثرات الحيوية ووجد �أنه �سليم �إلا ارتفاع 

في ال�ضغط ولم نر �أي �ضرب ولم يمنعنا �أمن الطرق عن نقله في المرة الأولى ولا الثانية 

هذا ما لدي و�أ�شهد به. وب�س�ؤال ال�شاهد الثاني ال�سائق ).....( �أجاب بمثل ما �شهد 

به الم�سعف ).....( �إلا �أنه قال لم �أرَ  �ضرباً ولم يقم بفح�ص حالة ال�شاكي وباقي ما 

ذكر في �شهادة الم�سعف �سالم هو ما �أ�شهد به، وب�س�ؤالهم هل لديهم ما ي�ضيفونه �أجابا 

بالنفي، ب�س�ؤال ممثل الادعاء عما لديه قرر الاكتفاء بما ت�ضمنته �أوراق الق�ضية و�أدلة 

الاتهام.

الموقرة لا يجوز  الهيئة  �إليها  �أ�شارت  والتي  الق�ضية  ال�شاكي في هذه  �أقوال  �إن  وحيث 

�إلى  نُ�سب  ما  �إثبات  وقاطعة في  قوية  و�أدلة  بينات  وتعزيزها  ت�أييدها  دون  بها  الأخذ 

المتهمين من �إ�ساءة وحيث لا �أدلة ولا بينة على ما ذكر. وحيث �إن التقرير الطبي رقم 
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الدوا�سر  محافظة  م�ست�شفى  من  ال�صادر  1427/5/22هـ  بتاريخ   )44/13/1318(

والذي جاء �ضمن �أدلة الاتهام في الق�ضية والذي ا�ستندت �إليه محكمة الا�ستئناف في 

نق�ض حكم الدائرة باعتبار �أن ما فيه يتطابق مع ما ورد في �أقوال ال�شاكي من حدوث 

فعل التعدي عليه بال�ضرب، ف�إن الدائرة قد �أ�شارت في حكمها المنقو�ض �إلى ما ي�ضعف 

حجية هذا الم�ستند وهو التقرير الطبي رقم )44/13/1318( بتاريخ 1427/5/22هـ 

لهذه  نظرها  عند  �إليها  ورد  والذي  الدوا�سر  وادي  محافظة  م�ست�شفى  من  ال�صادر 

الق�ضية، والذي يناق�ض محتواه ما جاء في التقرير الطبي المرفق مع الأوراق حيث جاء 

فيه ب�أن ال�شاكي لحظة نقله �إلى الم�ست�شفى لم تكن به �أية �إ�صابات خارجية وهو الأمر 

الذي يتطابق مع ما جاء في الم�ستند رقم )66( بتاريخ 1427/6/7هـ المرفق مع �أوراق 

الق�ضية وال�صادر من مركز �إ�سعاف مفرق نجران الذين قاموا ب�إ�سعاف ال�شاكي ونقله 

الم�ست�شفى لم  �إلى  نقله  قبل  الق�ضية  ال�شاكي في  �أنه وعند فح�ص  الم�ست�شفى من  �إلى 

�أقوال  �أو ت�شوهات. ف�ضلًا عن ذلك ف�إن ما ورد في  �إ�صابات  �أية  يلاحظ على ج�سمه 

ال�شاهدين الذين طلبت محكمة الا�ستئناف �سماعهم لم يخرج في مجمله عن ما جاء 

الدائرة  اتجاه  وي�ؤكد ذلك �صحة  بتاريخ 1427/6/7هـ  رقم )66(  الم�ستند  ذلك  في 

بعدم الإدانة وما ا�ستندت عليه من حيثيات في حكمها المنقو�ض. 

وحيث �إن المادة )36( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان حددت �سلطة 

الدائرة في الق�ضايا المنقو�ضة. وحيث �إن الدائرة ب�صدد الإ�صرار على حكمها ال�سابق 

للأ�سباب  وذلك  الاتهام  قرار  في  �إليهم  نُ�سب  بما  المتهمين  �إدانة  بعدم  تق�ضي  ف�إنها 
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المذكورة في حكمها ال�سابق رقم )26/د/ج/3( لعام 1429هـ بتاريخ 1429/1/27هـ 

والتي ترى الدائرة عدم ذكرها مرة �أخرى وتحيل �إليها منعاً للإطالة ولما جاء فيه من 

�أ�سباب في هذا الحكم. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المتهم الأول ).....( والمتهم الثاني ).....( والمتهم 

الثالث ).....( )�سعوديي الجن�سية( بجريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة المن�سوبة 

�إليهم في قرار الاتهام لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1734/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 299/د/ج/12 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف 178/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/7/22هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة– �ضرب – رجل �أمن – تقرير طبي – الثابت بال�شهادة 

كالثابت بالمعاينة – ترجيح �شهادة الإثبات على �شهادة النفي عند التعار�ض. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم )رجل �أمن( لأنه �أ�ساء المعاملة 

با�سم الوظيفة ب�أن اعتدى على �أحد المواطنين )ال�شاكي( بال�ضرب و�إحداث كدمات 

محا�ضر  في  الإثبات  �شاهدي  �إفادة  ا�ستيقافه–  �إثر  حق  وجه  دون  من  به  متفرقة 

�إنه من المقرر �شرعاً �أن  ال�شرطة ب�أنهما �شاهدا المتهم يقوم ب�ضرب ال�شاكي، وحيث 

�شهادة ال�شهود بينة �شرعية يلزم الأخذ بها عند ا�ستجماع �شرائطها وانتفاء موانعها 

بالتقرير الطبي ال�صادر بحق  – ت�أكيد الاتهام  بالمعاينة  بال�شهادة كالثابت  فالثابت 

�أو�ضح  والذي  ال�شرطة  قبل  من  للم�ست�شفى  �إحالته  على  بناءً  الحادث  يوم  ال�شاكي 

تف�صيلًا الأعرا�ض التي ظهرت على ج�سم ال�شاكي من كدمات – �شهادة زميل المتهم 

ب�أنه لم يلحظ على ال�شاكي �أي �آثار �ضرب �أو تمزيق ثياب عند ح�ضوره لموقع الحادث 

لا تعدو كونها �شهادة نفي لر�ؤية واقعة ال�ضرب لا نفي حدوثها ولا تقوى على معار�ضة 

�شهادة الإثبات �إذ �إنه عند تعار�ض �شهادة النفي مع �شهادة الإثبات فالاعتبار ب�شهادة 

الإثبات لأن مع البينة المثبتة زيادة اطلاع وعلم لم تكن مع الأخرى – �أثر ذلك: ثبوت 

الإدانة. 
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الفقرة )8( من المادة )2(  من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ .

رقم  بخطابه  ال�شرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  من  المقامة  الق�ضية 

)3976/4/37( بتاريخ 4ذي القعدة 1428هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )567/ج( 

لعام 1428هـ المت�ضمن �إقامة الدعوى الجزائية الماثلة �ضد المتهم؛ لأنه بتاريخ 28 ربيع 

الأول 1428هـ بدائرة مركز الظهران بالمنطقة ال�شرقية �أ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة 

الرقبة  و�إحداث كدمات على  ب�ضربه  ).....(وذلك  المواطن  اعتدى على  ب�أن  العامة 

والمرفق الأيمن والكتف الأي�سر و�أ�سفل الظهر وعلى القف�ص ال�صدري من دون وجه 

النحو  على  الاتهام  �أدلة  المدعية  الهيئة  �ساقت  ثم  بالظهران.  له  ا�ستيقافه  �إثر  حق 

�أفاد به المواطن).....( لدى �شرطة الظهران ب�أنه تم �ضربه من قبل  التالي: 1- ما 

المتهم. 2- التقرير الطبي ال�صادر من م�ست�شفى الملك فهد الجامعي بالخبر والمرفق 

�أنه بالك�شف على المواطن وُجد م�صاباً بكدمات متفرقة  بالأوراق )لفة 5( المت�ضمن 

بج�سمه. 3- ما ورد ب�إفادة ال�شهود الأول ).....( والثاني).....( لدى ال�شرطة ب�أنهم 

ر�أوا المتهم ي�ضرب المواطن).....(. 4- �إنكار المتهم بتحقيق الهيئة �أراد به التن�صل 

المتهم وفقاً لأحكام  المدعية معاقبة  لذا تطلب  الثابتة بحقه.  الم�س�ؤولية الجنائية  من 
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المادة الثانية فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

وبعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة يوم الاثنين الموافق 12 محرم 

1429هـ ح�ضر فيها ).....( كما ح�ضر المتهم وبتلاوة ما جاء في قرار الاتهام عليه 

�أجاب بقوله: ما جاء في قرار الاتهام غير �صحيح ووالد هذا ال�شخ�ص هددني ب�أمور 

كثيرة وعلى كل حال ف�أنا �أرغب بتزويدي ب�صورة و�إعطائي مهلة لتقديم رد تف�صيلي، 

وفي جل�سة يوم الاثنين الموافق 4 �صفر 1429هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر 

�أولياً معد  بها تقريراً  �أرفق  وب�س�ؤاله عن رده قدم مذكرة من ثلاث �صفحات  المتهم 

من قبل المتهم الذي با�شر الحادث ومن الفرقة التي �سلمت التقرير وم�ستلم التقرير 

بالمركز وقد ت�ضمنت مذكرة المتهم نفيه ما جاء في قرار الاتهام و�أنه تعر�ض للإ�ساءة 

المدعي  �أن  المتهم  وذكر  لائقة  غير  ب�ألفاظ  عليه  والتلفظ  الخا�ص  المدعي  والد  من 

الأخرى  الدورية  وح�ضرت  تعزيز  طلب  الدورية  ركوب  ورف�ض  قاوم  عندما  الخا�ص 

وكان فيها كل من الرقيب �أول).....( والعريف ).....( وقاما ب�أخذ المدعي الخا�ص 

�إلى �ضابط خفر و�أبلغني المعقب بالاتجاه معهم �إلى �شرطة الظهران، وقد تم �إعداد 

التقرير الأمني بالواقعة علماً �أنه لا يوجد �آثار عنف �ضد المدعي الخا�ص وكان على 

مر�أى من الدورية التعزيزية وطلب المتهم �أخذ �إفادة ال�شهود الذين ح�ضروا الواقعة 

والت�أكد من �صحة ما حدث وختم المتهم مذكرته بنفي ما ورد في قرار الاتهام واكتفى 

بذلك كما اكتفى ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام ثم عقدت الدائرة عدة جل�سات 

لم يح�ضر في بع�ضها المتهم، وفي يوم الأحد الموافق 3 رجب 1429هـ ح�ضر).....(، 
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وردية  معقب  كنت  الواقعة  يوم  في  �إني  بقوله:  �أجاب  �شهادة  من  لديه  عما  وب�س�ؤاله 

وتلقيت بلاغاً من المدعو ).....( يفيد ب�أنه ا�ستوقف �شخ�صاً لا يحمل �إثبات ويتلفظ 

عليه ب�ألفاظ غير لائقة ثم بعد ذلك ح�ضرت �إلى موقع الحادث ور�أينا المدعو).....( 

مع والده واقفين بالإ�ضافة �إلى ).....( وطلبنا من ).....( ركوب الدورية ولاحظنا 

التي كان عليها ).....( عندما تم  والد المذكور يتهدد ).....(، وب�س�ؤاله عن الحال 

�أن  ثياب، كما لاحظنا  �أو تمزيق  �آثار �ضرب  �أية  للدورية قال: لم نلحظ عليه  �إركابه 

والد ).....( المذكور �أكثر من التلفظ على ).....( ويتهمه ب�أنه �شخ�ص �سكران، وفي 

غير حالته الطبيعية واكتفى بذلك، وفي جل�سة اليوم ح�ضر ممثل الادعاء).....( كما 

ح�ضر المتهم و�صدر هذا الحكم. 

المتهم  �ضد  دعواها  �أقامت  الادعاء  جهة  �إن  وحيث  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

العامة ح�سب ما هو مف�صل بقرار  الوظيفة  با�سم  ب�إ�ساءة المعاملة  الوظيفية  ب�صفته 

الاتهام طالبة معاقبته وفقاً للمادة الثانية فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

لعام 1377هـ وحيث �إن ما نُ�سب �إلى المتهم ثابت بحقه ت�أ�سي�ساً على ما جاء في بلاغ 

�صحة  وي�ؤكد  ج�سمه  على  متفرقة  كدمات  وب�إحداث  بال�ضرب  عليه  المعتدى  المواطن 

الدعوى �شهادة  كل من).....( و).....( والمثبتة في محا�ضر تحقيق ال�شرطة والتي 

تفيد �أنهما �شاهدا المتهم يقوم ب�ضرب ).....( و�شهادتهما في حقه بينة �إثبات بقيامه 
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�أن �شهادة ال�شهود بينة �شرعية يلزم الأخذ  �إنه من المقرر �شرعاً  �إليه حيث  لما نُ�سب 

بها عند ا�ستجماع �شرائطها وانتفاء موانعها فالثابت بال�شهادة كالثابت بالمعاينة كما 

فهد  الملك  م�ست�شفى  من  ال�صادر  الطبي  التقرير  الاتهام  ي�ؤكد  ومما  الفقهاء،  قرر 

�شرطة  قبل  �إحالته من  على  بناءً  وذلك  ال�شاكي  بحق  يوم الحادثة  بتاريخ  الجامعي 

والتاريخ  نف�سه بموجب الخطاب رقم )397/2/13/21(  يوم الحادثة  الظهران في 

)�أنه  التقرير ما ن�صه  الك�شف عن حالته ومعالجته، وقد جاء في  �إليه بطلب  الم�شار 

ب�إجراء الك�شف على المذكور تبين وجود كدمات على الرقبة، كدمة على المرفق الأيمن، 

كدمة على الكتف الأي�سر، كدمات على �أ�سفل الظهر، كدمات على القف�ص ال�صدري( 

فقد �أو�ضح التقرير الأعرا�ض التي ظهرت على ج�سم ال�شاكي مما يقوي التهمة بحق 

المتهم وي�ؤكدها، �أما �شهادة زميل المتهم ).....( والمثبتة في �ضبط الق�ضية فلا تقوى 

على معار�ضة �شهادة الإثبات �إذ لا تعدو كونها �شهادة نفي لر�ؤية واقعة ال�ضرب لا نفي 

حدوثها فعلًا مما لا يمكن معه اعتبار �شهادته والأخذ بها كونها غير ملاقية الدعوى 

كما �أنه عند تعار�ض �شهادة النفي مع �شهادة الإثبات فالاعتبار ب�شهادة الإثبات لأن 

مع البينة المثبتة زيادة اطلاع وعلم لم تكن مع الأخرى لا �سيما �إذا ت�أيدت بعدد من 

�أو �شهود ب�شيء  القرائن وقد بوب الإمام البخاري في �صحيحه باب �إذا �شهد �شاهد 

وقال �آخرون ما علمنا بذلك يحكم بقول من �شهد. 

لذلك حكمت الدائرة بثبوت �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة المن�سوبة لـ).....( 

)�سعودي الجن�سية( وتعزيره بتغريمه خم�سة �آلاف )5000( ريال. 
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وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/5349/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 88/د/ج/7 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1167/�إ�س2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/2هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة – ا�ستعمال العنف في حق موظف عام – رجل �أمن – 

–  �شهادة ال�شهود – انتفاء الق�صد الجنائي.  �إنكار 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لقيام الأول با�ستعمال العنف في 

حق موظف عام )المتهم الثاني – عريف بالمرور( للح�صول منه على ق�ضاء �أمر غير 

الثاني  النظامية، ولقيام  ال�سرعة  ب�سبب تجاوز  �أخيه لإيقافه  ب�إطلاق �سراح  م�شروع 

الأول عند  المتهم  ب�أن قام بالاعتداء على  ا�ستعمال �سلطته  ب�إ�ساءة  بالمرور(  )عريف 

ح�ضوره لبا�ص المرور – �إنكار المتهم الأول ما ن�سب �إليه في جميع مراحل التحقيق حيث 

جاءت �أقواله على ن�سق واحد من �أنه ح�ضر �إلى الموقع من �أجل �أخذ مفتاح ال�سيارة من 

�أخيه الموقوف داخل البا�ص و�أنه عند ذلك قام المتهم الثاني بم�سكه من جيبه وطرحه 

على الأر�ض وو�ضع الكلب�شة في يديه و�أنه لم يحاول �إخراج �أخيه من البا�ص – تطابق 

�أقوال المتهم مع �شهادة ال�شهود وتطابقها في جميع مراحل التحقيق – �أثر ذلك: عدم 

ثبوت الإدانة - �إنكار المتهم الثاني للواقعة م�ضيفاً �أن المتهم الأول تم�سك بملاب�سه عند 

وقوفه على �سلم البا�ص و�سقطا �سوياً على الأر�ض مما يت�ضح منه �أن �إرادة المتهمين لم 

تتجه �إلى التعر�ض لبع�ضهما و�إنما ظروف الواقعة هي التي ا�ستدعت ذلك دون ق�صد 
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منهما – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم الثاني لعدم وجود الق�صد الجنائي لديه. 

هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

الرقابة والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة رقم )12/3475( بتاريخ 1429/7/13هـ المرفق 

الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )233/ج(  رقم  الاتهام  قرار  به 

الادعاء  ممثل  ح�ضر  – حيث  ال�ضبط  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في  النظر 

).....( والمتهمان المذكوران �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهمين قائلًا: 

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية، )23( �سنة، طالب، �أعزب، مطلق ال�سراح. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية، )27( �سنة، عريف بمرور العا�صمة المقد�سة، متزوج 

ولديه طفلان – مطلق ال�سراح. 

لأنهما بتاريخ 1428/12/23هـ بدائرة العا�صمة المقد�سة بمنطقة مكة المكرمة: 

المقد�سة  العا�صمة  بمرور  العريفُ  عام  موظف  حق  في  العنف  ا�ستعمل  الأول:  المتهم 

�سراح  ب�إطلاق  م�شروع  �أمر غير  ق�ضاء  على  منه  للح�صول  الثاني(  )المتهم   ).....(

�أخيه بعد �أن قام العريف المذكور �ضمن حملة مرورية ب�إيقاف �أخيه لتجاوزه ال�سرعة 

النظامية. 

�سلطته  ا�ستعمال  ب�إ�ساءة  قام   – الذكر  �سالفة   – الوظيفية  ب�صفته  الثاني:  المتهم 
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الوظيفية ب�أن قام بالاعتداء على المواطن ).....( )المتهم الأول( عند ح�ضوره لبا�ص 

المرور. 

ودللت الهيئة على الاتهام: 

1- ما هو ثابت في مح�ضر الواقعة رقم )1430( بتاريخ 1428/12/23هـ المعد من 

�أخيه من  �إخراج  �إلى با�ص المرور ومحاولة  الفرقة بقيام المتهم الأول بالح�ضور  قبل 

البا�ص و�إم�ساكه لرجل المرور من ملاب�سه و�إ�سقاطه �أر�ضاً. 

2- �شهادة وكيل الرقيب ).....(– المت�ضمنة قيام المتهم بالاعتداء على رجل المرور. 

3- �شهادة العريف).....(– المت�ضمنة قيام المتهم بالاعتداء على رجل المرور. 

4- ما هو ثابت من �أقوال المواطن).....( – الموقوف في با�ص المرور من حدوث �سوء 

تفاهم بين �أخيه ).....( ورجل المرور ح�سب �أقواله الأولية. 

المدعو  على  بالاعتداء  المرور  رجل  قيام  المت�ضمنة   –  ).....( المواطن  �شهادة   -5

 .).....(

6- �شهادة المواطن ).....( – بقيام رجل المرور بالاعتداء على المدعو ).....(. 

7- �شهادة المقيم ).....(– الذي كان موقوفاً في با�ص المرور من حدوث م�شادة بين 

المواطن ).....( ورجل المرور قام رجل المرور على �إثرها ب�إ�سقاط المواطن �أر�ضاً. 

8- �شهادة المواطن ).....( – الذي كان موقوفاً في با�ص المرور ب�سماعه للأ�شخا�ص 

– وعندما   ).....( المواطن  ويق�صدون  كلمة )طاح(  يذكرون  البا�ص  الموجودين في 

ا�ستطاع الم�شاهدة �شاهد المواطن المذكور واقفاً والقيد في يده. 
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وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم الأول طبقاً لن�ص المادة )ال�سابعة( من 

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 1412/12/29هـ 

ومعاقبة المتهم الثاني طبقاً للمادة )الثانية( فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

لعام 1377هـ. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول الجواب: �أجاب قائلًا: �أنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا وقدم 

�أن  وال�صحيح  وتف�صيلًا  وباطل جملةً  الاتهام غير �صحيح  �أن هذا  فيها  مذكرة جاء 

�أحد �أفراد المرور �أوقف �أخي ).....( مدعياً تجاوزه ال�سرعة النظامية فات�صل �أخي 

موقوفاً  �أخي  فوجدت  ال�سيارة فح�ضرت  يطلب ح�ضوري لا�ستلام  �أهلي  ).....(على 

الباب  �أمام  النا�س الموقوفين داخل با�ص تابع للمرور ووقف  من �ضمن مجموعة من 

البا�ص فقال: ماذا  كانوا داخل  الذين  الأفراد  �أحد  ففتح  �أخي  لأ�س�أل عن  فح�ضرت 

الباب  بفتح  �إليه  ف�أ�شرت  الباب في وجهي  �أغلق  ثم  و�أ�سلوب �سيء،  تريد وكان بعنف 

الأدب  من  لي�س  الأ�سلوب  وهذا  عليك  )عيب  له  فقلت  تبي(  )و�ش  فقال  �أخرى  مرة 

والاحترام(  الأدب  تعلمني  )�أنت  لي  فقال  النا�س(  بوجه  الباب  تغلق  �أن  والاحترام 

في  والاحترام  الأدب  يتعلمون  النا�س  والاحترام  الأدب  �أعلمك  لا  �أنا  )لا،  له  فقلت 

بيوتهم( فما علمت �إلا �أن ).....( يندفع نحوي بقوة من داخل البا�ص ويم�سكني من 

جيبي ويطرحني �أر�ضاً على وجهي بقوة وعنف وي�ضع رجليه فوق ظهري والكلب�شات 

في يدي ثم بعد ذلك يتعاون هو وثلاثة من رفاقه ويدخلوني في �سيارة دورية المرور 

لذلك لم �أ�ستطع �أن �أكلم �أخي �أو �أخذ منه مفتاح ال�سيارة الذي من �أجله ح�ضرت ثم 
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�أو�صلوني �إلى �شرطة العزيزية و�أوقفوني ب�شرطة العزيزية لمدة ثلاث �ساعات دون وجه 

حق م�ستغلين �سلطتهم وبدلاتهم الع�سكرية هذه هي الحقيقة لذا �أطلب �صرف النظر 

عن دعوى هيئة الرقابة والتحقيق و�إن�صافي من الجنود الذين اعتدوا علي بت�أديبهم 

ليكون ذلك عبرة لهم وزجراً لأمثالهم ، وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أفاد ب�أنه يكتفي 

بالأدلة الواردة في قرار الاتهام ، ثم عقب المدعى عليه الأول �أن لديه �شاهداً يطلب 

�أ�سير  �إنني كنت  قائلًا:  و�شهد  ال�شاهد ).....(  الدائرة  �أمام  �شهادته فح�ضر  �سماع 

ب�سيارتي قبل �إ�شارة العوالي وعند التفتي�ش ر�أيت الع�سكري يم�سك بالمدعو ).....( من 

رقبته عند البا�ص وقام بطرحه على الأر�ض وو�ضع الكلب�شة في يديه ثم ح�ضر اثنان 

من الع�سكر ف�أم�سكوا ).....( وو�ضعوه في الدورية وكان الع�سكري نحيل الج�سم هذا 

ما عليه �أ�شهد. 

وتف�صيلًا  جملةً  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب؟  الثاني  عليه  المدعى  وب�س�ؤال 

وقدم مذكرة جاء فيها �أن �أدلة الاتهام المت�ضمنة �شهادة الأ�شخا�ص الموقوفين المذكورة 

�أ�سما�ؤهم من قبلي �أنا وزملائي رجال المرور بناءً على مخالفات مرورية ارتكبوها ولم 

لعدم  الرقابة  هيئة  واتهام  دعوى  على  �أعتر�ض  ف�إني  لذا  المرورية  بالأنظمة  يتقيدوا 

�صحة ما ذكر من الاتهام الذي بني على �شهادة موقوفين ب�سبب مخالفة الأنظمة على 

�إن �شهادتهم �ضدي لم تكن �سوى كيدٍ  واقعة لم تح�صل كما ذكر في �شهادتهم حيث 

�أنا المت�سبب في �إيقافهم وتحرير مخالفات مرورية  منهم ومحاولة الت�شفي مني لأني 

بحقهم ولا يخفى �أن مثل هذه المواقف والتي يظن المخالفون للأنظمة عندما يخالفون 
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وي�صدر بحقهم ما ي�ستوجب عقابهم على مخالفاتهم �أنهم قد تعر�ضوا للظلم من قبل 

رجال الأمن وهذا كثير وهذا الموقف �إحداها فال�شهود المذكورون �أطعن في �شهادتهم 

ال�سلطة  لا�ستعمال  �إ�ساءتي  ي�ؤكد  قبلي  من  يحدث  لم  ب�شيء  �ضدي  �شهدوا  لأنهم 

الوظيفية وكانت �شهادتهم كما ذكرت من باب الت�شفي والانت�صار والمقا�ضاة ب�سبب 

�إيقافي لهم وحجزهم في با�ص المرور الخا�ص بالمخالفين لأنظمة المرور كما �أ�ؤكد على 

مثل هذا  �أن  �أبين  �أن  و�أود  الأمن  العامة من حفظ هيبة رجال  الم�صلحة  تقت�ضيه  ما 

الاتهام باطل لأنه قد حرر مح�ضر ر�سمي من قبل رجال الأمن وموجودين بالنقطة 

ال�شدة من قبل رجال الأمن والحزم في  ا�ستخدام  �أن  الفعلية وبما  الأمر  يبين واقعة 

المخالفين  وخا�صة  الآخرين  على  والاعتداء  الظلم  من  نوعاً  �أ�صبح  الأنظمة  تطبيق 

للمخالفين  �إيعاز  هذا  ف�إن  ال�سلطة  ا�ستخدام  و�سوء  الاتهام  توجيه  ذلك  على  ويبنى 

للأنظمة ب�أن يفعلوا ما بدا لهم من ا�ستهانة برجال الأمن وا�ستحقارهم وعدم المبالاة 

بما ي�ؤدونه من واجب يف�ضي �إلى حفظ الأنف�س والممتلكات وبذلك فلن ي�صبح لرجل 

الأمن هيبته الأمنية المفرو�ضة، وباطلاع ممثل الادعاء عليها �أفاد ب�أنه يكتفي بالأدلة 

الواردة في قرار الاتهام. 

وبعد اطلاع الدائرة على المح�ضر ال�سابق والذي طلب فيه المتهم الثاني �إح�ضار والد 

�إفادته وب�س�ؤال المتهم الثاني عما يريد من توجيه �س�ؤال �إلى والد  المتهم الأول و�أخذ 

المتهم الأول؟ ف�أجاب المتهم الثاني ب�أنه يرغب في توجيه ال�س�ؤال �إلى والد المتهم الأول 

لأنه عندما ح�ضر �إلى البا�ص وذكر لهم �أن ابنه داخل البا�ص لم ن�س له هل هذا �صحيح 



352

�أم لا؟ �أجاب والد المتهم �أنه قد تلقى خبراً من بيته �أن ابنه ات�صل يطلب �أخذ مفتاح 

�سيارته ب�سبب �إركابه في الدورية فذهب و�أخذ المفتاح من ابنه عبد الكريم ثم ابتعد 

عن الدورية وذهب ل�سيارة ابنه فوجد �سيارة ابنه الآخر ).....( بجوار ال�سيارة الأولى 

فرجع �إلى الدورية فر�أى غباراً لا يدري ما هو وعند اقترابه ر�أى المتهم الثاني ).....( 

بالح�سنى  التدخل  فحاول  بالتراب  ممرغ   ).....( ابنه  وثوب  ابنه  بتلابيب  مم�سكاً 

لإنهاء الأمر �إلا �أن المتهم الثاني رف�ض ذلك بحجة �أنه �سي�ؤدبه ولا يدري ما ح�صل قبل 

الذي ر�آه �سوى �أنه يجب �أن ي�ضيف �أن بقية الفرقة حوالي �أربعة �أو خم�سة طلبوا من 

�أنه رف�ض. وبعر�ض ذلك على المتهم  �إلا  ).....( المتهم الثاني ليطلق ابنهم ).....( 

الثاني �أجاب �أن ما �أفاد به والد المتهم الأول يعود لذمته وي�س�أل عنه يوم القيامة. ثم 

ح�ضر رقيب المجموعة ).....( و�أفاد �أمام الدائرة ب�أنه ح�ضر لديهم والد المتهم وطلب 

�إطلاق ابنه �إلا �أنهم �أفادوه �أنه قد دخل �إلى البا�ص مع �آخرين ومن ال�صعب تمييزه 

عن الآخرين فطلب مفتاح �سيارة ابنه ف�سلمناه مفتاح ال�سيارة ثم ح�ضر �شخ�ص �آخر 

ات�ضح �أنه المتهم الأول وقام بدفع الباب برجله وعندما فتحنا له الباب �س�ألناه ماذا 

يريد فذكر لنا �أنه يطلب �إخراج �أخيه من داخل البا�ص و�أفهمته ب�أنه في البا�ص ولا بد 

من مراجعة المرور ولا يمكن �إطلاق �سراحه �إلا عن طريق �إدارة المرور وقام بالتلفظ 

علي ب�شتمي بقوله �أنت قليل حياء ول�ست )متربي( ثم �أتى المتهم الثاني ).....( ومنع 

المذكور من الدخول فتدافعا ولم �أ�شعر و�إلا وهما في التراب ولا �أعلم من المتعدي منهما. 

ثم اكتفى الأطراف بما قدموه وطلبوا الف�صل في الق�ضية بحالتها الراهنة. وبالتحقيق 
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مع المدعى عليه الأول �أمام هيئة الرقابة �أفاد ب�أن جميع �أقواله في التحقيقات ال�سابقة 

�صحيحة و�أن وجوده عند با�ص المرور من �أجل �أخذ مفتاح ال�سيارة من �أخيه ولي�س من 

�أجل �إخراج �أخيه ).....( و�أنه لم يقم ب�ضرب باب البا�ص برجله �أو يقوم بالاعتداء 

على رجل المرور �أو التلفظ عليه. و�أ�ضاف �أن العريف – المدعى عليه الثاني - ).....( 

قام بالاعتداء عليه حيث �أم�سكه من حلقه و�أ�سقطه على وجهه في الأر�ض وقام بثني 

ذراعه اليمنى خلف ظهره وو�ضع ركبته على رقبته وهو على الأر�ض ثم و�ضع الكلب�شة 

في يديه ، وذكر �أنه لا يعرف �سبب قيام رجل المرور بالاعتداء عليه حيث كان يتحدث 

مع رجل المرور الآخر الذي قام ب�إغلاق باب البا�ص في وجهه ودون �سابق �إنذار قام 

بمرور  الرقيب  وكيل  مع  وبالتحقيق  البا�ص،  خارج  عليه  بالاعتداء   ).....( العريف 

العا�صمة المقد�سة ).....( �أفاد ب�أنه �شاهد المدعى عليه الأول ).....( يقوم بركل باب 

�سيارة المرور وقام بالتلفظ عليه بقوله: �أنت قليل الأدب وغير متربي �أنت قليل حياء 

الت�صرف  بهذا  المواطن  قام  لماذا  يعرف  لا  �أنه  و�أ�ضاف   ، ت�ستحون على وجيهكم  ما 

ولكن ات�ضح �أن لديه �أخاً داخل با�ص التوقيف وقام المدعى عليه الأول بالاعتداء على 

�أفراد المرور وذلك ب�سحب العريف ).....( من البا�ص و�أ�سقطه �أر�ضاً فتدخل وم�سك 

المواطن وطلب منه �إثبات الهوية وذكر له �أنه مجهول الهوية وتم تفتي�شه ولم يعثر معه 

على الهوية وقاموا بت�سليمه ل�شرطة العزيزية بعد �أن قام بو�ضع الكلب�شة في يديه كون 

المدعى عليه قام بالاعتداء على رجل الأمن كما �أنه مجهول الهوية وكان و�ضعه يوحي 

بالهروب وتم و�ضع الكلب�شة وهو واقف ويقاوم وبعد تدخل زميله ).....( ا�ستطاع و�ضع 
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القيود في يديه من خلف ظهره و�صدر التوجيه من �ضابط الميدان الملازم �أول ).....( 

�أنه لي�س لديه �شهود على الواقعة. وبالتحقيق مع  بت�سليمه ل�شرطة العزيزية و�أ�ضاف 

الباب  بركل  قام  الأول  المدعى عليه  ب�أن  �أفاد  الرقابة  �أمام هيئة  الثاني  المدعى عليه 

برجله و�سحبه من ملاب�سه و�إ�سقاطه على الأر�ض والتلفظ عليه وعلى زميله ).....( 

�أخيه من البا�ص بعد ذلك قام زميله  �إخراج  �إلى با�ص المرور وحاول  وقام بال�صعود 

�أن لديه �شهوداً على ذلك العريف ).....(  ).....( بو�ضع الكلب�شة في يديه و�أ�ضاف 

المقد�سة(  العا�صمة  ).....(  )عريف بمرور  ال�شاهد  �شهادة  وب�أخذ  البا�ص.  و�سائق 

�أفاد في �شهادته ب�أن المدعى عليه الأول ).....( ح�ضر �إلى با�ص المرور وقام بال�ضرب 

قام   ).....( الثاني  عليه  المدعى  قبل  من  الباب  فتح  وعندما  البا�ص  باب  على  بيده 

�شيئاً  يفعل  لم  �أخي  الله  تخافون  ما  ظلمة  �أنتم  ب�ألفاظ:  بالتلفظ  الأول  عليه  المدعى 

بعدها قام المدعى عليه الثاني ).....( بالطلب منه بالابتعاد عن البا�ص فقام المدعى 

عليه الأول ب�سحب ).....( من يده وقمي�صه و�سقط ).....( والمدعى عليه الأول �سوياً 

على الأر�ض بعدها ح�ضر وكيل الرقيب ).....( وطلب منه الهوية وقال له لي�س لدي 

هوية فقام بو�ضع الكلب�شة في يديه وو�ضع في الدورية وتم �إبلاغ �ضابط الميدان فوجه 

ووكيل   ).....( العريف  يقم  ولم   ، العزيزية  �شرطة  ق�سم  �إلى  وت�سليمه  به  بالذهاب 

الرقيب ).....( ب�ضرب المدعى عليه الأول �أو الاعتداء عليه بل �إن المدعى عليه الأول 

حاول �إخراج �أخيه الموقوف في البا�ص بالكلام فقط ولي�س بيديه كقوله �أخي لم ي�سرع 

ولا ي�ستدعى توقيفه و�أ�ضاف �أنه لم ي�شاهد المدعى عليه الأول يقوم بركل الباب برجله 
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 – – يمني الجن�سية  ال�شاهد ).....(  �أخذ �شهادة  البا�ص. كما تم  حيث كان داخل 

و�أفاد ب�أن رجال المرور طلبوا من الموقوفين �إح�ضار �أ�شخا�ص لأخذ ال�سيارات حتى لا 

يذهب بها �إلى الحجز وح�ضر �أخو المواطن ).....(لأخذ المفتاح وحدثت م�شادة بين 

الأول  عليه  المدعى  ب�إ�سقاط  المرور  اثنان من رجال  وقام  الأمن  ورجل   ).....( �أخي 

على الأر�ض وو�ضعوا الكلب�شة في يديه من خلف ظهره و�سبب الم�شادة بين المدعى عليه 

الأول ورجال المرور هو دخوله �إلى البا�ص لأخذ مفتاح �سيارة �أخيه الذي جعل رجال 

المرور يحاولون و�ضع القيد في يده ورف�ض ذلك عندها حدثت الم�شادة ولم يكن المدعى 

عليه الأول يحاول �إخراج �أحد من البا�ص بل كان يحاول �أخذ المفتاح لأن هناك �شبكاً 

مقفلًا بين الموقوفين وباب البا�ص ولم ي�سمع المدعى عليه يتلفظ على رجال المرور ولم 

على  وي�سقطه  قمي�صه  من  المرور  برجل  بالإم�ساك  يقوم  الأول  عليه  المدعى  ي�شاهد 

الأر�ض بل كان الإ�سقاط من قبل رجال المرور للمواطن وكان عددهم اثنين. كما تم 

�أخذ �شهادة ال�شاهد ).....(– �سعودي الجن�سية – و�أفاد ب�أنه لا يعرف المدعى عليه 

الأول وقد قام رجال المرور ب�إيقافه عندما كان قادماً من جامعة �أم القرى وكان في 

البا�ص التابع للمرور �أ�شخا�ص �آخرين من بينهم �شخ�ص لا يعرفه وكان �أخوه خارج 

البا�ص يرغب في �أخذ مفتاح ال�سيارة ولم يدخل مفتاح ال�سيارة من �شبك البا�ص لأن 

باب  فتح  المرور  البا�ص من رجل  الموجود خارج  ال�شخ�ص  كبير فطلب  المفتاح  حجم 

ال�شبك لأخذ مفتاح �سيارة �أخيه الموجود داخل البا�ص فرف�ض رجل المرور وقام بدفع 

البا�ص وكذلك قام رجل المرور  �أول درجة من درجات  المواطن الذي كان يقف على 
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ب�سحب والد ال�شخ�ص الموجود في البا�ص بقوة في محاولة منه لتجنيبه عن البا�ص ثم 

ي�شاهد  المواطن ولم  يقولون: طاح ويق�صدون  البا�ص  الموجودين في  الأ�شخا�ص  �سمع 

ذلك حيث �إن الأ�شخا�ص الموجودين في البا�ص يمنعون الر�ؤية ب�سبب وقوفهم وعندما 

ا�ستطاع الم�شاهدة �شاهد المواطن واقف والكلب�شة في يديه ولم يقم المواطن بفتح باب 

�أنا ما  �أحد الموقوفين و�شاهد المواطن رافع يديه للأعلى ويردد  �أبداً لتهريب  البا�ص 

�سويت له �شيئاً ورجل المرور جاي عليه ومندفع باتجاهه ولم ي�سمع المواطن يتلفظ على 

رجل المرور ولم ي�صعد �إلى با�ص المرور بل كان يقف على �أول درجة من درجات �سلم 

باب البا�ص يحاول �أخذ المفتاح من �أخيه. 

وبا�ستعرا�ض �أقوال المدعى عليهما �أمام ال�شرطة بموجب خطابهم لفرع هيئة الرقابة 

والتحقيق بالعا�صمة المقد�سة رقم )20/70/895( بتاريخ 1429/4/1هـ المت�ضمن �أنه 

بتاريخ 1428/12/23هـ ت�سلم مركز �شرطة العزيزية مح�ضر �أحد الدوريات الأمنية 

لقاء   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....( المدعو  على  القب�ض  المت�ضمن   )1430( رقم 

العوالي هذا وقد تم �ضبط  تفتي�ش بحي  المرور الموجودين بنقطة  تهجمه على رجال 

�أقواله وذكر �أنه في يوم الثلاثاء الموافق 1428/12/23هـ وعند تمام ال�ساعة العا�شرة 

�صباحاً تلقى ات�صالا من �أهله مفاده �أن ).....( �أخيه موقوف من قبل نقطة تفتي�ش 

المرور ب�سبب مخالفة مرورية وال�سيارة واقفة بجانب الطريق وقد �سبقه والده للذهاب 

لهم لمعرفة حقيقة �إيقاف ابنه ).....( لديهم وحجزه بالبا�ص ولحق به حيث �شاهد 

والده بجانب البا�ص التابع للمرور يحاول �أخذ مفتاح ال�سيارة من ابنه ).....( وعند 
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ملاحظة رجل المرور له مبا�شرة اتجه له وقام بدفعه ومحاولة �إرجاعه للخلف بعيداً 

عن البا�ص الذي به �أ�شخا�ص موقوفون ب�سب مخالفات مرورية وكان محمد المذكور 

موجوداً و�شاهد الموقف مع والده ثم ح�ضر فرد �آخر وقام بت�سليم المفتاح لوالده كما 

�أ�ضاف �أنه ح�ضر له العريف ).....( وذكر له �أن وجوده بجوار البا�ص لمحاولة فك باب 

البا�ص لتهريب الموقوفين الموجودين بداخل البا�ص بعدها قام ذلك الفرد بم�سكه من 

رقبته ورماه على الأر�ض ودع�س عليه برجله ثم ربط الكلب�شة بيديه على حد قوله وقد 

ذكر �أن لديه �شهوداً على هذا وقد جرى �ضبط �أقوال �أخيه المدعو).....( – �سعودي 

الجن�سية – وقد �أفاد ب�أن ما ذكره �أخوه ).....( �صحيح في الموقف الذي ح�صل بين 

با�ص  بداخل  �إيقافه  �سبب  وب�س�ؤاله عن  المذكور  �أم على  والده  �سواء مع  المرور  رجال 

المرور �أفاد ب�أن �سببه تجاوزه حد ال�سرعة وقد �شاهد مجموعة من الأ�شخا�ص بالبا�ص 

تم �إيقافهم ب�سبب مخالفات مرورية هذا وقد تم مخاطبة مدير مرور العا�صمة المقد�سة 

بموجب الخطاب رقم )700737( في 1429/2/30هـ لتكليف الأفراد الذين ح�صلت 

وقد  هذا   .).....( والعريف  رقيب).....(  الوكيل  من  كل  وهم  الق�ضية  هذه  عليهم 

�أثناء ت�أدية عمله هو وزميله العريف ).....(  جرى �ضبط �أقوال الأول و�أفاد ب�أنه في 

تم عمل نقطة تفتي�ش بحي العوالي طريق جامعة �أم القرى وبناءً على توجيهات مدير 

ال�سرعة  متجاوزة  �سيارة  هناك  ب�أن  الر�صد  دورية  طريق  عن  �إبلاغهم  جرى  المرور 

هذا وعند و�صول ال�سيارة للموقع تم �إيقافها وطلب من �صاحبها الخروج من ال�سيارة 

�إثباته ال�شخ�صي وتم �إدخاله البا�ص تمهيداً لبعثه هو ومجموعة من ال�شباب  و�إبراز 
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�شخ�ص  لهم  ح�ضر  الأثناء  هذه  وفي  بحقهم  النظام  وتطبيق  لإيقافهم  المرور  لإدارة 

و�أخذ يقوم ب�ضرب باب البا�ص ودفع الباب بالقوة برجله وعند الخروج له من البا�ص 

للتفاهم معه �أخذ يتلفظ ب�أقوال غير لائقة ويطلب �إنزال �أخيه من البا�ص وذكروا له �أن 

عليه مراجعة الإدارة وحاولوا �إنزاله من على درج باب البا�ص �إلا �أنه رف�ض ذلك حيث 

قام ذلك ال�شخ�ص ب�شد �سترة زميله العريف ).....( على الأر�ض وحاول التعرف عليه 

من خلال �إبراز الإثبات ال�شخ�صي لهم �إلا �أنه ذكر لهم �أنه مجهول الهوية وبعدها تم 

و�ضع الكلب�شة في يديه و�إدخاله دورية المرور تمهيداً لح�ضور الدورية الأمنية وت�سليمه 

المركز ح�سب توجيه �ضابط الميدان لديهم وبم�ساءلته عن قيامه ب�ضرب ذلك ال�شخ�ص 

و�إم�ساكه من رقبته ورميه على الأر�ض �أفاد ب�أنه لم يقم هو وزميله ).....( ب�إحداث 

�أي مكروه و�إنما تم و�ضع الكلب�شة في يده ب�سبب تلفظه عليهم وتهجمه على با�ص المرور 

لرغبته في �إنزال �أخيه من البا�ص هذا وقد تم �ضبط �أقوال زميله الثاني المذكور و�أفاد 

�أي اعتداء على  ب�أن ما ذكره زميله وكيل رقيب ).....( هو الحقيقة و�أنه لم يحدث 

ذلك ال�شخ�ص كما لم تثبت لدينا �أية �إ�صابات على ذلك ال�شخ�ص. 

وحيث �إنه بناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه الأول المت�ضمنة �إنكاره للدعوى جملةً 

جميع  في  �أقواله  على  والاطلاع  المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد  وتف�صيلًا 

مراحل التحقيق والتي جاءت على ن�سق واحد من �أنه ح�ضر �إلى الموقع من �أجل �أخذ 
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مفتاح �سيارة �أخيه الموقوف داخل با�ص المرور عند ذلك قام المدعى عليه الثاني بم�سكه 

من جيبه وطرحه على الأر�ض على وجهه وو�ضع الكلب�شة في يديه وعلى �أقوال ال�شاهد 

).....( – المت�ضمنة ))�أنه �شاهد الع�سكري يم�سك بالمدعو ).....( من رقبته عند 

البا�ص وقام بطرحه على الأر�ض وو�ضع الكلب�شة في يديه ثم ح�ضر اثنان من الع�سكر 

العريف  الرقابة  �أمام هيئة  ال�شاهد  �أقوال  الدورية(( وعلى  به وو�ضعوه في  ف�أم�سكوا 

�إخراج  حاول  الأول  عليه  المدعى  ))�إن  المت�ضمنة:   ).....( المقد�سة  العا�صمة  بمرور 

�أخيه الموقوف في البا�ص بالكلام فقط ولي�س بيده كقوله �أخي لم ي�سرع ولا ي�ستدعى 

وعلى  البا�ص((  داخل  كان  حيث  برجله  الباب  بركل  يقوم  ي�شاهده  لم  و�أنه  توقيفه 

– المت�ضمنة:  الجن�سية  – يمني   ).....( المدعو  الرقابة  هيئة  �أمام  ال�شاهد  �شهادة 

))�إن رجال المرور طلبوا من الموقوفين داخل البا�ص �إح�ضار �أ�شخا�ص لأخذ ال�سيارات 

حتى لا تحجز في حجز المرور وح�ضر �أخو الموقوف ).....( المدعى عليه الأول لأخذ 

المفتاح وحدثت م�شادة بينه وبين رجل المرور وقام اثنان من رجال المرور ب�إ�سقاطه على 

الأر�ض وو�ضعوا الكلب�شة في يديه من خلف ظهره ولم يكن المدعى عليه الأول يحاول 

�أخيه ولم  �سيارة  �أخذ مفتاح  البا�ص بل كان يحاول  الموقوفين داخل  �أحد من  �إخراج 

ي�سمع المدعى عليه الأول يتلفظ على رجال المرور ولم ي�شاهده يقوم بالإم�ساك برجل 

المرور من قمي�صه وي�سقط على الأر�ض بل كان الإ�سقاط من قبل رجال المرور له وكان 

عددهم اثنين(( وعلى �شهادة ال�شاهد ).....( �أمام هيئة الرقابة المت�ضمنة: ))�إنه 

كان في داخل با�ص المرور وكان معه �شخ�ص لا يعرفه هو �أخ المدعى عليه الأول وكان 
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�أخوه خارج البا�ص يرغب في �أخذ مفتاح ال�سيارة ولم يدخل مفتاح ال�سيارة من �شبك 

البا�ص لأن حجم المفتاح كبير فطلب من المدعى عليه الأول الموجود خارج البا�ص من 

رجل المرور فتح باب ال�شبك لأخذ مفتاح �سيارة �أخيه فرف�ض رجل المرور وقام بدفع 

المدعى عليه الأول الذي كان يقف على �أول درجة من درجات باب البا�ص وكذلك قام 

رجل المرور ب�سحب والد ال�شخ�ص الموجود في البا�ص بقوة في محاولة منه لتجنبيه عن 

البا�ص ثم �سمع الأ�شخا�ص الموجودين في البا�ص يقولون طاح ويق�صدون المدعى عليه 

ا�ستطاع  وعندما  الر�ؤية  يمنعون  البا�ص  داخل  الموقوفين  لأن  ذلك  ي�شاهد  ولم  الأول 

الم�شاهدة �شاهد المدعى عليه الأول واقفاً والكلب�شة في يديه و�أن المدعى عليه الأول لم 

يقم بفتح باب البا�ص �أبداً لتهريب �أحد من الموقفين و�شاهد المدعى عليه الأول رافعاً 

باتجاهه  ومندفع  عليه  المرور جاي  ورجل  �شيئاً  له  �سويت  ما  �أنا  ويردد  للأعلى  يديه 

ولم ي�سمع المواطن يتلفظ على رجل المرور ولم ي�صعد �إلى البا�ص(( مما تخل�ص معه 

الدائرة �إلى عدم �إدانة المدعى عليه الأول بما هو من�سوب �إليه من ا�ستعمال العنف في 

حق موظف عام لعدم قيام الأدلة على قيامه بذلك لوجود �شهادة ال�شهود المذكورين 

�أمام  التحقيق  مراحل  جميع  في  وتطابقها  ال�شهود  �شهادة  مع  �أقواله  ولتطابق  �أعلاه 

ال�شرطة وهيئة الرقابة و�أمام الدائرة الق�ضائية. 

وبالن�سبة للمدعى عليه الثاني ف�إنه بناءً على الدعوى والإجابة المت�ضمنة �إنكاره للدعوى 

رقم  الواقعة  مح�ضر  على  الاطلاع  وبعد  المرفقة  والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد 

المدعى  يو�ضح ح�ضور  الذي  الفرقة  المعد من قبل  بتاريخ 1428/12/23هـ   )1430(
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عليه الأول �إلى با�ص المرور وعند وقوفه على �سلم باب البا�ص ح�ضر له المدعى عليه 

الثاني وقام المدعى عليه الأول بالتم�سك في ملاب�س المدعى عليه الثاني و�سقطا جميعاً 

على الأر�ض والذي يتبين منه عدم وجود ق�صد في هذه الواقعة من الاثنين لأنه من 

خلال جل�سات الدائرة المحددة في دفتر ال�ضبط ات�ضح �أن �إرادة المدعى عليهما لم تتجه 

�إلى التعر�ض لبع�ضهما البع�ض و�إنما ظروف الواقعة ا�ستدعت عندما وقع الع�سكري 

على الأر�ض دون ق�صد من المدعى عليه الأول الت�صرف بما يمليه عليه واجبه الأمني 

في مثل هذه الحالة وتنفيذ التعليمات والأنظمة المرورية وو�ضع الكلب�شة في يديه وذلك 

لعدم وجود هوية مع المدعى عليه الأول وفي مثل هذه الحالة يجيز النظام لرجل الأمن 

مركز  لأقرب  ت�سليمه  ثم  ومن  الهرب  من  عليه  خوفاً  الهوية  لمجهول  الكلب�شة  و�ضع 

�شرطة. 

وت�شير الدائرة �إلى �أن المدعى عليه الثاني قد تنازل �أمام ال�شرطة فوراً وكذلك تنازل 

المدعى عليه الأول و�أن هذه الواقعة لا تتعدى ح�صول �سوء تفاهم نتج عنه وقوع الإ�شكال 

ولا يمكن �أن تبلغ درجة مقاومة رجل الأمن و�إ�ساءة المعاملة لأن الموقف ي�ستدعي ذلك 

الثاني لعدم  �إدانة المدعى عليه  �إلى عدم  والظروف تملي ذلك لذلك تنتهي الدائرة 

وجود الق�صد الجنائي لديه. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة الأول ).....( والثاني ).....( – �سعوديي الجن�سية 

بالأ�سباب.  مو�ضح  هو  لما  الدعوى  هذه  في  �إليهما  من�سوب  هو  – بما 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



363

رقم الق�ضية 7/1205/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 31/د/ج/23 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 259/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/11هـ

– المخالفة  – �شهادة النفي  �أمن  – رجل  – �ضرب  �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة 

الإدارية لا ت�صل �إلى اعتبارها جريمة �إ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين )جنديين بالدوريات الأمنية( 

حيث �أ�ساءا ا�ستخدام �سلطتهما الوظيفية بتهديد �أحد العمال و�ضربه و�إركابه بالدورية 

ثم العودة به و�إنزاله من دون �إذن م�سبق من العمليات – �إفادة المتهمين بالقب�ض على 

العامل بناءً على بلاغ من العمليات يفيد قيام العامل ب�سرقة كفيله ثم �إطلاق �سراحه 

بتوجيه من العمليات بعد �أن �أفاد كفيله ب�أن ال�سارق هو �أخو العامل، و�أ�ضافا ب�أنهما 

لم يقوما ب�ضربه ولا تهديده و�إنما هو الذي اعتدى على نف�سه وقد ت�أيد ذلك ب�شهادة 

قرر  والتي  الحالة  با�شرت  التي  للفرقة  تعزيزاً  الموقع  �إلى  ح�ضرا  اللذين  ال�شاهدين 

ممثل الهيئة بعدم طعنه في �شهادتهما عند عر�ضها عليه – خلو التقرير الطبي مما 

بالدورية  العامل  – �إركاب  عليه  المتهمين  اعتداء  ب�سبب  العامل  �إ�صابة  �أن  على  يدل 

دون �إذن العمليات لا تعدو )عند ثبوتها( كونها مخالفة �إدارية لا ت�صل �إلى اعتبارها 

جريمة �إ�ساءة معاملة با�سم الوظيفة – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 
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تتلخ�ص وقائع الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�صيم �أقام هذه 

الدعوى الجزائية �ضد ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – وب�إحالة الق�ضية �إلى 

وفيها ح�ضر ممثل  الأربعاء 1429/12/19هـ  يوم  با�شرت نظرها في جل�سة  الدائرة 

الهيئة ).....(، ولم يح�ضر المتهمان رغم الكتابة �إلى �إدارة دوريات الأمن العام بمنطقة 

الق�صيم بالخطاب رقم )7/2740( بتاريخ 1429/11/6هـ. ف�أجل نظر الق�ضية �إلى 

يوم الثلاثاء 1430/2/8هـ وفيها ح�ضر ممثل الهيئة ).....(، وبالنداء على المتهمين 

تبين ح�ضور المتهم الأول فمثل �أمام الدائرة، و�أثبت هويته على النحو المو�ضح �أعلاه، �أما 

المتهم الثاني فتبين عدم ح�ضوره رغم تبلغه عن طريق مرجعه كما هو مثبت في �إقراره 

الم�ؤرخ في 1430/1/10هـ المرفق مع خطاب �إدارة دوريات الأمن بمنطقة الق�صيم رقم 

)390/13/36( بتاريخ 1430/1/17هـ، وقد قام ممثل الادعاء بتلاوة قرار الاتهام 

على المتهم الأول قائلًا: �أولًا: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الق�صيم كلًا 

من: 1- الجندي بالدوريات الأمنية بالق�صيم ).....( وعنوانه الق�صيم – الأ�سياح. 

2- الجندي بدوريات الأمن بالق�صيم ).....( وعنوانه الق�صيم – عنيزة، لأنه بتاريخ 

1428/9/8هـ وبدائرة مدينة بريدة بمنطقة الق�صيم وفي �أثناء مبا�شرتهم لبلاغ من 

العامل  و�أن  عامله،  بهروب  يفيد   ).....( يدعى  �شخ�ص  بوجود  يفيد  العمليات  قبل 

بالا�ستراحة المجاورة له ويدعى ).....(– بنجلادي�شي الجن�سية – له علاقة بهروب 
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�أ�ساءا ا�ستخدام �سلطتهما الوظيفية حيث قاما بتهديد العامل و�ضربه  عامله، حيث 

و�إركابه بالدورية ثم العودة به و�إنزاله من دون �إذن م�سبق من العمليات، وبذلك تمت 

جريمة �إ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة بحقهما، ثانياً: �أدلة الاتهام: 1- التقرير الطبي رقم 

المركزي  بريدة  م�ست�شفى  من  ال�صادر  1428/10/8هـ  في   )45/28/17/2489(

لدى  العامل  كفيل  بلاغ   -2 ال�ضرب.  نتيجة  بالعامل  الموجودة  الإ�صابات  يثبت  الذي 

ال�ضرب.  فيه  ح�صل  الذي  نف�سه  التاريخ  في  1428/9/8هـ  في  بريدة  جنوب  �شرطة 

3- قيام �أفراد الدورية ب�إركاب العامل بالدورية ومن ثم الذهاب به، ومن ثم �إعادته 

�أفراد الدورية  �إركابه. 4- عدم قيام  ب�أمر العمليات، دون الإ�شارة �إلى الموافقة على 

تناق�ض   -5 والأر�ض.  بالجدار  نف�سه  ب�ضرب  قام  العامل  �أن  يثبت  مح�ضر  بت�سجيل 

�إفادتهم بخ�صو�ص �إ�صابة العامل مع ما هو مثبت في التقرير الطبي، حيث ذكرا �أنه 

�أعلى  �أثبت وجود كدمات في  �ضرب ر�أ�سه في الجدار والأر�ض، بينما التقرير الطبي 

الظهر و�صيوان الأذن، ولم ي�شر �إلى �إ�صابة في الر�أ�س. ثالثاً: يطلب فرع هيئة الرقابة 

والتحقيق بمنطقة الق�صيم من المحكمة الإدارية بمنطقة الق�صيم محاكمة ومعاقبة 

المتهمين ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – بموجب المادة الثانية فقرة )8/2( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ. وب�س�ؤال المتهم الأول عما نُ�سب 

�إليه �أجاب قائلًا: �إن ما نُ�سب �إلي في قرار الاتهام غير �صحيح. و�أطلب تزويدي ب�صورة 

قرار  من  ب�صورة  الدائرة  فزودته  ذلك،  على  للرد  �أجلًا  ومنحي  الاتهام،  قرار  من 

ح�ضر  وفيها  1430/3/19هـ،  الاثنين  يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية  نظر  و�أجلت  الاتهام، 
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ممثل الهيئة ).....(، فتم النداء على المتهمين فتبين ح�ضور المتهم الثاني دون الأول، 

وبتلاوة ممثل الادعاء قرار الاتهام ال�سابق على المتهم الثاني و�س�ؤاله عما ن�سب �إليه 

�إلي في قرار الاتهام غير �صحيح، و�أطلب تزويدي ب�صورة  �إن ما ن�سب  �أجاب قائلًا: 

نظر  و�أجل  القرار،  ب�صورة من  الدائرة  فزودته  للرد على ذلك،  �أجلًا  ومنحي  منه، 

 ).....( الهيئة  ممثل  ح�ضر  وفيها  1430/5/10هـ  الثلاثاء  يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية 

وبالنداء على المتهمين تبين عدم ح�ضورهما ف�أجل نظر الق�ضية �إلى جل�سة يوم الأحد 

و�أفاد  المتهمان،  لح�ضوره  وح�ضر   ).....( الهيئة  ممثل  ح�ضر  وفيها  1430/6/7هـ 

المتهم الأول �أنه ورد بلاغ من العمليات يفيد ب�أن العامل قد �سرق من ال�شاكي مالًا، فلما 

المقبو�ض  العامل  �أخو  ال�سارق هو  ب�أن  ال�شاكي  �أفاد  العامل  للموقع وقب�ضا على  قدما 

عليه، ف�أخذا التوجيه من العمليات ب�إطلاق �سراح المقبو�ض عليه، و�أ�ضاف ب�أنهما لم 

يقوما ب�ضربه ولا تهديده، و�أفاد المتهم الثاني بمثل ما �أفاد به المتهم الأول، و�أ�ضاف 

المتهمان �أن التقرير الطبي م�ؤرخ في 10/8 بينما الواقعة كانت بتاريخ 9/8، و�أ�ضافا 

�أركبا العامل المذكور في الدورية بناءً على توجيه من العمليات، و�أفادا بوجود  �أنهما 

تاريخ  ت�أخر  �أورده المتهمان من  الهيئة على ما  و�أجاب ممثل  �شهود على ما يذكران، 

التقرير الطبي ب�أن التاريخ 10/8 هو تاريخ �صدور التقرير الطبي، و�أثبت من خلال 

التقرير �أن تاريخ المراجعة هو 9/13، وطلب المتهمان من الدائرة مخاطبة مرجعهما 

)الدوريات الأمنية بمنطقة الق�صيم( لإح�ضار ال�شهود وهم كل من: 1- الجندي �أول/

�أجل  ثم  الواقعة،  العمليات، ومح�ضر  ت�سجيل  و�إح�ضار  الجندي).....(   -2  ).....(
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نظر الدعوى �إلى جل�سة يوم الثلاثاء 1430/7/14هـ ف�أر�سل الخطاب رقم )7/1800( 

�إح�ضار  ب��شأن  الق�صيم  الأمنية بمنطقة  الدوريات  �إدارة  �إلى  بتاريخ 1430/6/20هـ 

الطلبات التي طلبها المتهمان، فورد خطاب من قبلهم برقم )6437/13/36( بتاريخ 

1430/9/16هـ مرفق به مح�ضر الواقعة، وت�ضمن المح�ضر ما �أدلى به المتهمان �أمام 

الدائرة، و�أ�شار المح�ضر �إلى �أن العامل المت�ضرر �شقيق عامل يعمل تحت كفالة المبلغ، 

ويتهم ب�أنه قام ب�إخفاء �أخيه ويعلم �أين موقعه، وح�سب �إفادة المبلغ ب�أن العامل هارب 

عن ا�ستراحته منذ فترة، و�أ�ضاف المتهمان في المح�ضر ب�أنه تم رفع �إ�شارة للعمليات، 

وح�سب توجيه �ضابط الميدان توجه المبلغ �إلى ال�شرطة، وفي �أثناء تحركهم من الموقع 

قام العامل المذكور برمي نف�سه على الأ�سفلت، و�ضرب ر�أ�سه بالجدار، ومن ثم دخل 

ح�صل  ما  وكان  )11د(،  الفرقة  قبل  من  م�ساندتهم  تمت  �أنه  و�أ�ضاف  الا�ستراحة، 

الثلاثاء 1430/7/14هـ ح�ضر  العامل على مر�أى من زملائهم، وفي جل�سة يوم  من 

ممثل الهيئة).....( ، وبالنداء على المتهمين تبين عدم ح�ضورهما �أو من يمثلهما، وقد 

ح�ضر ال�شاهدان، ف�شهد ال�شاهد الأول ).....( ب�أنه قد �أتى �إلى الموقع الذي ح�صلت 

فيه الحادثة ووجد العامل �سليم ولم يكن فيه علامات �ضرب �أو �إ�صابات، ولكنه كان 

يبكي وي�صرخ بطريقة غريبة، ومن ثم قام ب�ضرب نف�سه في الأر�ض، هذا ما �شهد به، 

و�شهد ال�شاهد الثاني).....( ب�أنه �أتى �إلى الموقع تعزيزاً للفرقة التي با�شرت الحالة 

نف�سه  ي�ضرب  وكان  الأر�ض،  في  وي�ضربها  نف�سه  يرفع  العامل  ور�أى  الوقت،  ذلك  في 

الدورية  �أفراد  �أحداً من  ير  �أنه لم  نف�سه بالجدار، وذكر  �إنه �ضرب  بل  و�شدة،  بقوة 
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يقوم بالاعتداء عليه، ولا يظن �أن الذين �سبقوه من �أفراد الدورية قاموا بالاعتداء �أو 

ب�إ�ساءة المعاملة، نظراً لأن الوقت الحا�صل بين مبا�شرة الحالة وو�صول فرقة التعزيز 

ب�سيط جداً ولا يكفي لحدوث مثل ما ذكر في قرار الاتهام، ثم �أجل نظر الدعوى �إلى 

جل�سة يوم الثلاثاء 1430/8/13هـ، وفيها ح�ضر ممثل الهيئة ).....( وبالنداء على 

المتهمين تبين عدم ح�ضورهما، ف�أجلت الجل�سة �إلى يوم الثلاثاء 1430/9/11هـ وفيها 

ح�ضر ممثل الهيئة ).....( وبالنداء على المتهمين تبين عدم ح�ضورهما، وورد للدائرة 

خطاب دوريات الأمن بمنطقة الق�صيم رقم )6266/13/36( بتاريخ 1430/9/11هـ 

ل�صاحب  عنه  العر�ض  يتم  ف�سوف  العمليات  غرفة  ت�سجيل  طلب  يخ�ص  ما  �أن  وفيه 

ال�صلاحية والموافاة في حينه، ف�أجلت الجل�سة �إلى يوم الثلاثاء 1430/11/22هـ وفيها 

ف�أجلت  ح�ضورهما،  عدم  تبين  المتهمين  على  وبالنداء   ،).....( الهيئة  ممثل  ح�ضر 

الجل�سة �إلى يوم الثلاثاء 1431/1/26هـ و فيها ح�ضر ممثل الهيئة ).....( ، وبالنداء 

�شهادة  وبعر�ض  الأول،  المتهم  وعدم ح�ضور  الثاني  المتهم  تبين ح�ضور  المتهمين  على 

ال�شهود على ممثل الهيئة قرر عدم طعنه فيها، واكتفاءه بما جاء في �أوراق الق�ضية، 

كما قرر المتهم الثاني اكتفاءه بما �أدلى به �أمام الدائرة، و�أما ما يخ�ص طلب ت�سجيل 

غرفة العمليات فلم يرد للدائرة رد بهذا ال��شأن، وبهذا ختمت المرافعة. 

المجني  �إن  وحيث  الق�ضية،  �أوراق  على  الاطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 
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عليه قد ذهب لمراجعة الم�ست�شفى بتاريخ 1428/9/8هـ فتم �إ�صدار تقرير طبي �أولي 

جراء  من  حا�صلة  العامل  �إ�صابات  �أن  على  يدل  ما  التقرير  هذا  في  ولي�س  لحالته، 

العامل  تعر�ض  ربما  �إنه  �إذ  العامل،  يدعيه  ما  �سوى  المتهمين  �إلى  المن�سوب  الاعتداء 

لاعتداء من �شخ�ص �آخر غير المتهمين، وبهذا الاحتمال ي�ضعف الا�ستدلال بالتقرير 

العامل  �إ�صابة  المتهمين بخ�صو�ص  �إفادة  بتناق�ض  الا�ستدلال  الطبي، وي�ضعف كذلك 

مع ما هو مثبت في التقرير الطبي، وحيث ورد خطاب �إدارة دوريات الأمن بمنطقة 

للواقعة  مح�ضر  به  مرفقاً  1430/9/16هـ  بتاريخ   )6437/13/36( رقم  الق�صيم 

يفيد  ما  فيه  بتاريخ 1428/9/8هـ، وجاء  برقم )14316(  المتهمين  قبل  م�سجل من 

ب�أنه وفي �أثناء تحركهما من الموقع قام العامل المجني عليه برمي نف�سه على الأ�سفلت 

و�ضرب ر�أ�سه بالجدار، وحيث �أفادت �شهادة ال�شاهدين ).....( و).....( ب�أن المتهمين 

لم يقوما بالاعتداء على العامل، بل كان يعتدي على نف�سه، و�أما قيام �أفراد الدورية 

الإ�شارة  العمليات، دون  ب�أمر  �إعادته  العامل بالدورية والذهاب به، ومن ثم  ب�إركاب 

�إلى الموافقة على �إركابه فلا تعدو – عند ثبوتها – كونها مخالفة �إدارية، ولا ت�صل 

�إلى اعتبارها جريمة �إ�ساءة معاملة با�سم الوظيفة، وبلاغ كفيل العامل �شكوى تفتقر 

�إلى البينة القوية التي بها يدان المتهمان، ولو يعطى النا�س بدعواهم لادعى نا�س دماء 

�إن  وحيث  والمناق�شة  الدعوى  على  وبناءً  المدعي،  على  البينة  ولكن  و�أموالهم،  رجال 

المتهمين قد �أنكرا ذلك، و�أن الأ�صل براءة المتهم حيث تثبت �إدانته، وحيث لم يثبت من 

خلال الوقائع ما يدين المتهمين بما نُ�سب �إليهما في هذه الدعوى ف�إن الدائرة تنتهي 
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�إلى عدم ثبوت ما نُ�سب �إلى المتهمين من جريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – 

بما نُ�سب �إليهما من جريمة �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة، لعدم كفاية الأدلة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/3916/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 83/د/ج/7 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 361/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/22هـ

�أوراق ثبوتية  �إبراز  – رف�ض  �أمن  – رجل  با�سم الوظيفة– �ضرب  المعاملة  �إ�ساءة 

– تعليمات �إدارة المرور في حالة قطع �إ�شارة �ضوئية – �أداء المتهم اليمين على نفي 

التهمة. 

عاماً  موظفاً  كونه  حال  لأنه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

�أثناء ت�أدية عمله بقيامه ب�ضرب  �أ�ساء المعاملة با�سم الوظيفة  )وكيل رقيب بالمرور( 

بداعي  الثبوتية  الأوراق  منه  طلب  عندما  بطنه  �أ�سفل  بركبته  وركله  المواطنين  �أحد 

قطع الإ�شارة ال�ضوئية – �إنكار المتهم ما نُ�سب �إليه و�أفاد ب�أن ال�شاكي رف�ض �إعطاءه 

ويرحل فمنعه من ذلك حتى يح�ضر  �سيارته  �أن يركب  والا�ستمارة وحاول  الرخ�صة 

المعقب– �إقرار ال�شاكي ب�أنه لم يمتثل لأوامر رجل المرور )المتهم( عندما طلب �أوراقه 

– �إفادة �إدارة المرور �أن ال�شاكي رف�ض �إبراز �أوراقه وفي هذه الحالة يتعذر  الثبوتية 

تحرير مخالفة مرورية بحقه ويجب على رجل المرور التحفظ عليه لحين و�صول المعقب 

�أو ال�ضابط وهذا ما فعله المتهم الذي طلب منه المعقب �إيقاف ال�شاكي وعدم التحرك 

لحين و�صوله – عدم �إثبات �أية �إ�صابات بال�شاكي رغم تمكينه من الذهاب للم�ست�شفى 

و�أداء المتهم اليمين التي طلبت منه على نفي التهمة – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 
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هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

قرار  به  المرفق  1429/5/21هـ  بتاريخ   )12/4427( رقم  بجدة  والتحقيق  الرقابة 

النظر  الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1429هـ  لعام  )587/ج(  رقم  الاتهام 

– حيث ح�ضر ممثل الادعاء ).....(  ال�ضبط  المثبت بدفتر  النحو  الق�ضية على  في 

والمتهم المذكور �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم هيئة الرقابة 

والتحقيق ).....( – �سعودي الجن�سية – )39( �سنة – وكيل رقيب بمرور محافظة 

جدة – متزوج – مطلق ال�سراح – لأنه وقبل تاريخ 1429/1/16هـ بدائرة محافظة 

جدة حال كونه موظفاً عاماً – وب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – �أ�ساء المعاملة 

ت�أدية واجبه الوظيفي بقيامه ب�ضرب المواطن).....( وركله  �أثناء  با�سم الوظيفة في 

بركبته على �أ�سفل بطنه وذلك عندما طلب منه �أوراقه و�أوراق �سيارته الثبوتية بداعي 

لم  �أنه  بداعي  المطلوب  �إعطائه  من  المذكور  المواطن  لامتناع  ال�ضوئية  الإ�شارة  قطع 

يقطع الإ�شارة وبناءً عليه تمت الجريمة. وذلك للأدلة التالية: 

1- ما هو ثابت من �إفادة المواطن).....( من قيام المتهم المذكور ب�ضربه. 

2- ما هو ثابت �أي�ضاً من �شهادة �شاهد الحال المواطن).....( في هذا ال�صدد. 

�إنكار مر�سل والغر�ض منه التهرب من  �إليه هو  �إنكار المتهم فيما هو من�سوب  �أن   -3

الم�ساءلة الجنائية. 
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وطلبت الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً للمادة الثانية فقرة رقم )8( من المر�سوم 

الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

جملةً  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب؟  و�س�ؤاله  عليه  المدعى  على  ذلك  وبعر�ض 

تعميماً  لدينا  �إن  �أولًا:  يلي:  ما  تت�ضمن  �صفحتين  من  مكونة  مذكرة  وقدم  وتف�صيلًا 

�أو  �إثباته  مبلغاً به جميع رجال الأمن ب�أن �أي �شخ�ص لا يوقف لرجل الأمن ولا يبرز 

يهرب فلرجل الأمن �أن يوقفه بالقوة الجبرية حتى لو ا�ستدعى الأمر �إلى �إطلاق النار 

فهذا المدعي لم يبرز ما يثبت هويته ولا ملكية ال�سيارة وقد يكون مطلوباً �أمنياً فهل 

في  ذكر  ما  �صحيح  وغير  وظيفتي  با�سم  المعاملة  �أ�سئ  لم  �أنني  ثانياً:  يهرب.  �أتركه 

�أ�س�أت المعاملة با�سم الوظيفة و�أنني قمت ب�ضرب المواطن ).....(  هذا القرار ب�أني 

م�ساء 1429/1/16هـ و�أنني رف�سته ومزقت ثيابه �أمام زوجته و�أطفاله ف�أنا رجل �أمن 

�أقوم بتنظيم ال�سير وتي�سير �سير ال�سيارات وعدم عرقلة  �أن  ورجل مرور من واجبي 

�سير ال�سيارات ومن يخالف نظام ال�سير ف�إنه يتم مجازاته بعمل ق�سائم مخالفة على 

ح�سب مخالفته ح�سب النظام وعندما طلبت منه رخ�صته وا�ستمارة ال�سيارة رف�ض 

�إعطائي ذلك وقد حاولت �إقناعه بذلك و�أفهمته ب�أنه قاطع �إ�شارة وعليه مخالفة قطع 

�إ�شارة ف�أ�صر على عدم الامتثال وقال �إنه لا يوجد لديه رخ�صة ولا ا�ستمارة عند ذلك 

نزل من �سيارته وقال جميع هذه ال�سيارات قاطعة �إ�شارة فطلبت منه الانتظار حتى 

ح�ضور المعقب وعندما كنت �أت�صل بالمعقب حاول �أن يركب �سيارته للهرب فمنعته من 

الركوب حتى ح�ضور المعقب وما كان منه �إلا �أن دفعني �إلى الخلف وك�سر لوحة الا�سم 
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وقام ب�إم�ساكي بيده يريد �ضربي فم�سكت به ولم �أركله على بطنه ولم �أمد يدي لأ�ضربه 

وما مزقت �شيئاً من ثيابه فهو جعل حجته في تمزيق ثيابه حتى يغطي اعتداءه علي 

ومقاومته لي وك�سره للوحة الا�سم التابع لي علماً ب�أنه قد ح�ضر المعقب وال�ضابط ولم 

�أعتدي  �أنه معلوم بال�ضرورة ب�أنني لن  �أنه م�ضروب ولا ممزقة ثيابه. ثالثاً:  ي�شاهدا 

على �أي �شخ�ص كان و�إذا هو �سلك الطريق ال�صحيح وهذا ال�شخ�ص لي�س بيني وبينه 

بعد  �أقول لمرجعي  بل ماذا  المدافع  ا�ستغل وظيفتي �ضده وموقفي موقف  عداوة حتى 

ومن  الدولة  عهد  عن  يدافع  من  وهل  مرجعي  لي  يقول  وماذا  الا�سم  لوحة  ك�سر  �أن 

يقاوم  ولو لم  يكون معتدياً  الأمر  بالنظام على ح�سب ما يملى عليه من ولاة  يطالب 

ال�شخ�ص ولم يعتدِ علي ولو لم يحاول الهرب ولو لم يقم بك�سر لوحة الا�سم لما  هذا 

الأمن  واعتدائه على رجل  ولكن عندما خاف من عقوبة مقاومته  �شكوى  ب�أية  تقدم 

تقدم بهذه ال�شكوى الكاذبة ف�أنا �أم�سكت به عندما حاول الهرب وعدم امتثاله للوقوف 

�أنه معتدٍ  �أوراق ثبوتية وعدم انتظاره حتى ح�ضور المعقب كل ذلك يدل على  وت�سليم 

�أنه لو كان تم �ضربه من قبلي لكان طلب �أن يحال �إلى الم�ست�شفى  و�أنه معاند و�أي�ضاً 

�أنه ادعى عند ح�ضور  بل  للم�ست�شفى فرف�ض  �أن يذهب  الق�سم عر�ض عليه  �أن  رغم 

قال  حيث  للإمارة  برقيته  في  ذلك  وناق�ض  زوجته  و�ضربت  �ضربته  ب�أنني  ال�ضابط 

�أمام زوجته و�أطفاله وهذا مح�ض افتراء ولماذا لم يطلع ال�ضابط على  �أنني �ضربته 

ال�ضرب لو كان �صادقاً وال�شاهد غير �صادق ولم يكن �أحد عندنا ولكن هذا ال�شاهد له 

�صلة بالمدعي فهو لم يكن موجوداً في موقع الحادث بل المدعي طلبه بالجوال لل�شهادة 
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وال�صديق لا تقبل �شهادته ل�صديقه وال�شعارات الحكومية يجب علينا المدافعة عنها 

الوظيفي  واجبنا  نخون في  لا  ب�أننا  عليه  عاهدنا  ما  وهذا  معتدٍ  يد  �إليها  امتدت  �إذا 

وولاة الأمر �أمرونا بعدم الت�سامح �أن تطال يد معتدٍ على �سجلات الدولة �أو ممتلكاتها 

�أن يكون موقف رجل  �أو �شعاراتها و�أنواطها ولعل هيئة التحقيق تريد منا  �أو نظامها 

الأمن موقف الم�سالم لا ي�أمر ولا ينهي ويترك الحبل على الغارب لكل مخالف وهيبة 

النظام وراء ظهورنا. رابعاً: �أنه معلوم بال�ضرورة ب�أن رجل الأمن لن يعتدي على �أي 

�شخ�ص ولن يبادر بالاعتداء لأن موقف رجل الأمن هو الحفاظ على الأمن والنظام 

وبينه  بيني  ولا  ال�شخ�ص  لهذا  ل�ست خ�صماً  ب�أنني  وعرفاً  الطبيعي عقلًا  و�أي�ضاً من 

معرفة ولكن �صال علي وعاند وكابر فهو �صائل وال�صائل يدفع �شره بالأ�سهل فالأ�سهل 

و�أنا طلبت من هذا المدعي الانتظار حتى ح�ضور المعقب وهذا ال�شخ�ص �صار مكابراً 

ومهاجماً و�أنا ل�ست المت�سبب لأن كل عاقل وكل م�س�ؤول يعلم علم اليقين ب�أنني لن �أبادر 

�أي �شخ�ص ب�أية م�ضاربة ولن �أ�ضاربه و�أن عملي يملي علي ذلك وكل ما ذكرته �سابقاً 

الرقابة والتحقيق بمنطقة مكة  يكفي في رد هذه الدعوى وما ذكره مدير عام هيئة 

المكرمة ب�أن �إنكاري الاعتداء هو مر�سل والغر�ض منه التهرب من الم�ساءلة الجنائية 

ف�أقول �إنه حكم علي ح�سب رغبة المدعي وهواه بل �إن �إدانتي هي مر�سلة الهدف منها 

�إ�ضعاف رجل الأمن وجعله لا ي�أمر ولا ينهى ولا ي�ؤدي واجبه �إلا على ح�سب رغبة كل 

ظالم وكل معتدٍ فالواقع والعادة والعرف والتعامل كل ذلك يرد دعوى المدعي و�إدانة 

هيئة الرقابة لي و�إنني �آمل ب�أن ير�صد ردي هذا حرفياً والله الموفق. ثم عقب المتهم 
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بعنوانه، وفي  للم�شتكي  الكتابة  الدائرة  الم�شتكي ).....( فقررت  �إح�ضار  ب�أنه يطلب 

جل�سة �أخرى ح�ضر ال�شاكي).....( وذلك بناءً على طلب المتهم وب�س�ؤال ال�شاكي عما 

ح�صل من المتهم �أجاب: �أنه في يوم الجمعة الموافق 1429/1/16هـ وفي �أثناء �سيره في 

طريق الملك عبد الله الجديد مع تقاطع المدينة وفي �أثناء ظهور الإ�شارة ال�صفراء التي 

ت�سبق �إ�شارة التوقف وا�صلوا �سيرهم في ال�شارع ولم يتمكنوا من الو�صول �إلى ال�شارع 

�إلا والإ�شارة حمراء فقطع الإ�شارة هو و�أربع �سيارات �أخرى فلحق به المتهم ).....( 

حيث كان يقود دراجة نارية تابعة للمرور وطلب منه ومن بقية ال�سيارات التوقف �إلا 

�أن ال�سيارات الأخرى وا�صلت وتوقف هو وحده وكانت عائلته المكونة من زوجة و�أربعة 

�أطفال معه ونزل من ال�سيارة وتوجه �إلى رجل المرور فطلب �إثباته فلم يعطه الإثبات 

وقال له دون لوحة ال�سيارة وكان ذلك ب�سبب توقيفه لوحده دون الآخرين �إلا �أن المتهم 

�أم�سك به من رقبته وركله �أ�سفل بطنه مما �سبب له �ألماً �صرخ منه عندها نزلت زوجته 

من ال�سيارة واجتمع النا�س عليه ولا زال المتهم ي�ضربه �إلا �أنه خل�صه �أ�شخا�ص من بين 

يديه وبعد ذلك ح�ضر �ضابط وفردان للموقع وقد �أ�شار ال�ضابط عليه �أن يتنازل وفي 

حالة رغبته موا�صلة طلب حقه من المتهم �أن يو�صل �أ�سرته �إلى بيته ويلحق بهم �إلى 

�شرطة ال�شرفية فقام المتهم ب�إي�صال �أهله �إلى البيت ولحق بهم �إلى �شرطة ال�شرفية 

بال�سكر  �إنه مري�ض  يتنازل حيث  �أن  و�آخر معه  المتهم  �ألح على  ال�شرفية  �شرطة  وفي 

�شرطة  �إلى  نذهب  �أن  ال�شرفية طلب  �شرطة  ل�ضابط  الدخول  وعند  التنازل  فرف�ض 

الكندرة ومن �شرطة الكندرة �إلى �شرطة البلد وفي �شرطة البلد �أخذوا �إفادته و�إفادة 
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المتهم وا�ستوقفوه مكبلًا بالحديد في تلك الليلة في �شرطة البلد ثم �أر�سل �إلى المباحث 

في الو�ضع نف�سه ومكثت عندهم الليلة التالية مقيداً وفي يوم الأحد فكت القيود منه 

ب�أمر من هيئة الرقابة وانتهى توقيفه و�أطلق �سراحي ثم طلب بعد ذلك عدة مرات 

في المباحث وهيئة الرقابة ولم يتنازل عن حقه الخا�ص �إلى الوقت الحا�ضر علماً ب�أن 

المتهم قد �سجل عليه مخالفة قطع �إ�شارة ومخالفة عدم ربط الحزام وفي هذا اليوم 

نف�سه بموجب الم�ستخرج من الحا�سب الآلي الذي يقدمه �إلى الدائرة وقد قام بت�سديد 

هذه المخالفة مما ينبغي �أن يكون ت�صرف المتهم هو الت�صرف الوحيد بهذه المخالفة 

لا �أن يرتكب غيرها. وبعر�ض ذلك على المتهم �أجاب: �أنه ما ح�صل يختلف في كثير 

من وقائعه عما �أفاد به ال�شاكي حيث �إنه قطع �إ�شارة وا�ستوقفته وطلبت �إثباتاته فلم 

�أوقفتني فات�صلت على المعقب فطلب مني �إيقافه  يعطني وقال لي لو �أني �إرهابي ما 

ومنعت ال�شاكي من التحرك ولكن �أبدى رف�ضه مما حملني على م�سكه من ثوبه فقط 

دون �ضربه والتحفظ عليه لحين و�صول المعقب وهذا ما تم فعلًا دون زيادة مع العلم �أن 

ال�شاكي الماثل �أمامكم قام بك�سر اللوحة الموجودة على جيب بدلتي مع العلم �أن ).....(

�أنني �سجلتها عليه وهذا ��شأن كل  و�أما المخالفة ف�صحيح  للم�ست�شفى  رف�ض الذهاب 

ق�ضية مماثلة وب�س�ؤال ال�شاكي لماذا لم يذهب �إلى الم�ست�شفى مع �أنه عر�ض عليه ذلك؟ 

�أجاب: �أنه لم يكن به �أية �إ�صابات ظاهرة حتى يذهب �إلى الم�ست�شفى، وحيث لم يح�ضر 

ال�شاهد).....( رغم الكتابة له. ولكون ال�شاكي لم تثبت به �أية �إ�صابات رغم تمكينه 

والعر�ض عليه الذهاب للم�ست�شفى ولوجود اختلاف في الأقوال بين ال�شاكي والمتهم في 
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م�س�ألة �ضرب المتهم لل�شاكي بركبته على المنطقة الح�سا�سة و�إ�ساءة ا�ستعمال �سلطته 

ف�أجاب:   ، ال�شاكي  ي�ضرب  �أنه لم  المتهم  فقد طلب يمين  بالنظام  المجرمة  الوظيفية 

�أق�سم بالله العظيم �أنني لم �أ�ضرب ال�شاكي الماثل �أمامي بركبتي على �أ�سفل بطنه ولم 

يحدث مني �أي �ضرب له �سوى الإم�ساك به من �أجل ح�ضور المعقب لكوني �أبلغت عنه 

ولرف�ضه الانتظار ولأن ذلك من الأمور الأمنية التي ت�ستلزم التحفظ على المذكور لحين 

ح�ضور المعقب مع العلم �أن هذا الإجراء متخذ في مثل هذه الحالات وللدائرة �س�ؤال 

المتهم، ووردت  المرور عما ذكره  �إدارة  �س�ؤال  الدائرة  المرور عن ذلك. فقررت  �إدارة 

)المدعى  الرقيب  وكيل  قبل  من  ا�ستيقافه  عند  ال�شاكي  "�إن  المت�ضمنة:  المرور  �إجابة 

عليه( رف�ض �إبراز �أوراقه الثبوتية وفي هذه الحالة يتعذر تحرير مخالفة مرورية بحقه 

�أو ال�ضابط وهذا ما طلبه  ويجب على رجل المرور التحفظ عليه لحين و�صول المعقب 

المعقب من المدعى عليه حيث طلب �إيقافه وعدم التحرك لحين الو�صول".

وحيث �إنه وباطلاع الدائرة على �أوراق الق�ضية بعد درا�ستها وبعد الاطلاع على �أقوال 

المتهم الذي �أنكر فيها ما ن�سب �إليه في قرار الاتهام في جميع مراحل التحقيق و�أمام 

الدائرة وحيث �إنه ثبت لدى الدائرة بعد الاطلاع على التحقيقات وما �أفاد به المدعى 

عليه �أن ال�شاكي رف�ض �إعطاءه الرخ�صة والا�ستمارة وحاول �أن يركب ال�سيارة ليهرب 

وما ذكره  يتطابق  وهذا  به  وم�سك  المعقب  يح�ضر  المرور من ذلك حتى  فمنعه رجل 
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�أنه لم يمتثل لأوامر رجل المرور  �أقواله في التحقيقات و�أمام الدائرة من  ال�شاكي في 

بعدما طلب منه رخ�صته وا�ستمارة ال�سيارة التي معه وقال له: دون رقم لوحة ال�سيارة 

ذكره  ما  على �صحة  يدل  ال�شاكي مما  بها  قام  التي  المرورية  المخالفة  وجود  في ظل 

المدعى عليه. 

وحيث �إن الدائرة وهي ب�صدد النظر في الق�ضية وبعد الت�أمل في �أدلة الاتهام تبين لها 

�أن الأدلة قامت على �شكوى المخبر الذي يدعي الجناية وما هو ثابت من �شهادة �شاهد 

الحال وحيث �إن �شكوى المخبر مدعي الجناية بمنزلة الدعوى ولي�س الأخذ بقول �أحد 

�إدانة المدعى عليه، وقد  �أولى من الآخر ولا يمكن الاعتماد عليه كدليل في  المدعيين 

�أجاب المدعى عليه على �شكوى مدعي الجناية ب�أنه ينكر �أي اعتداء منه تجاه ال�شاكي 

يركب  �أن  وحاول  والا�ستمارة  الرخ�صة  �إعطاءه  رف�ض  ال�شاكي  �أن  هو  ما ح�صل  و�أن 

ال�سيارة ليهرب وبناءً على طلب المعقب منه �أن يقوم ب�إيقاف المخالف وعدم التحرك 

لحين و�صوله قام بالإم�ساك به وي�ؤيد جوابه ويقويه وي�ضعف ما ورد في �شكوى مدعي 

الجناية ما ورد في �إجابة المرور المت�ضمنة: "�أن ال�شاكي عند ا�ستيقافه من قبل وكيل 

تحرير  يتعذر  الحالة  هذه  وفي  الثبوتية  �أوراقه  �إبراز  رف�ض  عليه(  )المدعى  الرقيب 

�أو  المعقب  التحفظ عليه لحين و�صول  المرور  مخالفة مرورية بحقه ويجب على رجل 

ال�ضابط وهذا ما طلبه المعقب من المدعى عليه لحين و�صول المعقب �أو ال�ضابط وهذا  

الو�صول"  التحرك لحين  وعدم  �إيقافه  عليه حيث طلب  المدعى  المعقب من  ما طلبه 

ولكون ال�شاكي لم تثبت به �أية �إ�صابات رغم تمكينه والعر�ض عليه الذهاب للم�ست�شفى 
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ولوجود اختلاف في الأقوال بين ال�شاكي والمتهم في م�س�ألة �ضرب المتهم لل�شاكي بركبته 

على المنطقة الح�سا�سة و�إ�ساءة ا�ستعمال �سلطته الوظيفية المجرمة بالنظام فقد طلبت 

الدائرة يمين المتهم �أنه لم ي�ضرب ال�شاكي هذه ال�ضربة ف�أدى اليمين على ح�سب ما 

طلب منه. و�أما ما ورد في �أقوال �شهادة �شاهد الحال لدى ال�شرطة وهو المدعو).....( 

ف�إن الدائرة قامت بالكتابة له عدة مرات وتبلغ بطلب الح�ضور لجل�سات الدائرة ليقوم 

بالإدلاء ب�شهادته �أمام الدائرة �إلا �أنه لم يح�ضر حتى حينه، مما تخل�ص معه الدائرة 

الأدلة على  كفاية  ولعدم  الق�ضية  �أوراق  لها من  توفر  والحكم بما  �شهادته  �إلى طرح 

ف�إن  النفي  على  منه  التي طلبت  اليمين  و�أدائه  عليه  المدعى  قبل  ونفيها من  الدعوى 

الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام لعدم كفاية الأدلة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بما هو من�سوب �إليه 

في هذه الدعوى ولما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/999/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 216/د/ج/1 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 397/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/29هـ

– �ضرب - ع�ضو هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن   �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة 

دواعي  من  القوة  الامتثال– ا�ستعمال  ورف�ض  والا�شتباه  ال�شك  – مو�ضع  المنكر 

القب�ض. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لأنهما بو�صفهما موظفين عامين 

)�أع�ضاء بهيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر( �أ�ساءا المعاملة با�سم الوظيفة �أثناء 

ا�ستيقافهما �أحد المواطنين )ال�شاكي( وزوجته بالقرب من �أحد الملاهي ب�أن ا�ستخدما 

القوة وال�ضرب معهما – الظروف والملاب�سات التي �صاحبت م�سار الق�ضية تبعث على 

ال�شك والا�شتباه نحو ال�شاكي وزوجته بت�صرفاتهما المريبة، وهو ما حدا بالمتهم الأول 

�أن يطلب من ال�شاكي النزول من �سيارته للتفاهم بعد �أن �أخبره ب�صفته �إلا �أن ال�شاكي 

�آثار  – وجود  لم ي�ستجب مما دفع المتهم �إلى القب�ض عليه و�إركابه في �سيارة الهيئة 

على ال�شاكي نتيجة امتناعه عن التجاوب مع رجل الهيئة و�إلقاء القب�ض عليه هو �أمر 

�أية  هناك  يكن  لم  و�أنه  لا�سيما  القوة  ا�ستعمال  دواعيه  من  القب�ض  �إن  حيث  طبيعي 

�شهادة لل�شهود ب��شأن قيام المتهم الأول ب�ضرب ال�شاكي – اقت�صار ما قام به المتهم 

الثاني على م�سك باب �سيارة ال�شاكي من �أجل منع زوجته من الهرب حتى الت�أكد من 
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و�ضعها – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام 

هذه الدعوى بموجب قرار الاتهام رقم )98/ج( لعام 1429هـ �ضد كل من: 

بالمعروف  الأمر  بهيئة  – )م/8(  �سنة   )39( – الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -1

والنهي عن المنكر مركز حي الملك فهد – جوال رقم )......(. 

بالمعروف  الأمر  بهيئة  – )م/7(  �سنة   )44( – الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -2

والنهي عن المنكر مركز حي الملك فهد – جوال رقم ).........(. 

لأنهما وقبل تاريخ 1429/10/8هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: المتهمان:  

بو�صفهما موظفين عامين على النحو المبين �أعلاه �أ�ساءا المعاملة با�سم الوظيفة وذلك 

في �أثناء ا�ستيقافهما).....( وزوجته ).....( بالقرب من ملاهي الخيمة ب�أن ا�ستخدما 

القوة وال�ضرب معهما مما نتج عن ذلك بع�ض الإ�صابات فيهما ح�سب التقارير الطبية 

المرفقة. 

و�ساق الفرع �أدلة الاتهام وهي: 

1- اعتراف المتهمين في جميع مراحل التحقيق ب�أن ).....( قد تمزق جزء من فنيلته 

عند عملية القب�ض عليه و�إركابه �سيارة الهيئة. 

2- اعتراف المتهم الثاني ب�أنه �أغلق باب ال�سيارة على قدم المر�أة خ�شية هروبها. 
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�أنه  �إلى  �إ�ضافة  للتحري  مخ�ص�صة  الواقعة  با�شروا  الذي  الأع�ضاء  �سيارة  �أن   -3

من  هوية  طلبهما  وعدم  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  هيئة  �شعار  عليها  لي�س 

ا�ستوقفاهما ع�ضوي هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر و�إنما تم طلب �إركابهما 

ب�سيارة الهيئة مبا�شرة. 

تعر�ضهما  تت�ضمن  والتي  الطبي  الريا�ض  مجمع  من  ال�صادرة  الطبية  التقارير   -4

لل�ضرب لفة )1، 2، 3، 4، 5، 6، 7، 8(. 

وطلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق من فرع الديوان معاقبتهما بموجب المادة الثانية 

فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ. 

ممثل  قبل  من  الجل�سة  في  تلي  الذي  الاتهام  بقرار  �إليهما  نُ�سب  بما  وبمواجهتهما 

الادعاء).....( �أجاب المتهم الأول ).....( قائلًا �إن ما نُ�سب �إلي بقرار الاتهام لي�س 

المعروفة  الخيمة  ملاهي  من  بالقرب  نعمل  �أننا  والحا�صل  وتف�صيلًا  جملةً  ب�صحيح 

وهي ملاهي ن�سائية فقط لا يدخلها �إلا الن�ساء ومن خلال عملنا ف�إن وقائع ال�ضبط 

بالقرب منه كثيرة لا �سيما في �أيام العطل �سواء الأ�سبوعية �أم الر�سمية حيث لا تقل 

وقائع ال�ضبط خا�صة في مثل هذه الأيام عن ع�شر واقعات تقريباً حيث نلحظ كثيراً 

من ال�شباب يقومون بالتجول بهذا الموقع ونرى كثيراً من الفتيات يخرجن مع ه�ؤلاء 

ال�شباب وعند التحقق منهما نجد �أنه لا علاقة ولا قرابة بينهما و�أنه من خلال عملنا 

�شاب  وبها  الرئي�سة  البوابة  بعيدة عن  منزوٍ  مكان  �سيارة �صغيرة في  ر�أينا  وتجاربنا 

يتحدث بالجوال فو�ضعناه تحت النظر و�إذا بفتاه تخرج من الملاهي وتتجه �إلى تلك 
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ال�سيارة وكانت تتلفت بحذر ثم ركبت معه في المرتبة الأمامية و�أخذا يتحدثان معاً لمدة 

خم�س دقائق تقريباً ثم تحركت ال�سيارة و�أخذ يدور حول الملاهي وهي معه ثم �أبعد 

المكان  حول  الدوران  ق�ضية  ف�إن  وللمعلومية  التجول  في  و�أخذ  ذلك  بعد  الملاهي  عن 

الذي تخرج منه الفتاة فح�سب خبرتنا وتجاربنا يعمله ال�شباب من �أجل تطمين الفتاة 

الفتاة  هذه  �إلى  يتمايل  وكان  الله  عبد  الملك  طريق  في  يتجول  و�أخذ  بعيداً  اتجه  ثم 

الم�سار  ال�سيارات ويخرج عن  في ركوبه ب�شكل وا�ضح وجريء وكان يتخطف بين تلك 

ويرجع مرة �أخرى مما يدل على �أنه من�شغل بالذي بجانبه وهي الفتاة وهذا يدل في 

بينهما قرابة لم  لو كان  لأنه  بينهما لا محرمية ولا زوجية  �أنه لا �صلة  منظورنا على 

تح�صل تلك الحركات لأنه في المقام الأولى يخ�شى �أن تثار ال�شكوك نحوه في محارمه 

وهو لا ير�ضى بذلك ثم �إن واقع القرابة يقت�ضي �أنه قد ر�آها من قبل ومن ثم ف�إن هذه 

الحركات التي ر�أيناها �إنما تح�صل من �شخ�ص تجاه �شخ�ص �آخر عادة ما يكون في 

�أول لقاء وكنا نتابعه ب�سيارتين ر�سميتين واحدة منها عليها �شعار الهيئة من الخارج 

�أجل التحري وكانت تلك  ال�شعار من الداخل وهذه من  ال�سيارة الأخرى فعليها  و�أما 

الفرقتين تتابعان هذه ال�سيارة حيث رجعت �إلى الملاهي مرة �أخرى وهذا مما ي�ؤكد 

فلماذا  قريبين  كانا  لو  �إنهما  بينهما حيث  العلاقة  الريبة في  �أثار  الذي  الأول  ال�شك 

�إنه في الأ�صل  �أن خرجت منه تلك الفتاة حيث  يرجعان �إلى الملاهي مرة �أخرى بعد 

�أن خروج الفتاة من الملاهي معناه انتهائها منه وذهابها �إلى بيت �أهلها و�أما رجوعها 

�أنه  �إليه بعد هذا الدوران مع هذا ال�شاب و�إنزاله لها في الموقع مرة �أخرى يدل على 
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�إلى  اتجه  الفتاة  بتلك  رجع  لما  �أنه  ال�شكوك  معه  زادت  مما  �إن  بل  بينهما  علاقة  لا 

البوابة نف�سها التي �أركبها منها ثم عدل عن ر�أيه واتجه بها �إلى مواقف منزوية بجانب 

ال�شباب  بقيام  عندنا  ا�شتهر  قد  حقيقته  في  الموقع  وهذا  �إنزالها  �أجل  من  البوابات 

ي�أخذونها من الملاهي لكونه بعيداً عن الأنظار وحينما وقف  الفتيات اللاتي  ب�إنزال 

ذلك ال�شاب في هذه المواقف المذكورة قمنا بحجز �سيارته ب�سيارتي الهيئة واتجهنا �إلى 

�صاحب ال�سيارة حيث اتجه �أحد الأفراد من الهيئة وهو الأخ ).....( يريد التفاو�ض 

معه �إلا �أن ذلك ال�شاب قابل ع�ضو الهيئة بعدم التجاوب ورفع ال�صوت ثم ح�ضرت �أنا 

�إلى الموقع وطلبت من ال�شاب النزول من ال�سيارة وكان يقول �إنها زوجتي �إنها زوجتي 

ر�أينا  �أننا  كما  زوجته  �أنها  والت�أكد  معه  التحدث  �أجل  من  النزول  منه  نطلب  ونحن 

التي  الفتاة  �أن  العادة  لأنه في  قمنا بمنعها  ال�سيارة  من  النزول  المر�أة محاولتها  من 

تركب مع ال�شباب دائماً ما تقوم بالهرب �إذا �سنحت الفر�صة وهذا الذي جعل ع�ضو 

الهيئة يم�سك الباب الذي يلي المر�أة حتى لا تنزل وهذا في حقيقته �إنما هو �إجراءات 

احترازية نقوم بها كرجال �ضبط حيث �إن هذا الاحتراز يكون المح�صول منه �أمرين 

الأمر الأول ف�إن كانت زوجته فلا محذور في مكوثها بال�سيارة و�إن كانت غير زوجته 

ف�إنه احتراز من هروبها وللمعلومية ف�إن الأخ فهد النفي�سة �أحد �أع�ضاء الهيئة �سمع 

ال�شاب يقول للمر�أة اهربي كما �أن �أحد المتجمهرين �أح�ضر �شنطة المر�أة الراكبة حيث 

قامت برميها وكل هذه الأمور تثير �سلوكها ثم �أخذنا الرجل في ال�سيارة نظراً لعدم 

تجاوبه و�إبراز هويته في حين �أبقينا المر�أة في ال�سيارة من �أجل الت�أكد من وجود العلاقة 
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ال�شرعية بينهما فلما تبين لنا ذلك �أرجعناه �إلى �سيارته و�أما ق�ضية تمزيق فنيلته فهو 

في الأ�صل لم يلب�س ثوب و�إنما كانت فنيلة مخ�صرة وبنطال جنز وكان �شعره على �شكل 

ق�صة كبوريا وكان في �أثناء مقاومته لنا ونحن نريد �إركابه في ال�سيارة وامتناعه عن 

التجاوب معنا لا ب�إح�ضاره الهوية ولا الركوب لما طلبنا منه ذلك فما كان منا ونحن 

م�ضطرون ونحن في مثل هذا الموقف �أن نقوم ب�إركابه ولو بالقوة ولو تجاوب معنا لم 

اهربي  زوجها  قول  �سبب  عن  المر�أة  �س�ألنا  لما  ب�أننا  �أفيدكم  كما  تمزيق  هنا  يح�صل 

�أجابت لأنه قال ذلك ب�سبب الخوف و�أما القول ب�أننا قمنا ب�ضربهما فالحقيقة �أننا لم 

نقم بال�ضرب البتة حيث �إن الذي ح�صل �أننا قمنا ب�شد الرجل من �أجل �إركابه بالقوة 

ولا  ب�إركاب  �شيء من ذلك لا  فلم يح�صل  المر�أة  ف�أما  الركوب  امتناعه عن  �أجل  من 

ب�ضرب هذا كل ما ح�صل وب�س�ؤال المتهم الثاني ).....( عما ن�سب �إليه بقرار الاتهام 

�أجاب قائلًا لا �صحة لما ورد في قرار الاتهام و�أن ال�صحيح والواقع هو ما قاله زميلي  

والقب�ض ولم يح�صل �شيء  المراقبة  �أثناء  الأول حيث كنا جميعاً موجودين في  المتهم 

مما ورد في قرار الاتهام ولي�س لدينا ما نود �إ�ضافته �إلا �أننا نقدم هذه المذكرة المكونة 

من خم�س �صفحات. 

وقد ت�ضمنت المذكرة الآتي: ))جوابنا على قرار الاتهام رقم )98/ج( لعام 1429هـ 

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة من قبل مدير فرع هيئة  �إلينا في ق�ضية  الموجه 

الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض، فنجيب ب�أن ما ت�ضمنه قرار الاتهام غير �صحيح 

ونطالب برف�ض الدعوى ونرد على القرار الم�شار �إليه بعاليه ح�سبما يلي: �أولا/تمهيد: 
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حق  في  وهو  الدين  هذا  �أركان  �أحد  المنكر  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  �أن  �شك  فلا 

بالمعروف  الأمر  هيئة  نظام  من  العا�شرة  المادة  ن�صت  وقد  عيني  فر�ض  به  المكلفين 

والنهي عن المنكر ال�صادر بموجب الأمر ال�سامي الكريم ذي الرقم )م/37( الم�ؤرخ في 

1400/10/26هـ بما ن�صه: )على الهيئات القيام بواجب الأمر بالمعروف والنهي عن 

المنكر بكل حزم وعزم م�ستندة �إلى ما ورد في كتاب الله و�سنة ر�سوله ومقتدين ب�سيرته 

تحديد  في  ال�صالحين  والأئمة  بعده  من  الرا�شدين  وخلفائه  و�سلم  عليه  الله  �صلى 

اللائحة  من  الأولى  المادة  وت�ضمنت  �إنكارها...�إلخ(.  وطرق  والممنوعات  الواجبات 

التنفيذية لنظام الهيئة �أن: على �أع�ضاء هيئة الأمر بالمعروف القيام بواجبات الهيئة 

ح�سبما حددتها المادة التا�سعة من نظام الهيئة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/37( 

بتاريخ 1400/10/26هـ والتي �أهمها �إر�شاد النا�س ون�صحهم لاتباع الواجبات الدينية 

المقررة في ال�شريعة الإ�سلامية وحملهم على �أدائها وكذا النهي عن المنكر بما يحول 

البدع  �أو  ال�سيئة  والتقاليد  العادات  واتباع  �شرعاً  والممنوعات  المحرمات  ارتكاب  دون 

المنكرة ويكون ذلك باتباع الآتي: وجاء في )ثالثاً( مراقبة الأ�سواق العامة والطرقات 

والحدائق وغير ذلك من الأماكن العامة والحيلولة دون وقوع المنكرات ال�شرعية الآتية 

جهاز  في  ك�أع�ضاء  وعملنا  �شرعاً.  المحرمين  والتبرج  الاختلاط   )3( البند  في  وجاء 

هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر يقت�ضي معالجة ما نقف عليه من منكرات �أو 

مخالفات �شرعية وفقاً لما ت�ضمنته المادة الثانية من الف�صل الأول من الباب الثاني من 

اللائحة التنفيذية لنظام هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر والتي تن�ص على �أنه 
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المن�صو�ص  ال�شرعية  المنكرات  ي�شاهدونه من  الهيئة �ضبط كل ما  �أع�ضاء  يجب على 

كل  �ضبط  وكذا  مرتكبها  على  والقب�ض  اللائحة  هذه  بموجب  الأول  الباب  في  عليها 

�إلى  ...�إلخ.ونحن كمنت�سبين  تلب�س بارتكابها  �أخرى ت�شاهد في حالة  مع�صية �شرعية 

الأحكام  عملنا  في  مراعين  �إلينا  الم�سند  عملنا  لت�أدية  جاهدين  ن�سعى  الجهاز  هذا 

ال�شرعية والنظم المرعية. 

وما ح�صل في هذه الق�ضية يندرج �ضمن ما �أنيط بنا من مهام فلا ي�سوغ بحال اتهامنا 

ب�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة ونحن ن�ؤدي المناط بنا. ثانياً: الواقعة: ف�إنه حال قيامنا 

بعملنا عند منتزه الخيمة الترفيهي بحي الورود الذي يكثر ارتياد العوائل �إليه �أوقات 

الإجازات والعطل الر�سمية ويح�ضر بع�ض ال�شباب لغر�ض �إركاب الفتيات والاختلاء 

بهن كما ت�ستغله بع�ض الفتيات للخروج مع ال�شباب خل�سة عن �أمهاتهن ومن ثم تح�صل 

ق�ضايا الاختلاء المحرم وانتهاك �أعرا�ض بع�ض الفتيات في المنازل وال�شقق المفرو�شة 

وغيرها وقد قب�ض على الكثير من الق�ضايا فيها وفي �أثناء ذلك لفت انتباهنا ح�ضور 

المذكور بعاليه على �سيارة �صغيرة حيث �أوقف �سيارته في مكان منزو وبعيد عن البوابة 

الرئي�سة للملاهي و�أخذ ينتظر داخلها ثم �شاهدنا فتاة تخرج من داخل الملاهي وهي 

نحو  واتجهت  وي�سرة  وتلتفت يمنة  الوا�سع  والنقاب  البنطال  لب�ست  قد  بو�ضع متبرج 

ال�شاب وركبت بجانبه في المقعد الأمامي و�أخذا يتحدثان �سوياً قرابة خم�س دقائق ثم 

ان�صرف بها و�أخذ يتجول حول الملاهي ثم ابتعد وهما في �أثناء ذلك قد �ألقى كل واحد 

منهما بج�سده نحو الآخر و�سيارته تتمايل وتخرج عن م�سارها وبعد م�ضي قرابة ن�صف 
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�ساعة عاد للملاهي يريد �إنزال الفتاة فيها واتجه نحو البوابة الرئي�سة للوقوف �إلا �أنه 

عدل عن ر�أيه حال توجه �أحد الأع�ضاء نحوه ثم اتجه نحو المواقف الجنوبية المنزوية 

ودخل فيها فجرى ا�ستيقافه �إلا �أنه بادر برفع �صوته وهو يقول: ابتعد عني وقال للفتاة 

اهربي ثم فتح باب �سيارته وارتقى على مدخل باب ال�سيارة و�أخذ ي�صيح ب�أعلى �صوته 

ويقول لنا: زوجتي وقد حاولنا تهدئته فلم نتمكن وجرى �إركابه في ال�سيارة الر�سمية في 

محاولة لمنع تجمهر النا�س وبعد مقاومة منه اعتدى فيها علينا وفي �أثناء ذلك حاولت 

الفتاة النزول من ال�سيارة للهروب و�أخذت تدفع الباب فطلبنا منها الركوب في المقعد 

الخلفي دون نزولها من ال�سيارة خوفاً من هروبها وعندما �أردنا الان�صراف ا�ستوقفنا 

�أن الفتاة رمتها خارجاً وقد ذكرت  �أحد المواطنين وقام بت�سليمنا حقيبة يدوية ذكر 

للمركز  نقلهما  ف�أعطيناها حقيبتها وجرى  لذلك جراء خوفها  �أنها ا�ضطرت  الفتاة 

وتبين بعد ذلك �أن الفتاة زوجته و�أنه لم يح�سن التعامل مع الموقف وعند �س�ؤال الفتاة 

عن �سبب �أمر زوجها لها بالهرب �أفادت ب�أنه ربما يكون خائفاً. ثالثاً: الرد على قرار 

للقوة  ا�ستخدامنا  بعاليه  �إليه  الم�شار  الو�صفية: ت�ضمن قرار الاتهام  الاتهام ب�صيغته 

�أنه حينما لاحظت  وال�صحيح  باطل  وزوجته وهذا كلام  المتهم).....(  وال�ضرب مع 

�أوقف  المر�أة في حالة تبرج لافت ولكون الرجل  ا�ستيقافها لكون  الفرقة ما ي�ستوجب 

بو�ضع  لفترة  ال�سيارة  الملاهي وجلو�سهما داخل  لإركابها في مكان منزو عن  �سيارته 

�آثار الريبة حولهما مما دعى �إلى تبين و�ضعهما من قبل الفرقة فحين ا�ستيقاف قائد 

ال�سيارة رف�ض التجاوب معنا وحاولت المر�أة ارتكاب الفرار بطلب منه مما �أثار الريبة 
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حول و�ضعها ونتيجة لعدم وجود ما يثبت هوية قائد ال�سيارة ولتجمهر النا�س في الموقع 

تم ا�صطحابهما للمركز و�إطلاق �سراحهما بعد �إح�ضارهما ما يثبت علاقتهما. رابعاً: 

الرد على قرار الاتهام: 

1- ما جاء في الفقرة )1( من الأدلة من اعترافنا بتمزيق جزء من فنيلة قائد ال�سيارة 

و�إنما ح�صل ذلك  بالمذكور  وال�ضرر  الأذى  �إلحاق  يكن بق�صد  ف�إن ذلك لم   ).....(

نتيجة مقاومته للفرقة وعدم تجاوبه معهم. 

2- ما جاء في الفقرة )2( من الأدلة من اعتراف الع�ضو ).....( ب�إغلاق باب ال�سيارة 

الواقعة من  يثبت �صحة ما ت�ضمنه مح�ضر  ف�إن هذا  المر�أة خ�شية هروبها  على قدم 

�أنها �سعت للهروب من ال�سيارة بعد ا�ستيقافهما من قبل فرقة الهيئة مما �أثار ال�شبهة 

حولهما و�إغلاق باب ال�سيارة لم يق�صد من ورائه �إلحاق الأذى بالمر�أة مطلقاً و�إنما هي 

التي ت�سببت بو�ضع قدمها حين �إغلاق باب ال�سيارة. 

3- ما جاء في )3( من الأدلة ف�إن ما ت�ضمنه غير �صحيح وال�صحيح ما جاء في مح�ضر 

الواقعة الذي يثبت �أن الرجل تم ا�صطحابه في ال�سيارة الر�سمية والمر�أة تم التحفظ 

عليها في ال�سيارة التي كانت راكبة فيها ولم يتم الإ�ساءة �إليها مطلقاً وقد تم اتخاذ 

هذا الإجراء نتيجة لعدم وجود ما يثبت هويتها. 

4- ما ت�ضمنته التقارير الطبية وفق ما جاء في )4( ف�إننا لم نقم ب�ضربهما �أو �إلحاق 

ال�ضرر بهما مطلقاً و�أما نحن فقد �أدينا واجبنا المنوط بنا ونتيجة لعدم تجاوب قائد 

تفاقم  في  �ساهم  الهوية  ا�صطحاب  وعدم  الفرار  ارتكاب  المر�أة  من  وطلبه  ال�سيارة 
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الموقف وت�صعيده من قبله واحتوائه من قبلنا. وبالتالي ف�إن الق�صد الجنائي منتف 

في هذه الق�ضية مما ي�ستوجب رد هذه الدعوى لبطلانها هذه �إجابتنا( �أ.هـ وقد زود 

ممثل الهيئة بن�سخة من هذه المذكرة �إلا �أنه لم يقدم �أي رد عليها. وفي هذه الجل�سة 

تم �س�ؤال �أطراف الدعوى عما يودون �إ�ضافته فقرروا جميعهم الاكتفاء بما �سبق و�أن 

قدموه و�أدلوا به وبهذا رفعت الجل�سة للمداولة. 

بالن�سبة  �إنه  وحيث  الأوراق  كافة  على  الاطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 

للمدعى عليه الأول ).....( فقد �أنكر جميع ما ن�سب �إليه وبالرجوع �إلى الأوراق تبين 

�أنه تم ا�ستيقاف الم�شتكي عند منتزه الخيمة من قبل الع�ضو ).....( وقد �أخبر �أنه من 

الهيئة وطلب منه النزول من ال�سيارة �إلا �أن الم�شتكي امتنع عن ذلك و�أخذ يرفع ال�صوت 

على الع�ضو ثم جاء المدعى عليه الأول وطلب منه �أن يهدئ نف�سه وينزل للتفاهم ولم 

ي�ستجب وقد تجمهر النا�س حولهم الأمر الذي يعني �أن طلب ع�ضو الهيئة من الم�شتكي 

�أن ينزل من �سيارته من �أجل ا�ستجلاء الأمر كان بح�سب ما تقت�ضيه الأنظمة �إلا �أن 

امتناع الم�شتكي من النزول ورفع ال�صوت وال�صراخ جعل من ع�ضو الهيئة �أن يت�صرف 

الهيئة  �سيارة  في  و�إركابه  ال�شخ�ص  هذا  �ضبط  �أجل  من  الموقف  يقت�ضيه  ما  بح�سب 

ومن الطبيعي �أن يكون هناك �آثار نتيجة الامتناع عن التجاوب مع رجل الهيئة حيث 

�إن الم�شتكي في هذه الحالة هو المت�سبب على نف�سه فيما ح�صل له ولو تجاوب مع رجال 
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ع�ضو  به  قام  الذي  الت�صرف  �أن  الدائرة  وترى  ذلك  من  �شيء  له  لما  ح�صل  الهيئة 

الهيئة لا يخرج عن الحدود الطبيعية في مثل هذه الحالة حيث �إنه لو قيل بغير ذلك 

فمعناه منع ع�ضو الهيئة من ممار�سة مهامه حيث �إنه بين �أمرين �إما �أن يترك المتهم 

مع وجود الا�شتباه وال�شك والريبة وهذا في حقيقة الأمر ترك لواجبه الوظيفي و�إما �أن 

يت�صرف مع المتهم بح�سب ما تقت�ضيه الحالة التي �أمامه لا �سيما فيما يتعلق بالقب�ض 

يقدره  وهذا  الموقف  ي�ستدعيها  التي  القوة  ت�ستعمل  �أن  دواعيه  من  القب�ض  �إن  حيث 

رجل الميدان و�أما تمزيق فنيلة الم�شتكي فهي نتيجة التجاذب ما بين امتناع الم�شتكي 

من التجاوب لركوبه في �سيارة الهيئة وبين �إ�صرار ع�ضو الهيئة لركوب الم�شتكي وترى 

�أن الظروف والملاب�سات التي �صاحبت م�سار الق�ضية بعثت ال�شك والا�شتباه  الدائرة 

نحو الم�شتكي وزوجته حيث تبين من خلال الأوراق �أن المر�أة خرجت من المنتزه وهي 

تلتفت يمنة وي�سرة وك�أنها تريد �أخذ الحيطة والحذر ثم الركوب مع ذلك ال�شاب الذي 

وق�صة  الجنز  والبنطال  المخ�صرة  الفانيلة  لب�سه  من  الا�شتباه  علامات  بكل  يت�صف 

ال�شعر المميزة التي عادة ما يقوم بها ال�شباب ويتمايل عليها وي�ضاحكها ب�شكل مريب 

ولافت ثم يقوم بقيادة �سيارته ب�شيء من الا�ستعرا�ض �أمام فتاته ثم يعود بهذه الفتاة 

�إلى المتنزه نف�سه وفي مكان منزو بعيد عن الأنظار و�إذا كانت كل هذه الحركات لا تثير 

ال�شك والارتكاب فمتى يكون هناك �شك �أو ا�شتباه و�أما ال�ضرب ف�إن الإركاب تم عند 

متنزه عام يرده �آلاف النا�س وقد تجمهر النا�س حول الواقعة ومع ذلك لم يكن هناك 

�أية �شهادة �ضبطت ب��شأن ال�ضرب. و�أما كون �سيارة الأع�ضاء الذين با�شروا الواقعة 
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مخ�ص�صة للتحري �إ�ضافة �إلى �أنه لي�س عليها �شعار هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن 

�أنهم  ال�سيارة  ب�أ�صحاب  التعريف  �أجل  من  هو  ال�شعار  �أن  الأمر  حقيقة  ف�إن  المنكر. 

�أنا�س  �أن يكون حوله  �أن الا�ستيقاف تم عند المتنزه فمن الطبيعي  رجال الدولة وبما 

يرتادونه ولذا ف�إنه من الم�ستحيل �أن ي�أتي �أحد وينتحل �أمام النا�س �أنهم رجال الهيئة 

ويقوم ب�إنزال الرجل والمر�أة بهذه الجر�أة و�إنما ال�شعار يكون وجوده �ضرورياً في بع�ض 

المراد  الطم�أنينة في نف�س  �أن يكون هناك ما يبعث على  التي يجب  والمواقع  الحالات 

ا�ستيقافه التي قد لا يوجد في الموقع �إلا �سيارة الهيئة وال�شخ�ص المراد ا�ستيقافه هذا 

من ناحية ومن ناحية �أخرى ف�إن �سيارة الهيئة الأخرى كان عليها �شعار حيث كانت 

�سيارة الم�شتكي تم حجزها بين ال�سيارتين �سيارة التحري وال�سيارة التي عليها �شعار. 

و�أما بالن�سبة للتقرير الطبي للم�شتكي بناءً على ما ذكر فيه ف�إنها خدو�ش و�سحجات 

على اليد والقدم ولربما كانت نتيجة مقاومته وامتناعه عن الركوب مما جعل رجال 

بالن�سبة  و�أما  ذلك.  من  �شيء  ح�صل  لما  ا�ستجاب  ولو  الركوب  على  يجبرونه  الهيئة 

الأي�سر وهذا في  ال�ساق  �أنه يوجد كدمة في  التقرير  للمر�أة فقد ذكر  الطبي  للتقرير 

حقيقة الأمر هو نتيجة محاولة المر�أة للخروج من ال�سيارة وم�سك ع�ضو الهيئة لباب 

ال�سيارة من �أجل منعها من النزول. و�أما بالن�سبة للمدعى عليه الثاني ).....( فقد 

�أنكر ما ن�سب �إليه و�أفاد ب�صحة ما قاله زميله المدعى عليه الأول وحيث �إنه بالاطلاع 

على الأوراق ف�إن غاية ما قام به هو م�سك باب ال�سيارة من �أجل منع المر�أة من النزول 

حتى الت�أكد من و�ضعها مع ذلك ال�شاب وهذا في حقيقة الأمر لي�س فيه اعتداء و�إنما 
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هو من المهام التي يجب �أن يقوم بها رجال ال�ضبط في موقع الحدث وهي المحافظة 

على الأطراف في حالة الا�شتباه حتى يتم التحقق والت�أكد من الو�ضع ولي�س فيه �شيء 

اهربي مما جعل  للفتاة  يقول  وهو  ال�شاب  �سمع  قد  و�أنه  �سيما  لا  المعاملة  �إ�ساءة  من 

ال�شك يزداد نحو و�ضعها الأمر الذي تنتهي مع الدائرة �إلى �أن ما نُ�سب �إلى المدعى 

عليهما لا ي�صل �إلى درجة �إ�ساءة المعاملة وحيث �إن الحال ما ذكر وبناءً على درا�سة 

الق�ضية و�سماع المرافعة وبعد المداولة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة كل من ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – بما 

نُ�سب �إليهما من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة وذلك لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/5556/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 47/د/ج/5 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 238/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/11/3هـ

– الالتزام  طبيعية  بمحمية  – جوال  الوظيفة– مطاردة   با�سم  المعاملة  �إ�ساءة 

بالإجراءات النظامية – الا�ستعانة بق�صا�ص �أثر. 

جوالين  يعملون  ب�صفتهم  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

ب�أن  الوظيفة  با�سم  المعاملة  لإ�ساءتهم  الفطرية  الحياة  لحماية  الوطنية  بالهيئة 

 – الآخر  �إ�صابة  و  ركابها  �أحد  ووفاة  انقلابها  عنه  نتج  مما  �سيارة  بمطاردة  قاموا 

اخت�صا�ص المتهمين بالمحافظة على المحمية الطبيعية واتفاقهم على م�شاهدة ال�سيارة 

محل الق�ضية وقد �أبرز لهم �أحد ركابها �سلاحاً نارياً ومجموعة من ال�ضبان الممنوع 

�صيدها – توجيه المتهمين من قبل مرجعهم بمتابعة ال�سيارة و�أخذ رقمهما مع الحيطة 

والحذر – �إقرار قائد ال�سيارة ب�أنه تم �إنذاره من قبل المتهمين بعدم ال�صيد في ذلك 

وكان  مرافقوه  ومعه  اليوم هرب  و�أنه في ذلك  قبل الحادث  يومين  مدار  المكان على 

يقود ب�سرعة فائقة دون �أن يحمل رخ�صة قيادة و�أن �سبب انقلاب �سيارته هو قيادتها 

ب�سرعة عالية في طريق غير ممهد وا�صطدامه ب�شجرة لم ينتبه �إليها، وهو ما �أقر به 

مرافقه – م�شاركة �سيارة دورية �أمن الطرق في متابعة ال�سيارة و�إقرار ق�صا�ص الأثر 

ب�أن �سيارة �أمن الطرق هي التي كانت تتابع ال�سيارة المخالفة و�أن �سيارة المتهمين كانت 
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خلفها ورغم ذلك لم توجه جهة الادعاء �أي اتهام لدورية الأمن – م�ؤدى ذلك: التزام 

المتهمين بالنظام في تعاملهم مع ال�سيارة – �أثره: عدم �إدانتهم بما نُ�سب �إليهم.

الرقابة  �إن فرع هيئة  المداولة: حيث  وبعد  المرافعة  و�سماع  الأوراق  بعد الاطلاع على 

رقم  الاتهام  قرار  الماثلة بموجب  الدعوى الجنائية  �أقام  الريا�ض  والتحقيق بمنطقة 

)468/ج( لعام 1429هـ والذي جاء فيه: 

من:  كلًا  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  "�أولًا: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – �سجل مدني رقم ).....( – العمر )59( �سنة – 

– جوال رقم  و�إنمائها  الوطنية لحماية الحياة الفطرية  بالهيئة  يعمل جوالًا م�شرفاً 

 .).......(

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – �سجل مدني رقم ).....( – العمر )27( �سنة – 

يعمل جوالًا بالهيئة الوطنية لحماية الحياة الفطرية و�إنمائها – جوال رقم )......(.

3- ).....( – �سعودي الجن�سية – �سجل مدني رقم ).....(– العمر )21( �سنة – 

يعمل جوالًا بالهيئة الوطنية لحماية الحياة الفطرية و�إنمائها – جوال رقم ).......(. 

4- ).....( – �سعودي الجن�سية – �سجل مدني رقم ).....( – العمر )24( �سنة – 

يعمل جوالًا بالهيئة الوطنية لحماية الحياة الفطرية و�إنمائها – جوال رقم )........(. 

لأنهم بتاريخ 1428/4/9هـ بمركز الحوميات التابع لمحافظة عفيف بمنطقة الريا�ض: 
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- ب�صفتهم موظفين عامين يعملون جوالين بالهيئة الوطنية لحماية الحياة الفطرية 

�أدائهم  خلال  قاموا  ب�أن  الوظيفة  با�سم  المعاملة  �أ�ساءوا  الحوميات  بمركز  و�إنمائها 

الدات�سون موديل )1995م( لوحة رقم  ال�سيارة  الر�سمي بملاحقة ومطاردة  لعملهم 

�أخيه).....( وابن عمهما) .....(  )ب �ص ر 996( والتي يقودها).....( وبمرافقة 

، دون ثبوت ارتكابهم لمخالفة داخل المحمية بوا�سطة �سيارتي المحمية من نوع جيب 

ني�سان موديل )2005م( لوحة رقم ).....(  والتي يقودها المتهم الثالث ويرافقه المتهم 

الرابع و�سيارة جيب �شا�ص ني�سان موديل )2003م( رقم اللوحة ).....( والتي يقودها 

المتهم الأول ويرافقه المتهم الثاني بحوالي ال�ساعة الرابعة ع�صراً ولمدة �ساعة كاملة 

المائة  تجاوزت  عالية  وب�سرعة  المحمية  نطاق  وخارج  عنيفة  المطاردة  ولكون  تقريباً 

فيها مما  المخالفات  وارتكاب  المحمية  ال�ساعة بحجة منعهم من دخول  كيلومتراً في 

نتج عنه ح�صول خوف �شديد ورعب لقائد ال�سيارة ومرافقيه "وخا�صة �أنه ح�صل لهم 

تهديد من المتهم الأول بعدم التواجد بنف�س مكان المطاردة" �أدى ذلك �إلى انحراف 

ال�سيارة المطاردة وانقلابها ووفاة ).....( وح�صول �إ�صابات لقائد ال�سيارة ومرافقيه 

مخالفين بذلك النظام. 

ثانياً: �أدلة الاتهام : 

1- ال�شكوى المقدمة من).....( لفة )67(. 

2- التقارير الطبية رقم )118( بتاريخ 1428/4/12هـ من مركز �صحي الحوميات 

لفة )3( ورقم )55( و)65( بتاريخ 1428/4/12هـ لفة رقم )34-33(. 
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 )5( لفة  الطرق  ب�أمن  م�ستلم  مخفر  �ضابط  من  1428/4/9هـ  بتاريخ  مح�ضر   -3

يت�ضمن ثبوت المطاردة من �أفراد المحمية. 

4- مح�ضر المعاينة والانتقال بتاريخ 1428/4/9هـ وق�صا�ص الأثر بمح�ضر التحقيق. 

لفة رقم )1(. 

5- ما ت�ضمنته �إفادة كل من/1- قائد ال�سيارة).....( و2- مرافقه ).....( . 

6- �شهادة ال�شاهد ).....( . 

7- اعتراف المتهمين بقيامهم بمتابعة ال�سيارة مدة طويلة حتى انقلابها و�إقراراتهم 

الم�صادق عليها �شرعاً. 

8- عدم اخت�صا�ص �أفراد الجوالة بالمطاردة لأية �سيارة مخالفة داخل المحمية و�إنما 

المتابعة لأخذ بياناتها وتحديد نوع المخالفة و�إبلاغ الجهات الأمنية بذلك طبقاً للمواد 

)17، 18، 24، 25( من نظام المناطق المحمية للحياة الفطرية ولائحته التنفيذية. 

رقم )8( من  فقرة  الثانية  المادة  الديوان معاقبتهم بموجب  الفرع من  يطلب  ثالثاً: 

المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ". 

وحيث �إنه ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 

1429/9/9هـ وفيها ح�ضر المتهمون وممثل الادعاء وبمواجهة المتهمين بما نُ�سب �إليهم 

في قرار الاتهام �أجابوا ب�أن ما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام غير �صحيح وبعد تزويدهم 

بن�سخة من قرار الاتهام طلبوا مهلة �شهر حتى يتمكنوا من الرد على قرار الاتهام وما 

جاء فيه. وبجل�سة الأحد الموافق 1429/10/26هـ ح�ضر وكيل المتهمين).....( وذكر 
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�أن المتهمين في دورة تدريبية لم ي�ستطيعوا معها الح�ضور لجل�سة اليوم وقدم مذكرة 

جاء فيها "�إن موكلي ينكرون جملة وتف�صيلًا جميع ما ادعى به ممثل هيئة الرقابة 

والتحقيق باتهامهم ب�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة ذلك لأن  ما قاموا به من عمل لا 

ويقوم  المحمية  يدخل  �شخ�ص  �أي  متابعة  وهي  لهم  الممنوحة  ال�صلاحيات  يتعدى 

الأنظمة  عليه  تن�ص  لما  والاحتطاب  ال�صيد  من  لمنعه  ومتابعته  والاحتطاب  بال�صيد 

الجهات  و�إبلاغ  اللوحة  رقم  و�أخذ  بمتابعته  القيام  توقفه  عدم  حال  وفي  والتعليمات 

المخت�صة حال خروجه عن حدود المحمية ولم تحدث منهم �أية مطاردة ولا �صحة لما 

ب�سرعة تجاوزت  �أو  المحمية  نطاق  كانت خارج  المتابعة  �أن  الرقابة  هيئة  ذكره ممثل 

)100( كيلومتراً في ال�ساعة. كما �أنه لا �صحة لما ذكره في لائحة اتهامه من �أنه ح�صل 

تهديد من موكلي ).....( كما لا �صحة لما ذكر �أن المتابعة �أدت �إلى انحراف ال�سيارة 

التي كانت داخل المحمية �إذ �إن المتابعة كانت من قبل جوال الهيئة و�أمن الطرق ولي�س 

هناك �أية مخالفة للنظام من قبل الجوالين. �أما الأدلة التي �ساقها في لائحة الاتهام 

فبالن�سبة للدليل الأول المقدم من ).....(وهو �شقيق المتوفى ).....( فلي�س دليل اتهام 

و�إنما �شكوى تنق�صها البينة ال�صحيحة. �أما دليل الاتهام رقم )2( الخا�ص بالتقارير 

�أما بالن�سبة لدليل  الطبية فهذا عبارة عن نتائج الحادث الذي لا �سبب لموكلي فيه. 

الاتهام رقم )3( والخا�ص بمح�ضر �ضابط خفر م�ستلم بتاريخ 1428/4/9هـ فغير 

�صحيح �إذ و�صف المتابعة بالمطاردة مع �أن زملاءه �أمن الطرق كانوا ب�سيارتهم جنباً 

�إلى جنب مع موكلي جوالي الهيئة ويتابعون المخالفين ولم يطاردوهم ب�سرعة كبيرة 
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و�إلا كان �أثبت في مح�ضره �أن زملاءه �أفراد �أمن الطرق كانوا يطاردون. �أما بالن�سبة 

التي ذكرها  ال�سرعة  يثبت فيه  الأثر فلم  لدليل الاتهام رقم )4( الخا�ص بق�صا�ص 

ممثل هيئة الرقابة في لائحة اتهامه. �أما بالن�سبة لدليل الاتهام رقم )5( وهي �إفادة 

هم  لأنهم  مردودة  فهي    ).....( ).....(ومرافقة  المدعو  المخالفة  ال�سيارة  قائد 

عن  يدفع  �أن  يحاول  ال�سيارة  قائد  و�أن  بها  وال�صيد  للمحمية  الدخول  في  الم�شاركون 

نف�سه خط�أ ارتكبه في تهوره في قيادة ال�سيارة �أدى �إلى وفاة مرافقه ).....( وبالن�سبة 

ل�شهادة ).....( ف�إننا لم نطلع عليها بعد والتي وردت كبند �ساد�س من �أدلة الاتهام. 

�أما ما ورد في البند ال�سابع والثامن من �أدلة الاتهام فلا �صحة لما ذكره ممثل هيئة 

الرقابة في �أن الجوالين قاموا بالمطاردة و�إنما قاموا بالمتابعة ولم يت�سببوا في �أي حادث 

الريا�ض  منطقة  �أمير  الملكي  ال�سمو  �صاحب  ب�أمر  الم�شكلة  اللجنة  قرار  ذلك  ويثبت 

بالنيابة �أنه لم يظهر للجنة ت�سبب رجال جوالي الهيئة في وفاة ).....( وعدم �صحة ما 

ورد في �أقوال �شقيقه الم�شتكي". وبعد اطلاع ممثل الادعاء على هذه المذكرة وتزويده 

بن�سخة منها ذكر �أنه �سيرد عليها في الجل�سة القادمة. وبجل�سة الأحد 1429/11/18هـ 

ح�ضر المتهمون ووكيلهم وممثل الادعاء وقدم المتهمون مذكرتين جاء فيهما: "�أنه في 

الم�شرف  الجوال  كل من  الجوالون  نحن  الموافق 1428/4/9هـ خرجنا  يوم الخمي�س 

رقم  �شا�ص موديل )2003م(  ني�سان  نوع  دورية من  ).....(، والجوال ).....( على 

اللوحة ).....( والجوال ).....( والجوال ).....( على دورية من نوع ني�سان )2005م( 

هارتوب رقم اللوحة ).....(  في تمام ال�ساعة الثانية ظهراً من المركز الرئي�س للقيام 
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بالدوريات اليومية المعتادة داخل المنطقة المحمية وقمنا بم�سح للمنطقة حتى و�صلنا 

ه�ضبة �سويقة في منت�صف المحمية ورجعنا عودة باتجاه ه�ضبة �أم �أ�صبع وعندما كنا 

�أ�شخا�ص  بها ثلاثة  اللون،  بي�ضاء  نوع دات�سون  �سيارة من  �شمال غرب منها لاحظنا 

تقوم بال�صيد معهم )2( �ساكتون وكانوا مخرجينها من نوافذ ال�سيارة فتوجهنا لها 

ولكنها هربت وقام قائدها بالتفحيط فات�صلنا بنائب رئي�س الجوالين في تمام ال�ساعة 

الرابعة والن�صف ع�صراً وكان من ات�صل الجوال ).....( و�أخبرناه ب�أن قائد ال�سيارة 

يقوم بالتفحيط فقال اتركوه لعله يخرج من المحمية بعدها تو��ضأنا لل�صلاة و�شربنا 

ونحن  �أ�صبع  �أم  �شمال  من  نحونا  تتجه  �أعلاه  المذكورة  بال�سيارة  ف�إذا  ال�شاي  بع�ض 

يفحط  وكان  متراً  ع�شرين  عن  تزيد  لا  بم�سافة  لنا  و�صل  حتى  مكاننا  في  متوقفون 

لوجود  لوحته الخلفية  رقم  �أخذ  ن�ستطع  ولم  بال�سيارة  �أمامية  لوحة  ولي�ست موجودة 

الغبار و�أخرج لنا من الجهة اليمنى من ال�سيارة الراكب الأيمن والأو�سط عدد �أربعة 

من  �شرقاً  ذلك  بعد  وتوجه  بنا  ي�صيحون  وكانوا  ناريين  و�سكتونين  م�صطادة  �ضبان 

اله�ضبة المذكورة ل�سيارة من نوع هايلك�س موديل )2003( غمارتين متوقفة �شرقاً عنا 

م�سافة كيلو تقريباً كانت قد �أتت قبلها بمدة لا تزيد عن ع�شر دقائق وتوقفوا عندها ، 

فطلبنا من نائب رئي�س الجوالين حين قمنا بالات�صال عليه التوجيه حيال ذلك فقال 

لنا تابعوه عن بعد وعليكم ب�أخذ الحذر والحيطة في �أثناء المتابعة ومحاولة �أخذ رقم 

لوحة ال�سيارة الدات�سون التي تحمل ال�صيد وال�سلاح حتى يتم �إبلاغ الجهات الأمنية 

للم�ساندة وكان ذلك في تمام ال�ساعة الرابعة وخم�سين دقيقة وقمنا بمتابعته بعد �أن 
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ال�سير متجهاً  وتابع  التوقف  الدوريات فرف�ض  ب�أنوار  له  بالإ�شارة  التوقف  طلبنا منه 

�صاحب  لمحادثة  توقف  ثم  كيلومترات  خم�سة  تقارب  لم�سافة  �أ�صبع  �أم  من  �شرقاً 

الهايلك�س الغمارتين المذكورة �سابقاً وتحرك باتجاه ال�شمال الغربي له�ضبة �أم �أ�صبع 

حتى و�صل جبل القهيب الواقع �شمال �أم �أ�صبع الذي يبعد عنها م�سافة �ستة كيلومترات 

تقريباً ثم توقف لمحادثة الهايلك�س الذي توجد معه من الوقفة الأولى لهذا الموقع وكان 

طول هذه الفترة يفحط �أمامنا هو و�سائق الدات�سون ويحاول م�شاغلتنا لكن نحن نتابع 

عن بعد ح�سب التوجيهات وح�سب نظام الحماية ثم اتجه �صاحب الدات�سون ومرافقوه 

تقارب  وبعد قطعه م�سافة  �شرقاً  الهايلك�س اتجه  و�سائق  البقرة  غرباً باتجاه ه�ضبة 

�سبعة كيلومترات غرباً ونحن نتابعه اتجه جنوباً للخط ال�سريع مبا�شرة وطوال المتابعة 

لم نتجاوز ال�سبعين كيلومتراً بال�ساعة �سرعتنا نهائياً ما بين )40( �إلى )50( وهكذا 

ولم نحاول ا�ستيقافه بالقوة ولا م�ضايقته نهائياً و�إلا لو �أردنا لأمكننا باعتبار �أن معنا 

�سيارتين ولكن لم نرد ذلك بل الهدف �أخذ رقم �سيارته ووا�صل �سيره جنوباً قا�صداً 

عبارة تربط بين المناطق الواقعة جنوب و�شمال الخط ال�سريع دون �أن يكون لها مداخل 

�شرقاً  اتجه  ثم  نتابعه  ونحن  المحمية  المنطقة  داخل  ال�سريع  الطريق  مع  ومخارج 

محاذاة الخط ال�سريع حتى و�صل لبوابة في ال�سياج الحامي للطريق ال�سريع تقع عند 

�أبراج الجوال وكانت مفتوحة ودخل معها عندها التقطنا رقم اللوحة وكانت ).....(  

وكان رئي�س الجوالين ونائب رئي�س الجوالين يتابعون معنا و�أفهمونا ب�أن دورية لأمن 

الطرق متمركزة عند كبري الحوميات وعند اقترابنا من كبرى الحوميات ر�أينا دورية 
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�أمن الطرق وهي من نوع فورد متمركزة فوق كبري الحوميات والدات�سون قد تجاوزت 

�أمن الطرق �شرقاً وحينها طلع  مدخل طلوع الكبري وكان تمويهاً منه فنزلت دورية 

�سائق الدات�سون مع الردمية الجانبية للإ�سفلت للكبري من فوق ودورية �أمن الطرق 

كانت على �آخر الإ�سفلت �شمالًا والدات�سون قد نزل من �إ�سفلت الكبري �شمالًا م�سافة 

�أمر  تولت  قد  لأنها  لم�ساندتنا  الطرق  �أمن  دورية  خلفه  ونزلت  تقريباً  متر  ثلاثمائة 

ال�سيارة منا وكان الجيب ال�شا�ص في الجهة الجنوبية عن دورية �أمن الطرق والجيب 

الني�سان الهارتوب عن يمين دورية �أمن الطرق متجهين خلف دورية �أمن الطرق �شمال 

غرب من كبري الحوميات فا�ستدار �سائق الدات�سون بعد م�سافة ثلاثة كيلومتراً تقريباً 

باتجاه كبري الحوميات ودخل بين دوريتنا ودورية �أمن الطرق دون م�ضايقة من قبلنا 

�أو من قبل دورية �أمن الطرق وفي هذه الأثناء كانت دورية �أمن الطرق يمين ودوريتنا 

ال�شا�ص في المنت�صف ودوريتنا الهارتوب ي�سار وهو �أمامنا بم�سافة تقارب الكيلومتراً 

�أمامنا بالمواقع المذكورة نف�سها �سابقاً وكانت  �أمن الطرق بيننا وبينه وكانت  ودورية 

مح�ضر  بتحرير  لنقوم  توقفه  �أن  ننتظر  ونحن  تتابعه  التي  هي  الطرق  �أمن  دورية 

المخالفة عليه بعدها �شاهدنا غبار كثيف وعند انجلائه توقفنا بم�سافة تتراوح ما بين 

كفراتها  على  وا�ستقرت  انقلبت  قد  المتابعة  بال�سيارة  ف�إذا  متر  وثمانمائة  كيلومتراً 

وعادت  متر  مائتين  تقارب  بم�سافة  يميننا  عن  �أمامنا  الطرق  �أمن  دورية  فتوقفت 

لنا  ال�سيارة المقلوبة ببطء ونحن متوقفون وبا�شرت الحادث ف�أ�شرت  و�سارت باتجاه 

لموقع  و�صولنا  وعند  لهم  بالدوريتين  نحوها  واتجهنا  بالأنوار  للحادث  مبا�شرتها  بعد 
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الحادث و�صلت معنا الهايلك�س المذكورة �سابقاً وكان قائدها �شخ�ص واحد فطلب منا 

�أما  لمركز �صحي الحوميات  ال�شا�ص  بالدورية  الم�صابين  نقل  الطرق  �أمن  دورية  �أمر 

الدورية الأخرى فطلب منها التوجه لمركز �أمن طرق الحوميات وكان حادث الانقلاب 

قد وقع بالقرب من عزبة موا�شي بم�سافة تقديرية خم�سين متراً تقريباً وح�ضر �صاحبها 

با�شروا الحادث في دوريتنا ومن  الذين  الطرق الاثنين  �أمن  �أفراد  لرفع الم�صاب مع 

المحتمل �أن �سائق الدات�سون كان ينوي الدخول بين �شبك الموا�شي والخيمة لأنه في �أثناء 

�أمام  لتفريقها  بينها  �أو غنم يدخل  �إبل  �إذا مر من عند موا�شي  البداية  المتابعة من 

دوريتنا في �أثناء متابعته. وجاء في المذكرة الثانية: �أولًا: لا �صحة لما ذكره ممثل هيئة 

بل  الإطلاق  على  بالمطاردة  نقم  لم  فنحن  وتف�صيلًا  جملة  اتهامه  قرار  في  الرقابة 

متابعة ال�سيارة التي قامت بال�صيد داخل المحمية وكنا نقوم بعملنا على الوجه المطلوب 

الفطرية  الحياة  لحماية  الوطنية  الهيئة  نظام  بموجب  لنا  المعطاة  التعليمات  ووفق 

قرار  بموجب  وكذلك  1406/6/12هـ  بتاريخ  )م/2(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر 

مجل�س الوزراء رقم )77( بتاريخ 1417/6/2هـ القا�ضي بالموافقة على محمية �سجا 

و�أم الرمث الواردة �ضمن مح�ضر هيئة الخبراء رقم )26( في 1417/2/22هـ. وكذلك 

مجل�س  قرار  بموجب  عليه  الموافق  المحمية  المناطق  بنظام  ملتزمين  بعملنا  قيامنا 

بقرار  ال�صادرة  التنفيذية  ولائحته  1415/10/26هـ  تاريخ  في   )128( رقم  الوزراء 

الحيوانات  �صيد  ونظام  1421/3/23هـ  في   )16/118( رقم  الهيئة  �إدارة  مجل�س 

1420/4/13هـ  بتاريخ   )63( رقم  الوزراء  مجل�س  بقرار  ال�صادر  البرية  والطيور 
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بتاريخ   )18/136( رقم  الهيئة  �إدارة  مجل�س  بقرار  ال�صادر  التنفيذية  ولائحته 

�سلم  على  للمعنيين  الداخلية  باللائحة  التام  الالتزام  �إلى  بالإ�ضافة  1423/5/3هـ 

الداخلية  وزير  الملكي  ال�سمو  �صاحب  من  الموقع  الوزاري  القرار  وكذلك  الجوالين 

المناطق  نظام  تنفيذ  بمتابعة  الخا�ص  للهيئة  المنتدب  الع�ضو  الملكي  ال�سمو  و�صاحب 

المحمية. ثانياً: �إننا كنا نتفادى �أية مطاردة �أو زيادة في ال�سرعة حين متابعتنا لل�سيارة 

محل الق�ضية ولو �أننا كنا نطارد ال�سيارة ب�سرعة كبيرة لكان ب�إمكاننا �إيقافها بالقوة 

خ�صو�صاً �أننا نقود �سيارتين للهيئة ون�ستطيع محا�صرة ال�سيارة المخالفة لكننا تجنبنا 

عند  متمركزة  كانت  التي  الطرق  �أمن  دورية  ب�إبلاغ  مرجعنا  قام  حتى  تماماً  ذلك 

الكوبري على الخط ال�سريع التي تولت م�ساندتنا ومتابعة ال�سيارة فقد كانت �سيارة 

�أمن الطرق وهي ال�سيارة الفورد رقم ).....(  رقم الأمن العام لوحة ).....( ويقودها 

ب�شهادة كل من ).....(  وهو قريب  المتابعة منهم  و ).....(وكانت  كل من ).....( 

�أمن  �أن  �شهد  و).....(  الحادث  في  المت�سبب  الطرق  �أمن  يطالب  �أنه  وذكر  المتوفى 

التحقيق  ملف  في  مثبتة  و�شهاداتهم  المخالفة  ال�سيارة  يتابع  كان  الذي  هو  الطرق 

�سيارة  �أن  الأثر( بمركز الحوميات ).....( حيث ذكر  ل�شهادة )ق�صا�ص  بالإ�ضافة 

خلفها  كانت  الهيئة  �سيارتي  و�أن  المخالفين  �سيارة  تتابع  كانت  التي  هي  الطرق  �أمن 

ولي�ست �أمامها. �أي �أنه عند وقوع الحادث كانت دورية �أمن الطرق هي التي في المقدمة 

تتابع ال�سيارة المخالفة. ثالثاً: �أنه لم يحدث بين �سيارات المحمية و�سيارة المخالفين �أي 

احتكاك �أو ا�صطدام وقد بر�أتنا اللجنة الم�شكلة ب�أمر �أمير منطقة الريا�ض وفق ما جاء 
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�أمير منطقة الريا�ض بالنيابة رقم )72192( بتاريخ  في الخطاب ال�صادر من �سمو 

الفطرية  الحياة  لحماية  الوطنية  الهيئة  عام  �أمين  ل�سمو  المعطى  1428/7/24هـ 

و�إنمائها �صورة منه هذا ونرفق مخططاً يو�ضح �سير �سيارة المخالفين ومتابعة �سيارة 

المحمية لها ومن ثم متابعة دورية �أمن الطرق حتى ح�صول انقلاب ال�سيارة دون �أي 

ت�سبب منا نحن جوالي محمية �سجا و�أم الرمث. رابعاً: ال�سيارة التي وقع لها حادث 

الانقلاب با�سم الجندي ).....( الذي يعمل بمركز الحوميات ب�أمن الطرق و�أن قائد 

�أدانه  وقد  هائلة  و�سرعة  بتهور  ال�سيارة  يقود  وكان  قيادة  رخ�صة  يحمل  لا  ال�سيارة 

التحقيق ب�سبب ذلك لعدم تجاوبه بالتوقف لدورية حماية الحياة الفطرية ومن بعدها 

لم يتوقف لدورية �أمن الطرق وكان مالك ال�سيارة الجندي ).....( يت�صل بالجندي 

).....( يبلغه �أن ال�سيارة الهاربة والمرتكبة للمخالفة هي �سيارته. خام�ساً : �إننا نطلب 

�إدخال من�سوبي دورية �أمن الطرق الم�شار لهما في التحقيقات في الق�ضية باعتبار �أنهم 

هم الذين ي�سلمون م�س�ؤولية متابعة المخالفين حتى انقلبت �سيارتهم و�سيارتي المحمية 

لجوالي  باتهامه  الرقابة  هيئة  ممثل  يتوجه  فلماذا  الطرق  �أمن  دورية  خلف  كانت 

المحمية ويترك �أفراد دورية �أمن الطرق؟ مع �أنهم هم المبا�شرون للمتابعة وهم الذين 

ت�سلموا مهمة المتابعة حتى وقع الحادث. �ساد�ساً : يبدو �أن ممثل هيئة الرقابة لا يعلم 

�أنه لا يمكن معرفة وقوع مخالفة ال�صيد �أو الاحتطاب �إلا بعد وقوعها ولي�س قبل وقوعها 

وتت�ضح من خلال تفتي�ش ال�سيارة فكيف يذكر �أن المتابعة من قبل جوالي المحمية تمت 

�أنه لم يقر�أ نظام المناطق المحمية  �أ�صحاب ال�سيارة لمخالفة يبدو  دون ثبوت ارتكاب 
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والتعليمات ذات  الأنظمة  يتم �ضبط المخالفات فلعله يطلع على  يعلم كيف  جيداً ولا 

العلاقة حتى تت�ضح له الحقيقة. �سابعاً : �أننا نطعن في مح�ضر �ضابط خفر م�ستلم 

�أمن الطرق الم�ؤرخ في 1428/4/9هـ والذي جاء منافياً للواقع ول�شهادة ال�شهود بدليل 

الكوبري حتى  المخالفين عند  با�شروا مهمة متابعة  الذين  الطرق هم  �أمن  �أفراد  �أن 

هذا  مح�ضره  و�إنما  الطرق  �أمن  دورية  خلف  كانت  المحمية  و�سيارتي  الحادث  وقوع 

�أن  ثامناً:  الطرق.  �أمن  دورية  �أفراد  زملائه  عن  م�س�ؤولية  �أية  لإبعاد  منه  محاولة 

ا�ستدلاله بتقرير ق�صا�ص الأثر يثبت �أن �أفراد �أمن الطرق هم الذين كانوا يتابعون 

و�أنهم هم مما يلي �سيارة المخالفين و�أن �سيارتي المحمية خلفهم فهذا الدليل يبرئنا 

ما ذكره ممثل هيئة  تت�ضمن  لا  �شرعاً  الم�صدقة  الإقرارات  �إن  تا�سعاً:  ولي�س �ضدنا. 

الرقابة والتحقيق على الإطلاق ون�أمل من مقام الدائرة التف�ضل بالاطلاع عليها فهي 

لا تتعدى �أننا كنا نتابع ولم نكن نطارد ولم نكن ن�سرع في متابعتنا و�أن متابعتنا انتهت 

تهور  نتيجة  الطرق متابعة المخالفين حتى وقع حادث الانقلاب  �أمن  با�ستلام دورية 

قائد ال�سيارة". وبعد ت�سليم ممثل الادعاء ن�سخة من هاتين المذكرتين و�س�ؤاله هل لديه 

رد عليهما �أو رد على المذكرة ال�سابقة ف�أجاب ب�أنه لي�س لديه رد على تلك المذكرات 

و�أنه يكتفي بما جاء في �أوراق الدعوى وقرار الاتهام ثم قرر كل من المتهمين ووكيلهم 

الموافق  الأربعاء  اليوم  وبجل�سة  ي�ضيفونه.  ما  لديهم  لي�س  �أنه  الادعاء  وممثل 

ما  لديهم  لي�س  �أنه  �أي�ضاً  وقرروا  الادعاء  وممثل  المتهمون  ح�ضر  1429/11/21هـ 

ي�ضيفونه.
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�أنكروه في  وقد  الاتهام  �إليهم في قرار  نُ�سب  المتهمين عما  �إنه ب�صدد م�ساءلة  وحيث 

جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة فقد اطلعت الدائرة على �أوراق الدعوى وعلى ما 

جاء فيها من تحقيقات و�أقوال وتقارير كما اطلعت على �أدلة الاتهام المذكورة في قرار 

الاتهام. وحيث �إن الاتهام المقدم من فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �ضد 

المتهمين المذكورين �أنهم ب�صفتهم موظفين عامين �أ�سا�ؤوا المعاملة با�سم الوظيفة ب�أن 

قاموا خلال �أدائهم لعملهم الر�سمي بملاحقة ومطاردة ال�سيارة المذكورة دون ثبوت 

�أدى ذلك  ارتكاب من بداخلها لمخالفة داخل المحمية بوا�سطة �سيارتي المحمية مما 

�إلى انحراف ال�سيارة المطاردة وانقلابها ووفاة �أحد ركابها وح�صول �إ�صابات لقائد 

ال�سيارة ومرافقه. وحيث �إن المتهمين مكلفون بحرا�سة المحمية التي يعملون بها و�ضبط 

كل من يخالف �أو يتعدى عليها والقب�ض عليه وت�سجيل مخالفته و�إن تعذر �ضبطه يتم 

تدوين رقم �سيارته والإبلاغ عنه طبقاً لنظام المناطق المحمية للحياة الفطرية. وحيث 

�إن من الثابت في �أوراق الق�ضية �إقرار قائد ال�سيارة الهاربة ).....(في التحقيقات �أنه 

تم �إنذاره ومن معه من قبل دورية المحمية بعدم ال�صيد في ذلك المكان ثم تم تكرار 

من  اثنان  ومعه  هرب  الثالث  اليوم  في  �إنه  ثم  التالي  اليوم  في  ومرافقيه  عليه  ذلك 

– وكان لا يحمل رخ�صة  مرافقيه وكان يقود ال�سيارة ب�سرعة مائة و�ستين كيلومتراً 

م�سفلت  غير  طريق  في  العالية  �سرعته  �سيارته  انقلاب  ح�صول  �سبب  – و�أن  قيادة 
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�سيء ولوجود �شجرة رمث في طريقه وكان يلتفت وحينما كان ب�سرعة ما يقارب مائة 

و�أربعين كيلومتراً انحنى الخط باتجاه الي�سار ولم ينتبه له مما ا�ضطره �إلى الاتجاه �إلى 

الأمام فا�صطدم ب�شجيرات رمث متراكمة يرتفع بع�ضها عن الأر�ض �أربعين �سنتيمتراً. 

كما �إن من الثابت في �أوراق الدعوى �إقرار المرافق في ال�سيارة الهاربة ).....(  بمثل 

ما �أفاد به قائد ال�سيارة و�أ�ضاف �أنه كان يطلب من قائد ال�سيارة الوقوف ولكنه لم 

الفطرية  الوطنية لحماية الحياة  الهيئة  �أقوال موظفي  الثابت في  �إن  يتوقف. وحيث 

وهم �أربعة – المتهمين – واتفقت �أقوالهم في جميع مراحل التحقيق و�أمام الدائرة – 

وهم المخت�صون بالمحافظة على المحمية التي يعملون فيها – على �أنهم �شاهدوا في تلك 

ال�سيارة الهاربة من خلال ما �أبرزه لهم الراكب في ال�سيارة �سلاحاً نارياً ومجموعة من 

ال�ضبان في تحد �سافر لهم وقاموا على �إثر ذلك باتخاذ ما يلزم من �إبلاغ مرجعهم 

الثابت  �إن  وحيث  والحذر.  الحيطة  مع  رقمها  و�أخذ  ال�سيارة  بمتابعة  وجههم  الذي 

اللجنة  قبل  من  ال�صادر  1428/6/25هـ  الم�ؤرخ  الق�ضية  هذه  في  المتخذ  التقرير  في 

الم�شكلة بموجب �أمر �صاحب ال�سمو الملكي �أمير منطقة الريا�ض رقم )3868( بتاريخ 

الوطنية لحماية الحياة  والهيئة  الريا�ض  �إمارة منطقة  1428/4/26هـ من كل من: 

الفطرية و�إنمائها وفرع هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة الريا�ض و�شرطة منطقة 

الريا�ض �أن الثابت فيه: )�شخو�ص �أع�ضاء اللجنة �إلى موقع ح�صول حادثة الانقلاب 

وتبين �أن الموقع يبعد عن مركز الحوميات ما يقارب الخم�سة كيلومترات وظهر �آثار 

للر�ؤية والحرارة )تظليله( في موقع الانقلاب كما  بعازل  بقايا زجاج منت�شر مغطى 
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ظهر وجود �شجيرة رمث مرتفعة بها �آثار ا�صطدام �سيارة المجني عليهم تبعد عن مقر 

�أن قائد ال�سيارة كان يلتفت  ا�ستقرار ال�سيارة ما يقارب مائة وخم�سين متراً ويظهر 

لر�ؤية من كان خلفه وهم رجال الجوالة مما ت�سبب في ان�شغاله عن م�شاهدة الطريق 

النتيجة:  وانقلابها،  ال�سيارة  توازن  واختلال  بال�شجيرة  ا�صطدامه  عنه  ونتج  �أمامه 

الوطنية لحماية  الهيئة  ت�سبب رجال جوالة  للجنة  يظهر  ف�إنه لم  تقدم  ما  على  بناءً 

الحياة الفطرية و�إنمائها في وفاة المدعو )..... ، وعدم �صحة ما ورد في �أقوال �شقيقة 

الم�شتكي ).....(عن وجود عداوة �سابقة وعدم احتكاك �سيارتهم مع �إحدى ال�سيارات 

التابعة للحماية الفطرية �أو �أمن الطرق(. وحيث �إن ما �أوردته جهة الادعاء في �أدلة 

ب�أمن  م�ستلم  خفر  �ضابط  من  1428/4/9هـ  بتاريخ  المتخذ  المح�ضر  �أن  من  الاتهام 

�أعده  �أن يكون في نظر من  يعدو  �أفراد المحمية لا  ثبوت المطاردة من  الطرق ت�ضمن 

�إثباتاً لحالة المتابعة لتلك ال�سيارة الهاربة لا �سيما و�أن �أفراد دورية �أمن الطرق اللذين 

�ساهما في متابعة تلك ال�سيارة قد وقعا ذلك المح�ضر. كما �أن ما �أوردته جهة الادعاء 

وق�صا�ص  الم�ؤرخ 1428/4/9هـ  والانتقال  المعاينة  الاتهام من وجود مح�ضر  �أدلة  في 

الأثر لم يكن فيه ما يقطع بارتكاب �أي من المتهمين لما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام. كما 

�أن ما جاء في �أدلة الاتهام من �شهادة ال�شاهد المذكور لم تجد فيها الدائرة ما يدين �أية 

من المتهمين �أو يكفي بموجبها القول بارتكابه لما نُ�سب �إليه. وحيث �إنه بالن�سبة لما جاء 

في �أدلة الاتهام من �أن المتهمين قد اعترفوا بقيامهم بمتابعة ال�سيارة مدة طويلة حتى 

انقلابها و�إقراراتهم الم�صادق عليها �شرعاً ف�إنه وبعد اطلاع الدائرة على قراراتهم 
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قاموا بمتابعة  �أنهم  فيها  �سنام لم تجد  قا�ضي محكمة  ف�ضيلة  �أمام  عليها  الم�صادق 

�صاحب  �أبلغوا  �أنهم  على  �إقراراتهم  كانت  و�إنما  انقلابها  حتى  طويلة  مدة  ال�سيارة 

الخمي�س  يوم  وعاد  الأربعاء  يوم  المحمية  هذه  في  ال�صيد  بعدم  الدات�سون  ال�سيارة 

لل�صيد وبعد �إبلاغ مرجعهم تمت متابعة هذه ال�سيارة وفي �أثناء �سيرهم انقلبت وبا�شر 

الحادث قبلهم دورية �أمن الطرق. الأمر الذي لم تجد معه الدائرة في هذه الإقرارات 

ما يدل على ارتكابهم �أو يقطع ب�إدانتهم بما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام. وحيث �إن 

�أفراد الجوالة لأية  �أن اخت�صا�ص  �أدلة الاتهام من  �أوردته جهة الادعاء في نهاية  ما 

و�إبلاغ  �سيارة مخالفة داخل المحمية هو المتابعة لأخذ بياناتها وتحديد نوع المخالفة 

الجهات الأمنية بذلك طبقاً لنظام المناطق المحمية للحياة الفطرية ولائحته التنفيذية 

�أن ذلك هو ما قام به المتهمون في تعاملهم مع تلك ال�سيارة الهاربة ولم تجد الدائرة 

في الأوراق ما يدل دلالة قاطعة على �أنهم قاموا بمطاردة تلك ال�سيارة على نحو يفهم 

الدائرة  �إن  وحيث  ركابها.  �أحد  وفاة  ثم  ومن  ال�سيارة  انقلاب  في  ت�سببوا  �أنهم  منه 

و�إزاء ما تقدم من �أ�سباب ولعدم وجود دليل قطعي يدل على ارتكاب المتهمين لما نُ�سب 

�إليهم من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة. ف�إن الدائرة لا تطمئن �إلى �إدانتهم بما �أ�سند 

�إليهم في قرار الاتهام. و�إن هذا القدر المتيقن من الدائرة الذي تطمئن �إليه لتجد �أن 

له �سنداً وت�أييداً من قبل جهة الادعاء حيث لم تقتنع جهة الادعاء ب�إقامة الدعوى في 

مواجهة رجلي دورية �أمن الطرق اللذين با�شرا وقائع تلك الحادثة مع ال�سيارة الهاربة 

من حين هروبها وحتى انقلابها على �أ�سا�س �أن ما قاما به هو من واجباتهما المناطة 
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بهما. وحيث �إنه بالبناء على ما تقدم ف�إن الدائرة تق�ضي بعدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب 

�إليهما في قرار الاتهام من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة. 

 -4  ).....(  -3  ).....(  -2  ).....(  -1 من:  كل  �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

).....( )�سعوديي الجن�سية( بما نُ�سب �إليهم في قرار الاتهام لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1276/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 100/د/ج/7 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 352/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/22هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة – مطاردة – رجل �أمن – الا�ستدلال بتقريري الطب 

ال�شرعي والأدلة الجنائية– �إجماع �شهادة ال�شهود . 

ب�إدارة  �أع�ضاء  �أقامت هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لأنهم ب�صفتهم 

قاموا  ب�أن  الوظيفة  با�سم  المعاملة  �إ�ساءة  جريمة  في  ا�شتركوا  المخدرات  مكافحة 

ال�سيارة  واحتراق  ووفاته  �سيارته  انقلاب  �إلى  �أدى  مما  المواطنين  �أحد  بمطاردة 

في  المخدرات  ومروجي  م�ستخدمي  عن  للبحث  ر�سمياً  المتهمين  تكليف   – بالكامل 

الم�ؤيدة  الجنائية  الأدلة  من  ال�صادر  الفني  التقرير  – �إفادة  الحادث  وقوع  منطقة 

ب�إجماع ال�شهود �أن �سيارة المجني عليه كانت ت�سير ب�سرعة عالية وحاول قائدها تفادي 

ا�ستدارة الطريق مما �أدى �إلى انحرافها وانقلابها لعدة مرات ثم احتراقها – �إفادة 

تقرير الطب ال�شرعي بوجود �آثار من مادة الأمفيتامين المخدرة في دم و�أح�شاء المجني 

عليه، و�إفادة �إدارة مكافحة المخدرات �أن المذكور من �أرباب ال�سوابق ويمتهن ترويج 

المخدرات – �إ�ساءة المجني عليه معاملة نف�سه بالهروب وال�سرعة العالية والانحراف 

عن الطريق والمراوغة في ال�سير و�إطفاء الأنوار وعدم الا�ستجابة لأمر الوقوف المتكرر 

من المتهمين – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 
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تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كل من: 

مكافحة  ب�إدارة  يعمل  متزوج   – �سنة   )28(  – الجن�سية  �سعودي   –  ).....(  -1

المخدرات بالطائف برتبة ملازم �أول. 

2- ).....(، �سعودي الجن�سية – )40( �سنة – متزوج يعمل ب�إدارة مكافحة المخدرات 

بالطائف برتبة رقيب. 

ب�إدارة مكافحة  – يعمل  – متزوج  �سنة   )37( – – �سعودي الجن�سية   ).....( -3

المخدرات بالطائف برتبة وكيل رقيب. 

ب�إدارة مكافحة  – يعمل  – متزوج  �سنة   )45( – – �سعودي الجن�سية   ).....( -4

المخدرات برتبة وكيل رقيب. 

ب�إدارة مكافحة  – يعمل  – متزوج  �سنة   )45( – – �سعودي الجن�سية   ).....( -5

المخدرات بالطائف برتبة وكيل رقيب. 

ب�إدارة مكافحة  – يعمل  – متزوج  �سنة   )42( – – �سعودي الجن�سية   ).....( -6

المخدرات بالطائف برتبة عريف. 

مكافحة  ب�إدارة  يعمل   - – متزوج  – )35(�سنة  الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -7

المخدرات بالطائف برتبة عريف. 

مكافحة  ب�إدارة  يعمل   - – متزوج  – )32(�سنة  الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -8
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المخدرات بالطائف برتبة عريف. 

مكافحة  ب�إدارة  يعمل   - – متزوج  – )35(�سنة  الجن�سية  – �سعودي   ).....(  -9

المخدرات بالطائف برتبة جندي �أول. 

ب�إدارة مكافحة  يعمل   - – متزوج  – )25(�سنة  – �سعودي الجن�سية   ).....(  -10

المخدرات بالطائف برتبة جندي �أول. 

ب�إدارة مكافحة  يعمل   - – متزوج  – )24(�سنة  – �سعودي الجن�سية   ).....(  -11

المخدرات بالطائف برتبة جندي �أول.

بمنطقة  الطائف  محافظة  بدائرة  ع�شيرة  بمركز  1429/7/26هـ  بتاريخ  لأنهم 

ب�أن قاموا بمطاردة  �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة  مكة المكرمة: ا�شتركوا في جريمة 

المواطن).....(  مما �أدى �إلى انقلاب �سيارته التي ي�ستقلها ومن ثم وفاته واحتراق 

�سيارته بالكامل. ودلل على ما جاء في الاتهام بما يلي: 

1- ما هو مو�ضح بتقرير الطبيب ال�شرعي. 

2- ما ورد بمح�ضر المعاينة. 

3- ما ورد بتقرير ق�صا�ص الأثر. 

م�س�ؤولية  ثبوت  من  الواقعة  هذه  في  للتحقيق  الم�شكلة  اللجنة  تقرير  في  جاء  ما   -4

المذكورين عن وفاة المواطن المذكور. 

وطلب ممثل الهيئة من المحكمة الإدارية بمنطقة مكة المكرمة معاقبة المتهمين وفقاً 

للمادة الثانية فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 
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�صفحات  �أربع  من  مكونة  مذكرة  قدموا  الادعاء  ممثل  لدعوى  المتهمين  وب�سماع 

بالقرار:  الواردة  الاتهام الخم�سة  �أدلة  الرد بمناق�شة  يتلخ�ص هذا  يلي:  ت�ضمنت ما 

الق�ضية  في  ال�صادر  ال�شرعي  الطبيب  تقرير  وهو  الأول:  الدليل  القرار  ومناق�شة 

برقم )63 ط �ش( بتاريخ 1429/11/27هـ ب�أنه ي�ؤيد براءة المتهمين حيث �إن المتوفى 

التقرير  نوه  وحيث  الأمفيتامين  مدمني  من   – الفورد  ال�سيارة  �سائق   –).....(

�أن  ثبت  وقد  خا�صة  الأمفيتامين،  مادة  لتناول  الوفاة  �سبب  �إرجاع  يمكن  لا  �أنه  �إلى 

الإ�صابات المو�صوفة بجثة المتوفى حيوية ويتفق حدوثها نتيجة حادث انقلاب �سيارة 

كما  بالأر�ض.  وارتطام  و�سقوط  واحتكاكية  �أر�ضية  م�صادمات  من  تبعه  وما  المتوفى 

�إ�صابات  �أية  المتوفى وملاب�سه خالية تماماً من  �أن جثة  ال�شرعي  الطبيب  �أكد تقرير 

بطلقات نارية. وبمناق�شة الدليل الثاني و�أنه لا يوجد بمح�ضر المعاينة ما يوجه الاتهام 

 – الله  – رحمه  المتوفى  �أن  ت�ؤكد  المح�ضر  ووقائع  المعاملة،  ب�إ�ساءة  الفرقة  لأع�ضاء 

�أ�ساء معاملة نف�سه، فقد انطلق من المحطة ب�سرعة عالية وكاد يرتطم بعمود كهرباء 

ذلك  �إلى  ي�ضاف  عالية.  ب�سرعة  الرملية  الأر�ض  على  ونزل  الر�سمي  الطريق  وقطع 

الفرقة كانت ت�سير ب�سرعة متو�سطة  �أن �سيارة  ال�شاهد ).....( ذكر في �شهادته  �أن 

خلف �سيارة المتوفى. وبمناق�شة الدليل الثالث وهو تقرير ق�صا�ص الأثر غير منتج في 

توجيه الاتهام حيث يظهر عدم جدوى هذا التقرير في عدم ربط الآثار بالفاعل، وعدم 

قدرة ق�صا�ص الأثر على تطبيق الآثار لتحديد �أطراف المطاردة، وهذا التحديد يعتبر 

الفي�صل في الأخذ بالتقرير من عدمه. وبمناق�شة الدليل الرابع �أن �شهادات ال�شهود 
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غير مو�صلة، ولا منتجة في م�س�ؤولية الفرقة في الت�سبب في وفاة �سائق ال�سيارة الفورد، 

الفرقة، وكان يقود �سيارته ب�سرعة  المتوفى من  ال�سائق  الوقائع هروب  والوا�ضح من 

�أدى  الأمفيتامين في دمه، مما  لمادة  تركيز عال  ت�أثير  الأنوار، وتحت  عالية ومطفئ 

�إلى ارتطام �سيارته بال�صخور، وانقلابها  خم�س مرات ب�سبب ال�سرعة العالية، ومما 

نتج عن ذلك من وفاته. وبمناق�شة الدليل الخام�س ما جاء في تقرير اللجنة الم�شكلة 

للتحقيق في هذه الواقعة من ثبوت م�س�ؤولية المذكورين عن وفاة المواطن المذكور ف�إن 

هذه اللجنة غير مخت�صة بالتحقيق في التهمة، فالاخت�صا�ص بالتحقيق مقرر لهيئة 

الرقابة والتحقيق، وعليه ف�إن ما ورد في تقرير اللجنة لي�س ب�أكثر من عمل ا�ستدلال، 

هذا من جهة ومن جهة �أخرى فقد �أجبنا على �أدلة الاتهام. وحيث �إن �أع�ضاء الفرقة 

كانوا يقومون بعملهم الوظيفي بموجب تكليف ر�سمي بذلك. وحيث �إن المدعو ).....( 

– ال�سائق المتوفى – لم ي�ستجب لأمر الوقوف الذي تكرر �إ�صداره له من الفرقة عبر 

من  للهرب  عالية  ب�سرعة  ب�سيارته  المذكور  ال�سائق  ي�سير  كان  وحيث  ال�صوت،  مكبر 

تركيز  ت�أثير  تحت  لل�سيارة  المذكور  وقيادة  العالية،  ال�سرعة  هذه  �إن  وحيث  الفرقة، 

عال للأمفيتامين في دمه، وعدم ا�ستجابته للأمر بالوقوف ثابت ب�شهادة ال�شهود وبما 

جاء بمح�ضر المعاينة، وحيث �إن ال�شهادة كطريق للحكم في الاتهام الجنائي تبنى على 

اليقين والقطع لا على الظنون والأوهام، وحيث �إن �شهادة ال�شهود في توجيه الاتهام 

الذمة، والبراءة يقين،  الأ�صل براءة  �إن  المعاملة غير مو�صلة، وحيث  ب�إ�ساءة  للفرقة 

ال�سوابق  �أ�صحاب  من  المتوفى  ال�سائق  �إن  وحيث  بال�شك.  يزول  لا  اليقين  �إن  وحيث 
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ومروجي المخدرات، وه�ؤلاء من الذين يف�سدون في الأر�ض ولا ي�صلحون فكم من �أ�سرة 

من  وحمايته  الم�ستقبل،  وعدة  الأمة،  �أمل  وال�شباب  �ضيعوا،  �شباب  من  وكم  هدموا، 

الأخطار والمفا�سد واجب �شرعي ووطني، وحيث �إن الأدلة الواردة في قرار الاتهام غير 

مو�صلة ح�سب ما ورد في مناق�شة كل دليل. وت�أ�سي�ساً على ما �سبق، نطلب من ف�ضيلتكم 

الحكم ببراءة المتهمين، وعدم �إدانتهم بما ن�سب �إليهم، لما �أو�ضحناه من �أ�سباب. 

ومن حيث �إنه وبناءً على دعوى ممثل الادعاء و�إجابة المدعى عليهم المت�ضمنة: �إنكارها 

الأوراق  كافة  على  الاطلاع  وبعد  وتف�صيلًا  جملة  الدعوى  في  �إليهم  من�سوب  هو  لما 

والتحقيقات والاطلاع على التقرير الطبي ال�شرعي ال�صادر للمتوفى المواطن ).....( 

والمت�ضمن �أنه ثبت بالك�شف الكيميائي ال�شرعي لعينات الدم والأح�شاء الم�أخوذة من 

جثة المذكور �أنها تحتوي على مادة الأمفيتامين بالدم )8000( نانو جرام/ملم( و�أن 

توقف القلب والتنف�س ناتج عن حادث مروري �أدى �إلى �إ�صابة ر�أ�س �شديدة و�إ�صابة على 

ال�صدر والبطن ، وبعد الاطلاع على خطاب مدير �إدارة مكافحة المخدرات وخطاب 

�أرباب  ).....(  من  المدعو  ب�أن  والمت�ضمن:  والتحري  والبحث  التحريات  ق�سم  مدير 

ال�سوابق ويمتهن ترويج المخدرات وله �سابقتين مركزية، وبعد الاطلاع على التقرير 

الفني ال�صادر من الأدلة الجنائية والمت�ضمن: "�أن )الفورد وهي ال�سيارة التي كانت 

ا�ستدارة  تفادي  قائدها  ب�سرعة عالية وحاول  الطريق  ت�سير على  كانت  المتوفى(  مع 
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الطريق ول�سبب ما كالبن�شر �أدى �إلى انحراف ال�سيارة وانقلابها لعدة مرات و�أن �سبب 

احتراقها هو وجود بخار البنزين المنت�شر بال�سيارة بعد تقلباتها" ولم يثبت التقرير 

�أية علاقة للمطاردة في �سبب وقوع الحادث، وبعد الاطلاع على �إفادات ال�شهود المدونة 

"�أنه �شاهد �صاحب الفورد   : �إفادة المواطن ).....(  في ملف الق�ضية حيث ت�ضمنت 

خلفه  ي�سيرون  المخدرات  مكافحة  و�أفراد  عالية  �سرعة  م�سرع  وهو  بالهروب  يقوم 

ب�سرعة متو�سطة"، كما جاء في �إفادة المواطنين).....( و).....( "�أنه في �أثناء ذلك 

�إفادة  في  وجاء  الفورد"،  �صاحب  يا  قف  عبارة  تطلق  ال�صوت  �صوت مكبرات  �سمعا 

المدعو).....( – باك�ستاني الجن�سية – "�أنه �شاهد المتوفى عند وقوف �سيارة ال�شرطة 

خلفه وال�سفتي �شغال يقوم بالهروب وقطع الطريق ب�سرعة عالية ويتجه �إلى الطريق 

�أن المتوفى قام بالهروب من فرقة  �أقوالهم متطابقة في  �أن  الترابي" مما يتبين منه 

في  المخدرات  مكافحة  فرقة  لنداءات  ي�ستجب  ولم  عالية  ب�سرعة  المخدرات  مكافحة 

الوقوف و�أنه كان حين ذاك مطفئ الأنوار وهو في الليل ولم يذكر �أي منهم م�شاهدته 

وقوع  �سبب  �أن  �أو  انقلابها  حين  �إلى  المتوفى  �سيارة  خلف  المخدرات  مكافحة  لفرقة 

الحادث له علاقة بالمطاردة مما يتبين منه �أن �إفادتهم غير مو�صلة في ثبوت الاتهام 

على المدعى عليهم وبعد الاطلاع على �أقوال المدعى عليهم في التحقيقات وتطابقها 

وحيث  للمتوفى،  وقوع الحادث  ب�سبب  علمهم  �أنف�سهم وفي عدم  الاتهام عن  نفي  في 

ثبوت  حالة  في  �إلا  يكون  لا  الوظيفة  با�سم  المعاملة  ب�إ�ساءة  عليهم  المدعى  اتهام  �إن 

المعاملة،  �إ�ساءة  وهي  الأ�سا�س  �إلى مق�صوده  فيه  للتو�صل  لوظيفته  الموظف  ا�ستغلال 
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وحيث �إن المدعى عليهم كان مق�صودهم الأ�سا�س هو القيام بعملهم الوظيفي بموجب 

تكليف ر�سمي من مدير عام مكافحة المخدرات بتاريخ 1429/7/26هـ للانتقال لمركز 

المحاني للم�سح والبحث عن م�ستخدمي ومروجي المخدرات وتجهيزهم ب�سيارة جيب 

ر�سمية و�سيارتين مدنية وتجهيزهم بالأ�سلحة اللازمة نظراً لانت�شار ترويج المخدرات 

للمتوفى في محلها حيث  كان محاولة �ضبطهم  وقد  العام  الطريق  المنطقة في  بتلك 

�إن المتوفى ثبت بخطابات الجهات ذات العلاقة ال�سابق الإ�شارة �إليها �أنه من �أرباب 

ال�سوابق في ترويج المخدرات وتعاطيه وهو ما �صدقه التقرير الطبي ال�شرعي ال�صادر 

بعد وفاته، وحيث �إن الأ�صل في المتهم البراءة حتى تثبت �إدانته، وقد تبين �أن �إفادات 

ال�شهود غير مو�صلة بل �إن بع�ضها يدل على �أن المتوفى هو الذي �أ�ساء معاملة نف�سه 

بالهروب وال�سرعة العالية والانحراف عن الطريق والمراوغة في ال�سير و�إطفاء الأنوار 

مكبر  عبر  له  �إ�صداره  تكرر  الذي  الوقوف  لأمر  الا�ستجابة  وعدم  ال�سير  �أثناء  في 

من�سوب  هو  فيما  عليهم  المدعى  �إدانة  عدم  �إلى  الدائرة  معه  تخل�ص  مما  ال�صوت، 

�إليهم في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة. 

و).....(،  و).....(،  و).....(،   ،).....( من:  كل  �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

�سعوديى   – و).....(  و).....(،  و).....(،  و).....(،  و).....(،  و).....(،  و).....(، 

الجن�سية -  بما هو من�سوب �إليهم في هذه الدعوى لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/889/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 145/د/ج/14 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 401/�إ�س/9 لعام 1431هـ 
تاريخ الجل�سة 1431/12/29هـ

– عدم الالتزام بتعليمات  �أمن  – رجل  المعاملة با�سم الوظيفة– مطاردة   �إ�ساءة 

المطاردة. 

عامين  موظفين  ب�صفتهما  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

يعملان بال�شرطة �أ�ساءا المعاملة با�سم الوظيفة للمتوفى ).....( حينما قاما بمطاردته 

بالدورية التي يقودها الثاني يرافقه الأول مما �أدى �إلى �صدمة بالدورية �أثناء نزوله 

�إ�صابته  ذلك  نتج عن  كونه مطلوباً في حادثة طعن مما  الهرب  �سيارته محاولًا  من 

ب�إ�صابات متعددة �أدت �إلى وفاته ، و�أي�ضاً لت�أخرهما في �إ�سعافه حيث �أخذاه �إلى المركز 

الذي يعملان به مبا�شرة حيث توفي فيه – اعتراف المتهمين بقيامهما بمتابعة المتوفى 

ومطاردته لاتهامه في حادثة طعن، و�أنهما �أوقفا �سيارة الدورية بجانب �سيارته وعلى 

فارتطم  للهرب  وقفز  الباب  فتح  عليه  المجني  �أن  �إلا  ال�سائق  باب  من  قريبة  م�سافة 

لم  حيث  ومخالفتها  المطاردة  لتعليمات  المتهمين  تجاوز   – الدورية  �سيارة  بمقدمة 

ي�صدر لهم �أمر بمطاردة المجني عليه ولم يقوما ب�إيقاف �سيارة الدورية خلف �سيارة 

الم�شبوه وعلى م�سافة لا تقل عن خم�سة �أمتار طبقاً للتعليمات – �إفادة مح�ضر معاينة 

بالقب�ض على المجني عليه بعد نزوله من  �أنه كان بالإمكان تلافي ما حدث  الحادث 
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ال�سيارة دون حدوث الا�صطدام – �إقرار المتهمين ب�أنهما ذهبا بالمجني عليه �إلى المركز 

– �أثر ذلك: ثبوت  بعد القب�ض عليه رغم �إ�صابته مما يعد تهاوناً منهما في �إ�سعافه 

�إدانتهما. 

الفقرة)8( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

جازان �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )81/ج( لعام 1429هـ بح�ضور 

ممثل الادعاء).....( �ضد كل من: 

المتهم الأول ).....( – عمره )35( �سنة - �سعودي الجن�سية – يعمل عريفاً ب�شرطة 

الحقو – معروف بوا�سطة عمله �شرطة الحقو التابعة لمنطقة جازان. 

المتهم الثاني ).....( – عمره )44( �سنة – �سعودي الجن�سية يعمل عريفاً ب�شرطة 

محافظة �صبيا ومعروف بوا�سطة عمله �شرطة محافظة �صبيا التابعة ل�شرطة منطقة 

جازان. لأنهما بتاريخ 1427/8/16هـ بقرية الحقو التابعة لمنطقة جازان: ب�صفتهما 

موظفين عامين يعملان ب�شرطة الحقو التابعة ل�شرطة منطقة جازان �أ�ساءا المعاملة 

يقودها  التي  بالدورية  بمطاردته  قاما  حينما  وذلك  للمتوفى).....(  الوظيفة  با�سم 



424

نزوله من  �أثناء  بالدورية في  �إلى �صدمه  �أدى  الأول مما  المتهم  يرافقه  الثاني  المتهم 

الدورية  قبل  من  عليه  القب�ض  من  خوفاً  الهرب  ومحاولة  يقودها  كان  التي  ال�سيارة 

كونه مطلوباً لديهم في حادثة طعن مما نتج عن ذلك �إ�صابته ب�إ�صابات متعددة �أدت 

�إلى وفاته و�أي�ضاً ت�أخرهما في �إ�سعافه حيث �أخذاه �إلى المركز الذي يعملان به مبا�شرة 

المرفق  الطبي  بالتقرير  وردت  التي  وبالطريقة  بجراحه  مت�أثراً  هناك  توفي  حيث 

بالأوراق دون مراعاة للأنظمة وتعليمات المطاردة داخل المدن والطرق العامة وبناءً 

عليه تمت الجريمة. 

ثم �ساق فرع الهيئة �أدلة الاتهام التالية: 	

1- اعترافهما في جميع مراحل التحقيق والم�صادق عليها �شرعاً ب�أنهما قاما بمطاردة 

المتوفى و�أنه ا�صطدم بمقدمة الدورية عندما حاول الهرب. 

للمركز دون  المتوفى وهو حي  �أخذا  ب�أنهما  التحقيق  2- اعترافهما في جميع مراحل 

مت�أثراً  هناك  توفي  حيث  الدورية  قبل  من  م�صدوم  ب�أنه  التام  علمهما  مع  �إ�سعافه 

بجراحه. 

1427/8/20هـ  في   )1117( رقم  بي�ش  محافظة  �شرطة  مدير  بخطاب  ورد  ما   -3

والذي يفيد �أنه بالاطلاع على جثة المتوفى لوحظ �ضربة �شديدة في مقدمة الر�أ�س مع 

نزيف خفيف من ال�ضرب و�ضربة �شديدة في م�ؤخرة الر�أ�س لفة رقم )16-15(. 

4- ما ورد بالتقرير الطبي رقم )68( لعام 1427هـ والمت�ضمن �أن �سبب الوفاة يعود 

�إلى توقف القلب والتنف�س نتيجة الإ�صابات الر�ضية بر�أ�سه وما �أحدثته من نزيف بالمخ 
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وال�سحايا.. �إلخ لفة رقم )93-88(. 

تجاوز  �إلى  خل�صت  والتي  الق�ضية  في  للتحقيق  الم�شكلة  اللجنة  بتقرير  ورد  ما   -5

رقم  الداخلية  وزير  الملكي  ال�سمو  �صاحب  ب�أمر  المبلغة  المطاردة  تعليمات  المتهمين 

�إ�صابة  عنه  نتج  مما  منه  ن�سخة  المرفق  4-1411/7/5هـ  في  )2/5211/16�س( 

في  وت�أخرهما  ب�صدمه  الدورية  قيام  و�أي�ضاً  وفاته  �إلى  �أدت  �إ�صابات  بعدة  المتوفى 

�إ�سعافه و�أ�سباب �أخرى مبينة بالتقرير المرفق بالق�ضية. 

ويطلب فرع الهيئة بمنطقة جازان من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين وفقاً لأحكام 

المادة )الثانية/الفقرة )8(( من المر�سوم الملكي رقم )43( في 1377/11/29هـ. 

وفي جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1429/8/4هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر 

بقرار  �إليه  نُ�سب  عما  – وب�س�ؤاله  الجن�سية  – �سعودي   ).....( الأول  عليه  المدعى 

 ).....( الحقو  �شرطة  مركز  �إلى  �أنه ح�ضر  ال�صحيح  �أن  وذكر  ذلك  �أنكر  الاتهام؟ 

�شيخ قبيلة النهارية بالحقو و�أبلغ عن حادثة طعن الجاني فيها هو المتوفى ف�أخذ الإذن 

والتوجيه من مدير المركز والذي �أمر ب�إح�ضار الجاني وبالفعل تم خروجه مع المدعى 

�آثار  فوجدا  الحادثة  لموقع  اتجها  ثم  الدورية  يقود  كان  والذي   ).....( الثاني  عليه 

ت�شاجر  قد  �أنه  فذكروا   ).....( المدعو  عن  �س�ؤالهم  وتم  �أ�شخا�ص  ومجموعة  عراك 

ب�سبب  للمركز  عودتهما  وعند  وهرب،  منهم  واحداً  وطعن  �أ�شخا�ص  مجموعة  مع 

عدم العثور على الجاني تقابلا مع الجاني ).....(عند م�سجد جامع الن�صية وكانا 

من  يترجل  وكان  بجانبه  الوقوف  وعند  منه  ال�شكاوى  كثرة  ب�سبب  قبل  من  يعرفانه 
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�سيارة �صالون )2004م( وعندما �شاهدهما لاذ بالفرار متجهاً للمحلة ولم يتم �أخذ 

التوجيه من المرجع ب�سبب عدم وجود جهاز لا �سلكي ب�سيارة الدورية وتم �إبلاغ مركز 

ال�شرطة لإبلاغ �شرطة بي�ش من �أن ).....( اتجه للمحلة وقاما بمتابعته عن بعد ثم 

وجداه متوقفاً على جانب الإ�سفلت في منطقة مرتفعة ومك�شوفة وعند وقوفهما بجانب 

�سيارته عند باب ال�سائق و�شاهدهما ترجل من �سيارته بق�صد الهرب وتعلقت ملاب�سه 

بال�سيارة مما �أدى ل�سقوطه وارتطام ر�أ�سه ب�صدام �سيارة الدورية وقد انزلقت �سيارة 

الدورية ب�سبب وجود الوحل نتيجة الأمطار وكان قد هرب ).....(  على رجليه وتابعه 

المدعى عليه الثاني وتمكن من القب�ض عليه م�سافة ع�شرة �أمتار من ال�سيارة ثم �أخذاه 

وقام  بقيادتها  الثاني  المدعى عليه  وقام مرافقه  الدورية  �سيارة  �أركب  للمركز حيث 

هو بقيادة �سيارة المجني عليه ).....( �إلى مقر مركز ال�شرطة وفي تلك الأثناء تمت 

مطاردتهما من قبل مجموعة �أ�شخا�ص ي�ستقلون �سيارتين حتى و�صلا للمركز وكانوا 

يريدون الانتقام من المجني عليه ).....(  �إلا �أنهم منعوا من دخول المركز بال�سلاح 

وقام مدير المركز ).....( رئي�س رقباء والمدعو).....( الرقيب �أول بالمركز بم�ساعدته 

ب�إنزال المجني عليه وقد وجداه منبطحاً على وجهه ورائحته كريهة وينزف دماً وقد 

تبول على نف�سه فو�ضعوه على ب�ساط في فناء المركز وبعد ربع �ساعة تقريباً تم �إبلاغهم 

الم�ست�شفى،  �إلى  نقله  والذي  الأحمر  الهلال  على  الات�صال  وتم   ، عليه  المجني  بوفاة 

�إجادته  مدى  عن  �س�ؤاله  بعد  الاتهام  بقرار  �إليها  الم�شار  الاتهام  ب�أدلة  وبمواجهته 

التحقيقات  في  يعترف  لم  و�أنه  والكتابة  القراءة  يجيد  �أنه  ذكر  والكتابة؟  للقراءة 
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�أخذا المجني عليه للمركز  �أنهما  بمطاردة المجني عليه و�إنما بمتابعته فقط و�أ�ضاف 

حيث لم تظهر عليه في ذلك الوقت �أية �آثار للإ�صابة كما �أنه ب�سبب مطاردتهما من 

قبل �أ�شخا�ص يريدون الانتقام جعلهما يتجهان للمركز ولم يتجها للم�ست�شفى و�أنه لا 

يعلم عن �سبب الإ�صابة �إلا �أنها قد تكون ب�سبب ارتطامه بالدورية �أو الأ�شخا�ص الذين 

ت�شاجروا معه كما �أنه لم يطارد ولم يخالف تعليمات المطاردة. 

وفي جل�سة يوم الأحد الموافق 1429/11/4هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر 

نُ�سب  بما  – وبمواجهته  الجن�سية  – �سعودي   ).....( الثاني  عليه  المدعى  لح�ضوره 

�إليه بقرار الاتهام؟ �أنكر ذلك وذكر �أنه تلقى بلاغاً بوجود م�ضاربة في منطقة بالموقع 

الم�سمى القوام بقرية الحقو عن طريق �ضابط الخفر بالمركز واتجه �إلى المدعى عليه 

بلغ  وقد  المطعون  والد  هو  المبلغ  كان  وقد  م�ضاربة  �آثار  فوجدا  الم�ضاربة  لموقع  الأول 

با�سم الطاعن وهو المجني عليه ).....( وعندما هما بالرجوع �شاهدا �سيارة تحمل 

م�شاهدته  وعند  الجامع  بجوار  الن�صبة  قرية  في  بالبلاغ  الواردة  نف�سها  الموا�صفات 

لهما ابتعد ب�سيارته �إلى منطقة تبعد عن موقعهما ما يقارب خم�سة كيلومترات وقد 

اتجها لمكان ال�سيارة فوجداها التي �سبقت �أو�صافها بالبلاغ وقد اقترب هو من ال�سيارة 

جهة باب ال�سائق وهدفه منعه من الترجل حيث كانت �سيارة الدورية قريبة جداً من 

باب ال�سائق وعند ذلك نزل المجني عليه م�سرعاً من �سيارته حيث قفز على مقدمة 

�سيارة الدورية ثم �سقط على الأر�ض وقد حاول الهرب �إلا �أن المدعى عليه الثاني تمكن 

من الإم�ساك به وقد لاحظ �أنه في حالة غير طبيعية ثم �أركبه الدورية و�أخذ للمركز 
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يقوما  �أنهما لم  و�أكد  للمركز  المدعو ).....(  �سيارة  بقيادة  بالدورية  زميله  قام  وقد 

بمطاردته �أو �صدمه بل هو من قفز على �سيارة الدورية ثم �سقط على الأر�ض، وب�س�ؤاله 

عن �سبب عدم �إ�سعاف المتوفى حين القب�ض عليه؟ ذكر �أنهما ا�صطحباه للمركز ولم 

يلاحظ عليه �إ�صابة، وبمواجهته بالتقرير الطبي المت�ضمن ب�أن �سبب الوفاة هو توقف 

�أنه لا يعلم عن هذا التقرير،  القلب والتنف�س نتيجة الإ�صابة الر�ضية بالر�أ�س؟ ذكر 

وبمواجهته بتقرير لجنة التحقيق التي �أكدت تجاوزهما لتعليمات المطاردة؟ ذكر �أنه 

لم يقم بالمطاردة، وبمواجهته ب�إقراره الم�صدق �شرعاً؟ ذكر �أنه لا يذكر ما فيه و�أنه لا 

يجيد القراءة والكتابة. وفي جل�سة الأحد الموافق 1430/1/14هـ ح�ضر ممثل الادعاء 

).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليهما وقد ح�ضر الوكيل ال�شرعي المدعو).....( 

بترخي�ص المحاماة رقم ).....( وقدم �صك الوكالة رقم ).....(  بتاريخ ).....( ، 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول عمن ي�صدر �أوامر المتابعة في الدورية؟ �أجاب ب�أنه هو من 

يفعل ذلك، وب�س�ؤال المدعى عليهما �إن كانت عملية المتابعة تمت داخل المناطق ال�سكنية 

�أو خارجها؟ �أجابا ب�أنهما بد�أت داخل الحي ال�سكني ثم ا�ستمرت حتى خارج المنطقة 

مكان  من  عليه  المجني  لنقل  الم�ستغرقين  والوقت  الم�سافة  عن  وب�س�ؤالهما  ال�سكنية، 

الحادثة �إلى مركز ال�شرطة؟ �أجابا ب�أن الم�سافة �أقل من خم�سة كيلومترات وا�ستغرقت 

كان  الوفاة  �سبب  �أن  فيه  ورد  الطبي  التقرير  �أن  المحامي  �أ�ضاف  وقد  دقائق،  ع�شر 

ب�سبب زيادة الجرعة المتناولة من الحبوب المحظورة، و�أما نقله للمركز فكان بناءً على 

طلبه، ثم طلب المحامي ت�أجيل نظر الق�ضية لتمكينه من �إعداد دفاعه عن موكليه حيث 
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لم يتم توكيله �إلا في هذا اليوم ف�أجابته الدائرة لذلك وتم تحديد هذه الجل�سة لموا�صلة 

النظر في الق�ضية والحكم فيها وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى 

عليهما ووكيلهما ال�شرعي ).....( ، وب�س�ؤال المدعى عليهما عما يودان �إ�ضافته؟ ذكرا 

�أنه لا جديد لديهما كما �أفاد موكلهما بذلك، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى 

بما ورد بقرار الاتهام كما اكتفى المدعى عليهما بما ذكراه. 

الدعوى  �سماع  وبعد  والتحقيقات  الأوراق  وت�أملها والاطلاع على  الق�ضية  بعد درا�سة 

والإجابة عنها وحيث ورد في خطاب �سعادة مدير �شرطة محافظة بي�ش رقم )117( 

بتاريخ 1427/8/20هـ �أنه بالاطلاع على جثة المتوفى لوحظ �ضربة �شديدة في مقدمة 

الر�أ�س مع نزيف خفيف منها و�ضربة �شديدة في م�ؤخرة الر�أ�س كما ورد بالتقرير الطبي 

رقم )68( لعام 1427هـ المت�ضمن �أن �سبب الوفاة يعود �إلى توقف بالقلب والتنف�س نتيجة 

الإ�صابات الر�ضية بر�أ�سه وما �أحدثته من نزيف بالمخ وال�سحايا وقد عجل بوفاته وجود 

القاتلة عند  الن�سبة  بالدم يفوق  �أقلها  مادة الإمفيتامين المن�شطة بدمه بن�سبة عالية 

الم�صدقة  الأولية  التحقيقات  في  عليهما  المدعى  اعترف  وحيث  العاديين،  الأ�شخا�ص 

و�أن  للإ�سفلت  يعود  لا  لكي  وم�ضايقته  ومطاردته  المتوفى  بمتابعة  بقيامهما  �شرعاً 

المتوفى فتح الباب وقفز للهرب �إلا �أن �سيارة الدورية كانت قريبة منه فارتطم بمقدمة 

الدورية كما �أكد المدعى عليه الثاني �أنه لم يتمكن من ال�سيطرة على �سيارة الدورية 
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التي كان يقودها لإيقافها وقد تطابقت �أقوالهما في مراحل التحقيق الأخرى على ذلك 

وهو ما خل�صت �إليه اللجنة الم�شتركة والتي �شكلت بناءً على �أمر �صاحب ال�سمو الملكي 

�أمير منطقة جازان رقم )4884/1/4�س( بتاريخ 1427/10/10هـ وحيث تبين من 

�أوراق الق�ضية �أن المدعى عليه الأول هو �آمر الدورية في حينها وبناءً على ما �سبق ف�إن 

�أن ما قام به المدعى عليهما كان تجاوزاً لتعليمات المطاردة التي  �إلى  الدائرة ت�شير 

ت�ضمنها �أمر �صاحب ال�سمو الملكي وزير الداخلية رقم )2/5211/16�س( من حيث 

عدم وجود �أمر لديهم بالمطاردة حيث �أكد المدعى عليه الأول �أنه لا يوجد لديه �أمر 

بمطاردة المتوفى و�إنما هو من قرر ذلك بعد �أن �شاهد الدماء تنزف من الم�صاب الذي 

تقدم ببلاغ عن قيام المتوفى بطعنه وبم�شاهدتهما له...�إلخ، وكذلك من خلال مح�ضر 

كان  �أنه  تبين  الق�ضية  ب�أوراق  �أرفقت  والتي  الم�صور  والمح�ضر  الحادث  موقع  معاينة 

بالإمكان تلافي ما حدث خ�صو�صاً و�أن الم�سافة التي كانت تف�صل بينهما وبين المتوفى 

في �أثناء ال�سير لا ب�أ�س بها وكان بالإمكان القب�ض عليه بعد نزوله مبا�شرة دون حدوث 

الا�صطدام به، وحيث ن�صت تعليمات المطاردة على �أنه يجب على رجل الأمن �إيقاف 

�سيارته خلف �سيارة الم�شبوه وعلى م�سافة �أقلها خم�سة �أمتار...�إلخ وهذا ما لم يقم به 

المدعى عليهما حيث �أوقفا �سيارة الدورية بجانب �سيارة المجني عليه وكانت بم�سافة 

قريبة وهذا مخالف للتعليمات الواردة بهذا الخ�صو�ص، وحيث ت�ضمنت �أقوال المدعى 

عليهما �أن المتوفى طلب منهما عدم الذهاب به �إلى الم�ست�شفى لأنه بحالة �سكر ف�إنه 

لهما  �أكد  قد  و�أنه  خا�صة  للم�ست�شفى  مبا�شرة  به  الذهاب  عليهما  الواجب  من  كان 
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حالته و�أنهما وجدا رائحة كريهة تنبعث من المتوفى و�أنه ا�صطدم بمقدمة الدورية، 

في  وت�أخرا  ال�صحيح  الإجراء  يتخذا  ولم  للمركز  به  ذهبا  عليهما  المدعى  �إن  وحيث 

المتوفى في  ب�إ�سعاف  منهما  وت�أخراً  تهاوناً  به  قاما  ما  �أن  تعتبر  الدائرة  ف�إن  �إ�سعافه 

الوقت المنا�سب وت�صرف النظر عما ذكراه، �إلا �أن الدائرة وهي ب�صدد نظر الق�ضية 

والإ�صابات المحددة في التقرير الطبي الم�شار �إليه لم يثبت لديها م�صدراً محدداً لها 

لذا  فيها،  المتوفى طرفاً  كان  الق�ضية وجود م�ضاربة  �أوراق  ثبت من  قد  و�أنه  خا�صة 

ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانة المدعى عليهما بما نُ�سب �إليهما من �إ�ساءة المعاملة با�سم 

الوظيفة بعدم التزامهما بتعليمات المطاردة ولعدم �إ�سعاف المتوفى �إلى الم�ست�شفى في 

الفقرة )الثامنة(  المادة )الثانية(  وت�أخرهما في ذلك وتعزرهما وفقاً لأحكام  حينه 

من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة كل من ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( – �سعوديي 

الجن�سية – بما نُ�سب �إليهما من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة وتعزيرهما عن ذلك 

بتغريم كل واحد منهما مبلغ ع�شرة �آلاف ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء ، مع اعتبار الحكم نهائياً 

بفوات ميعاد الطعن عليه بالن�سبة للمحكوم عليه الثاني والمدعية.   
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رقم الق�ضية 4/1235/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 359/د/ج/15 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 270/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/15هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة– �إلقاء القب�ض ب�سند نظامي– رجل �أمن – انتفاء 

الق�صد الجنائي. 

ب�صفته  لأنه  �أول(  )ملازم  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

الجنائي  البحث  �أفراد  بتكليف  قام  عندما  الوظيفة  با�سم  المعاملة  �أ�ساء  الوظيفية 

الذين يعملون تحت �إمرته بالقب�ض على �أحد المواطنين )ال�شاكي( و�سلب حريته دون 

فيها  يدعي  ال�شاكي  �ضد  الأ�شخا�ص  �أحد  من  مقدمة  �شكوى  �إثر  على  نظامي  �سند 

قيامه بتهديده والتلفظ عليه بالجوال وعدم تثبت المتهم من �صحة ال�شكوى – قيام 

بالقب�ض  �أمر  �أنه  تبين  حيث  نظاماً  المقررة  بالطريقة  الوظيفي  واجبه  ب�أداء  المتهم 

على ال�شاكي بموجب �سند نظامي وهو خطاب الإمارة الموجه لمدير ال�شرطة )�شعبة 

التحريات والبحث الجنائي( والمت�ضمن �إجراء اللازم نحو المو�ضوع، وكذلك خطاب 

�ضبط   – المو�ضوع  حيال  اللازم  باتخاذ  التحريات  لق�سم  الموجه  التحريات  �شعبة 

الجوال ال�صادرة منه المكالمات محل الإزعاج بحوزة ال�شاكي – عبارة اتخاذ اللازم 

– م�ؤدى  ت�شمل كافة الإجراءات ح�سب التعليمات ومن �ضمنها القب�ض على الجاني 

ذلك: عدم توافر الق�صد الجنائي لدى المتهم وبالتالي عدم ثبوت الإدانة. 
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تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 

ع�سير �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )127/ج( لعام 1429هـ بح�ضور 

ممثل الادعاء).....(، �ضد المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية بال�سجل المدني 

بق�سم  �أول  برتبة ملازم  – يعمل  – متزوج  – متعلم  �سنة   )30( –   ).....( رقم 

�أبها ، لأنه بتاريخ  التحريات والبحث الجنائي ب�شرطة خمي�س م�شيط ي�سكن بمدينة 

1427/1/26هـ بدائرة محافظة خمي�س م�شيط بمنطقة ع�سير، ب�صفته الوظيفة �سالفة 

الذكر قام ب�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة العامة عندما قام بتكليف �أفراد التحريات 

والبحث الجنائي الذين يعملون تحت �إمرته بالقب�ض على المدعو).....( و�سلب حريته 

�إثر �شكوى تقدم بها المدعو).....( �ضد  للقب�ض عليه على  دون �سند نظامي موجب 

).....(  يدعي فيها قيام ).....( المذكور بتهديده بالتلفظ عليه بالجوال وعدم تثبت 

ورد  ما   -1 التالية:  الاتهام  �أدلة  الهيئة  و�ساقت  ال�شكوى.  �صحة  من  المذكور  الملازم 

المتهم  مخالفة   -2 بالق�ضية.  والمرفق  القب�ض  واقعة  يو�ضح  والذي  القب�ض  بمح�ضر 

لنظام الإجراءات الجزائية بعدم تطبيقه على مجريات ال�شكوى في مادتيه )2، 27(. 

لتوجيه  المذكور  ال�شاكي  على  القب�ض  في  ا�ستند  �أنه  في  المتهم  �أقوال  �صحة  عدم   -3

الأمارة حيث لم يت�ضمن توجيه الأمارة القب�ض على ال�شاكي المذكور. 4- عدم تثبت 

المتهم من عائدية رقم الجوال لل�شاكي ومبا�شرة القب�ض عليه قبل ذلك. 5- ما ورد 
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ب�أقوال ال�شهود من �أن المدعو ).....( و�ضع لوحة �إعلانات على �إحدى ال�سيارات بور�شة 

).....( وعليها رقم الجوال المتعلق بق�ضية ال�شكوى للإيهام ب�أن الجوال عائد للمدعو 

).....( وعدم تثبت المتهم من الق�ضية ومبا�شرة القب�ض. 6- ما ورد ب�صورة خطاب 

الهاتف الجوال لا يعود ).....( وعدم تثبت المتهم من  �أن  ال�سعودية من  الات�صالات 

ذلك. لذا تطلب الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهم المذكور وفقاً للمادة )الثانية 

فقرة )8(( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. وب�إحالة الق�ضية للدائرة تم 

تحديد جل�سة اليوم موعداً لنظرها وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( في حين تبين 

عدم ح�ضور المدعى عليه وبناءً عليه قررت الدائرة ت�أجيل الجل�سة ليوم ال�سبت الموافق 

1430/3/3هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه 

�صحيح  غير  الاتهام  هذا  ب�أن  �أجاب  الاتهام  بقرار  �إليه  نُ�سب  عما  وب�س�ؤاله   ).....(

وطلب �إمهاله لتقديم مذكرة دفاع في الجل�سة القادمة ف�أمهلته الدائرة لجل�سة الاثنين 

1430/4/17هـ وفيها ح�ضر ممثل الادعاء).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه 

بت�أجيل نظر الق�ضية لجل�سة  �أفاد برغبته  �إ�ضافته  ).....( وب�س�ؤاله هل لديه ما يود 

ودفاعه  �أوراقه  لتقديم  الوقت  بع�ض  و�سي�ستغرق  المحامين  لأحد  لتوكيله  نظراً  �أخرى 

وبناءً عليه قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية لجل�سة الاثنين 1430/5/23هـ وفيها 

ح�ضر  كما   ).....( عليه  المدعى  لح�ضوره  ح�ضر  كما   ).....( الادعاء  ممثل  ح�ضر 

لح�ضوره الوكيل ال�شرعي ).....( بالوكالة رقم ).....(  في 1430/4/16هـ �صادرة 

من كتابة عدل خمي�س م�شيط وقدم مذكرة دفاع عن موكله مكونة من �ست �صفحات 
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وبناءً  الاتهام  بقرار  ورد  بما  اكتفى  الادعاء  ممثل  وباطلاع  م�ستندات  ع�شرة  ومعها 

وفيها  1430/6/15هـ  الاثنين  يوم  لجل�سة  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  الدائرة  قررت  عليه 

ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه ).....(، كما ح�ضر 

لح�ضوره الوكيل ال�شرعي ).....( وبهذه الدائرة �س�ألت الدائرة المدعى عليه هل لديه 

ما يود �إ�ضافته ف�أجاب ب�أنه يكتفي ب�أقواله ال�سابقة وقدم الوكيل ال�شرعي عنه مذكرة 

مكونة من �صفحتين وباطلاع ممثل الادعاء عليها اكتفى بما ورد بقرار الاتهام. 

�أوراق  كافة  على  الاطلاع  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  من  تقدم  ما  على  وبناءً 

الق�ضية وما دار ب��شأنها من تحقيقات، وحيث �أنكر المدعى عليه ما نُ�سب �إليه في قرار 

واجبه  ي�ؤدي  كان  المدعى عليه  �إن  الدائرة، وحيث  و�أمام  التحقيق  لدى جهة  الاتهام 

الوظيفي بالطريقة المقررة نظاماً وهو �أحد �أفراد ال�ضبط الجنائي ومن مهام عمله 

�أن يقوم بعمل ما في و�سعه من �إجراءات يمكن بموجبها تلافي الجريمة قبل وقوعها، 

وحيث تبين للدائرة �أن المدعى عليه لم ي�أمر بالقب�ض على ال�شاكي دون �سند نظامي 

1427/1/9هـ  في  )1�س/54/2/�س(  رقم  ع�سير  منطقة  �أمارة  خطاب  له  ورد  فقد 

والمت�ضمن  الجنائي  والبحث  التحريات  ع�سير/�شعبة  منطقة  �شرطة  لمدير  والموجه 

 2/146/24( رقم  التحريات  �شعبة  خطاب  وكذلك  المو�ضوع،  نحو  اللازم  �إجراء 

على  المو�ضوع  اللازم حيال  اتخاذ  والمت�ضمن  بالخمي�س  التحريات  لق�سم  الموجه  ت( 
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�ضوء ال�شكوى المرفوعة من المواطن ).....( والمرفقة بخطاب الأمارة، وحيث �إن رقم 

الجوال الذي ا�ستند �إليه المدعى عليه قد ورد في خطاب الات�صالات رقم )2/920�س 

الأمنية  لل��شؤون  ع�سير  منطقة  �إمارة  وكيل  ل�سعادة  الموجه  1426/12/30هـ  ي( 

الجوابي لخطاب الإمارة حيث �أ�شارت الات�صالات �إلى �صدور )18( مكالمة من جوال 

)........( لجوال الم�شتكي ).....( وذلك الرقم هو محل الإزعاج وقد �ضبط بحوزة 

والبحث  التحريات  ق�سم  يت�ضح من خطاب  المدعو).....( ومن هنا قب�ض عليه كما 

مركز  لمدير  الموجه  1427/1/26هـ  في  ت(   2/84/24( رقم  بالخمي�س  الجنائي 

ال�شرطة ال�شمالية بالخمي�س، وحيث ورد من �أدلة الاتهام �أن الإمارة لم ت�أمر المدعى 

الم�س�ؤول  �أن  والمعروف  فقط  اللازم  �إكمال  له  ذُكر  و�إنما  ال�شاكي  على  بالقب�ض  عليه 

�إذا �أ�صدر �أمراً للجهة المخت�صة ب�إكمال اللازم ، يعني ذلك �أن على الجهة المخت�صة 

وقد  الجاني،  على  القب�ض  �إلى  ذلك  �أدى  ولو  حتى  التعليمات  بح�سب  اللازم  �إكمال 

المتهم  على  القب�ض  وجوب  على  الجزائية  الإجراءات  نظام  من  الثانية  المادة  ن�صت 

في الأحوال المن�صو�ص عليها نظاماً ومنها حالة ال�شاكي المتهم فيها وكذلك ما ن�صت 

البلاغات  �أن يقبلوا  ال�ضبط الجنائي  ب�أن على رجال  والع�شرون  ال�سابعة  المادة  عليه 

وال�شكاوى التي ترد عليهم في جميع الجرائم ، وهذا ما فعله المدعى عليه فقد بذل ما 

في و�سعه من تلافي الجريمة قبل وقوعها خ�صو�صاً �أن الأمر قد يتفاقم �إن لم يقب�ض 

على الجاني في مثل هذه الحالات، ولهذا كانت الإجراءات التي قام بها المدعى عليه 

�سليمة ومتوافقة مع النظام، وحيث �إن �أحكام الإدانة تبنى على الجزم واليقين لا على 
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لا  قاطع  دليل  قيام  �إليه  نُ�سب  ما  بثبوت  الحكم  ي�ستلزم  �إذ  والتخمين،  الظن  مجرد 

هو  الذي  الأ�صل  على  باقٍ  عليه  المدعى  ف�إن  وعليه  احتمال،  يكتنفه  ولا  �شك  ي�ساوره 

البراءة ما لم يكن هناك دليل قطعي يخرجه عن هذا الأ�صل، ونظراً لوجاهة ما دفع 

به المدعى عليه وما قدمه للدائرة من م�ستندات مما يعني عدم توافر الق�صد الجنائي 

لديه، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانته. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية، بما نُ�سب 

�إليه من �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة . 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1834/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 652/د/ج/8 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 330/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/21هـ

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة – قب�ض وتفتي�ش و�سلب �أموال دون �سند نظامي – 

رجل �أمن – اعتراف. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه ب�صفته موظفاً عاماً )جندياً 

بال�شرطة( �أ�ساء ا�ستخدام ال�سلطة وا�ستغل نفوذ وظيفته لتحقيق م�صلحة �شخ�صية 

ب�أن قام بالقب�ض على مقيمين من دون وجه حق وقام بتفتي�شهما ثم �إطلاق �سراحهما 

وهيئة  المباحث  �أمام  �إليه  نُ�سب  بما  المتهم  – اعتراف  منهما  مالية  مبالغ  �أخذ  بعد 

الرقابة اعترافاً تف�صيلياً ومحاولته تبرير ذلك بالدفع ب�أنه  كان تحت �ضغط ال�سجن 

الانفرادي وعدم ال�سماح له بتناول علاجه – تعرف المجني عليهما على المتهم و�سيارته 

الم�ستخدمة في الواقعة – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته بما نُ�سب �إليه. 

المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ .
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هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

بتاريخ 1430/3/3هـ المرفق  بالعا�صمة المقد�سة رقم )12/909(  الرقابة والتحقيق 

الدائرة  با�شرت  وقد  م�شفوعاته،  مع  1430هـ  لعام  )80/ج(  رقم  الاتهام  قرار  به 

النظر في الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط، حيث ح�ضر ممثل الادعاء).....( 

والمتهم المذكور �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة المتهم قائلًا تتهم هيئة الرقابة 

العا�صمة  ب�شرطة  جندياً  �سنة،   )27(  – الجن�سية  �سعودي   –  ).....( والتحقيق 

المقد�سة، متزوجاً، لأنه بتاريخ1430/2/20هـ بدائرة العا�صمة المقد�سة بمنطقة مكة 

المكرمة: حال كونه موظفاً عاماً وب�صفته الوظيفية – �سالفة الذكر – �أ�ساء ا�ستخدام 

ال�سلطة وا�ستغل نفوذ وظيفته لتحقيق م�صلحة �شخ�صية ب�أن قام بالقب�ض على كل من 

– من دون وجه حق وقام  – باك�ستانيي الجن�سية  المقيم ).....(– والمقيم).....( 

ريال(  )�ستمائة  مبلغ  الأول  من  �أخذ  �أن  بعد  �سراحهما  �أطلق  ثم  ومن  بتفتي�شهما 

بناءً على  فتمت الجريمة  ريالًا(  وع�شرين  )�أربعمائة وخم�سة  مبلغ  الثاني  و�أخذ من 

ذلك.

ودللت الهيئة على الاتهام: 

1- �شكوى المقيمين المذكورين. 

2- تعرف المقيمين على المتهم المذكور و�سيارته. 
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3- اعتراف المتهم المذكور في كافة مراحل التحقيق بما نُ�سب �إليه. 

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم المذكور طبقاً لن�ص المادة )الثانية( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

وب�س�ؤاله  وتف�صيلًا،  جملة  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب  عليه  المدعى  وب�س�ؤال 

عن �أقواله في التحقيقات ال�سابقة �أجاب ب�أنها غير �صحيحة وذلك لأنهم حب�سوني في 

ال�سجن الانفرادي، وب�س�ؤاله عن �أقواله �أمام هيئة الرقابة؟ ف�أجاب ب�أنها غير �صحيحة 

لأنه لم ي�سمح له بتعاطي العلاج. وبالتحقيق مع المدعى عليه �أمام هيئة الرقابة �أفاد 

ب�أنه عند خروجه من عمله ا�ستوقف �شخ�صاً باك�ستانياً وطلب هويته و�أبرز له رخ�صة 

�سراحه  �أطلق  ثم  ب�أخذها  ريال فقام  �ستمائة  بتفتي�شه ووجد معه مبلغ  وقام  الإقامة 

ثم بعد ذلك ا�ستوقف �شخ�صا باك�ستانياً �آخر وقام بتفتي�شه ووجد معه مبلغ �أربعمائة 

وخم�سة وع�شرين ريالًا و�أخذها و�أطلق �سراحه و�أنه في المرة الأولى كان يرتدي الزي 

هذا  في  الخا�صة  �سيارته  وا�ستعمل  المدني  بالزي  فكان  الثانية  المرة  في  �أما  الر�سمي 

�أمام  عليه  المدعى  مع  وبالتحقيق  ال�سلطة.  ا�ستخدام  ب�إ�ساءة  معترف  و�أنه  العمل 

المباحث اعترف بالدعوى و�أنه قام ب�سلب �أموال �شخ�صين من الجن�سية الباك�ستانية 

م�ستغلًا كونه رجل �أمن وبزيه الر�سمي.

وحيث �إنه بناءً على الدعوى والإجابة وبعد درا�سة الق�ضية والاطلاع على الأوراق وعلى 
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�أنه قب�ض عليهما المدعى عليه من دون �سبب ومن ثم  �شكوى الباك�ستانيين المت�ضمنة 

�أطلق �سراحهما و�أخذ ما معهما من نقود وعلى مح�ضر تعرف ال�شاكيين على المدعى 

عليه و�سيارته وعلى اعترافه �أمام المباحث وهيئة الرقابة و�أمام الدائرة بعد مواجهته 

�إ�ساءة ا�ستخدام ال�سلطة المن�سوبة  �إدانته بجريمة  �إلى  بالدعوى ف�إن الدائرة تخل�ص 

�إليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك طبقاً لن�ص المادة )الثانية( من المر�سوم الملكي 

رقم )43( لعام 1377هـ. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمة �إ�ساءة ا�ستخدام 

ال�سلطة المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه مدة ثلاثة �أ�شهر 

تح�سب منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1158/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 759/د/ج/8 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 153/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/7/18هـ

 �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة- ا�ستغلال النفوذ الوظيفي– رجل �أمن– الاعتراف 

حجة قا�صرة – �شهادة الواحد. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين حال كونهما موظفين عامين 

با�ستغلالها  لهما  الممنوحة  الوظيفية  ال�سلطة  ا�ستعمال  �أ�ساءا  الوقائي  الأمن  بق�سم 

والاتجاه  ال�شرطة  �سيارة  يمنيين  وافدين  ب�إركاب  قاما  حيث  ال�شخ�صية  لم�صلحتهما 

 – الموقع  من  هربا  ثم  منهما  جوال  جهازي  و�سلب  وتفتي�شهما  المزدلفة  �إلى  بهما 

اعتراف المتهم الأول الم�صدق �شرعاً بما نُ�سب �إليه هو والمتهم الثاني قا�صر عليه فقط 

– تطابق �أو�صاف المتهم الثاني لما �أدلى به المجني عليهما ينفيه عدم تعرفهما عليه مع 

�أنه عُر�ض عليهما ثلاث مرات مما يدل على عدم ا�شتراكه في الواقعة – �شهادة �أجد 

�أفراد الق�سم..... ب�أنه �سلم ال�سيارة الم�ستخدمة في ارتكاب الواقعة �إلى المتهم الأول 

ثم �شاهده بعد ذلك مع المتهم الثاني يرد عليها المتهم الثاني ب�أنه �سلم ورديته وذهب 

و�أنه  ال�شاهد لعمله ب�ساعتين ون�صف مما ي�ضعف �شهادته خا�صة  ا�ستلام  لبيته قبل 

�شاهد واحد وترد على �شهاداته احتمالات كثيرة خا�صة مع تفاوت المراتب الع�سكرية 

و�أنه لا يمتنع وجود احتكاكات بينه وبين المتهم – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهم الأول، 

وعدم �إدانة المتهم الثاني. 
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الفقرتان )1، 8( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )م/43( بتاريخ 1377/11/29هـ .

تتهم هيئة الرقابة والتحقيق كلًا من: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – ع�سكري برتبة جندي �أول بقوات المهمات والواجبات 

الخا�صة بالعا�صمة المقد�سة. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية – ع�سكري برتبة جندي �أول بالأمن الوقائي ب�شرطة 

العا�صمة المقد�سة. 

بما يلي: حال كونهما موظفين عامين بق�سم الأمن الوقائي ب�شرطة العا�صمة المقد�سة 

ال�شخ�صية  با�ستغلالها لم�صلحتهما  لهما  الممنوحة  الوظيفية  ال�سلطة  ا�ستعمال  �أ�ساءا 

في �أثناء �أدائهما مهمات وظيفتهما حيث قاما ب�إركاب كل من المدعو).....( ، والمدعو 

– �سيارة ال�شرطة والاتجاه بهما �إلى مزدلفة وتفتي�شهما  ).....(– يمنيي الجن�سية 

و�سلب جهازي جوال منهما ثم تركهما والهرب من الموقع. 

وذلك للأدلة الآتية: 

1- ما هو ثابت بالمح�ضر الم�ؤرخ في 1428/1/3هـ من وجود �شخ�صين من الجن�سية 

اليمنية الأول يدعى ).....(، والثاني يدعى ).....(– يفيدان ب�أنهما تعر�ضا لل�سلب 
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من قبل �أفراد �إحدى الدوريات. 

2- تعرف المجني عليهما على �سيارة الدورية التي كانت با�ستلام المتهم الأول. 

3- اعتراف المتهم الأول الم�صدق �شرعاً بقيامه هو والمتهم الثاني ب�سلب المجني عليهما 

جهازي جوال. 

ذكرها  التي  والأو�صاف  عليهما  المجني  بها  �أدلى  التي  الأو�صاف  تطابق   -4

الرقيب).....(– على �أو�صاف المتهم الثاني واعتراف المتهم بذلك. 

5- �شهادة الرقيب ).....( ب�أنه ح�ضر �إليه المتهم الأول في اليوم نف�سه الذي تعر�ض 

فيه المجني عليهما لل�سلب وفي وقت ا�ستلام المتهمين وطلب منه مفتاح ال�سيارة الدورية 

ف�أعطاه �إياه ثم �شاهده مع المتهم الثاني. 

6- ما هو ثابت من الأوراق والتحقيقات ب�أن واقعة ال�سلب كانت وقت ا�ستلام المتهمين 

المذكورين. 

�أثناء ا�ستلامه  �أنه كان يرتدي الزي الريا�ضي في  �أقوال المتهم الثاني  7- ما جاء في 

وتطابقها مع ما ذكره المخبران. 

8- �أن �إنكار المتهم الثاني الق�صد منه الإفلات من العقوبة. 

وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين المذكورين طبقاً لن�ص المادة الثانية 

فقرة )1، 8( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ.

التحقيقات  في  �أقواله  على  و�صادق  به  اعترف  �إليه  نُ�سب  بما  الأول  المتهم  وبمواجهة 

وبمواجهة المتهم الثاني بما نُ�سب �إليه �أنكره وناق�ش الدليل الأول للاتهام ب�أن الدورية 
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كانت با�ستلام الأول ولي�س في المح�ضر ما يدل عليه، والدليل الثاني لا يخ�صه، وناق�ش 

الدليل الثالث ب�أن اعتراف المتهم الأول قا�صر عليه ولو كانت �شهادة فلا تُقبل لأنه خائن 

باعترافه. وناق�ش الدليل الرابع ب�أن التطابق في الأو�صاف ينفيه عدم تعرف المجني 

عليهما عليه مع �أنه عر�ض عليهما ثلاث مرات �أولها بعد �ساعات من الحادثة، وناق�ش 

الدليل الخام�س ب�أن ال�شهادة باطلة حيث �إنه ذهب لبيته ال�ساعة الخام�سة والن�صف 

ب�أن  ال�ساد�س  الدليل  وناق�ش  تقريباً.  ون�صف  ب�ساعتين  المذكور  ال�شاهد  ا�ستلام  قبل 

الواقعة ح�صلت بعد ت�سليمه و�أن ال�سيارة با�ستلام الأول لا با�ستلامه فلا دليل عليه 

و�أما م�س�ألة الزي الريا�ضي فذكر المتهم �أنها منفية بعدم تعرف المجني عليهما عليه 

مع ارتدائه له حال عر�ضه عليهم ويمكن لأي �أحد �أن يرتديه فلي�س مقت�صراً عليه.

�إن مناق�شة المتهم الثاني لأدلة   وبناءً على الدعوى ، واعتراف المتهم الأول ، وحيث 

الاتهام وجيهة في نظر الدائرة ، حيث �إن عدم تعرف المجني عليهما على المتهم مع 

عر�ضه عليهم لي�س له ما يبرره �إلا كونه لم ي�شترك في الواقعة المتهم فيها ، ولم يذكر 

الادعاء �أي �سبب لذلك ، و�أما ال�شاهد المذكور فهو �شاهد واحد ويرد عليه كلام المتهم 

المتهم  عليهما على  المجني  تعرف  و�أقوى من ذلك عدم  كل منهما.  ا�ستلام  وقت  في 

خا�صة و�أنه �شاهد واحد ويرد على �شهادته احتمالات كثيرة خا�صة مع تفاوت المراتب 

الع�سكرية و�أنه لا يمتنع وجود احتكاكات بينه وبين المتهم، وعليه ف�إن الدائرة تنتهي �إلى 
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ثبوت جريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�سوبة للمتهم الأول في هذه الدعوى ومعاقبته 

عنها بمقت�ضى �أحكام المادة الثانية فقرة )1، 8( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 

1377هـ، و�إلى عدم ثبوت جريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�سوبة للمتهم الثاني في 

هذه الدعوى. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمة �إ�ساءة ا�ستعمال 

ال�سلطة المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى وتعزيره عنها بتغريمه مبلغ خم�سمائة ريال، 

وعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمة �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة المن�سوبة 

�إليه في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1193/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 445/د/ج/11 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 50/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/2/24هـ

�سوء الا�ستعمال الإداري– �ضوابط �إطلاق النار– رجل �أمن  . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه بو�صفه موظفاً ب�أمن الطرق 

عمله  �أداء  �أثناء  في  قام  ب�أن  الوظيفة  با�سم  الإداري  الا�ستعمال  �سوء  جريمة  ارتكب 

�أثناء  في  المواطنين  �أحد  �سيارة  تجاه  الر�سمي  م�سد�سه  من  نارية  مقذوفة  ب�إطلاق 

وزير  قرار   – بحياته  و�أودت  ج�سمه  اخترقت  تفتي�ش  نقطة  من  لهروبه  مطاردته 

الداخلية رقم )1345( بتاريخ 1410/4/8هـ ت�ضمن الإ�شارة �إلى �ضوابط �إطلاق النار 

حيث ن�ص على �أنه �إذا ا�ستمر المتهم في الهروب بعد �إنذاره ولم يكن من و�سيلة لمنعه 

�سوى �إطلاق النار فيطلق على �ساقيه �أو عجلات ال�سيارة بالقدر الذي يمنع المقاومة �أو 

يعيق الهرب دون تجاوز ذلك – مخالفة المتهم لل�ضوابط والتعليمات الم�شار �إليها حيث 

�إنه لم ينذر القتيل قبل �إطلاق النار عليه ولم يتم الإطلاق على عجلات �سياراته رغم 

�إتاحة الفر�صة لديه ورغم ترجل القتيل من �سيارته قبل محاولته الهرب بها – �أثر 

ذلك: �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه.
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تعميم وزير الداخلية ال�صادر برقم )1345( وتاريخ 1410/4/8هـ. 

وب�س�ؤال ممثل  المتهم  في جل�سة 1430/7/11هـ ح�ضر ممثل الادعاء).....( وح�ضر 

ارتكب  الطرق  ب�أمن  موظفاً  بو�صفه  المتهم  �أن  وفيه  الاتهام  قرار  على  �أحال  الادعاء 

عمله  �أداء  �أثناء  في  قام  ب�أن  العامة  الوظيفة  با�سم  الإداري  الا�ستعمال  �سوء  جريمة 

اخترقت   ).....( المواطن  �سيارة  الر�سمي تجاه  م�سد�سه  نارية من  مقذوفة  ب�إطلاق 

و�ساقت  تفتي�ش  نقطة  من  لهروبه  مطاردته  �أثناء  في  وذلك  بحياته  و�أودت  ج�سمه 

المدعية �أدلة الاتهام وطلبت معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادة الثانية من المر�سوم الملكي 

رقم )43( لعام 1377هـ وب�س�ؤال المتهم �أقر بالواقعة واكتفى كل طرف بما قدمه وعليه 

رفعت الق�ضية للمداولة و�إ�صدار الحكم. 

طالباً  الدعوى  هذه  �أقام  ال�شرقية  بالمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

الاتهام  قرار  ت�ضمنها  التي  النظامية  الن�صو�ص  به  تق�ضي  لما  طبقاً  المتهم  معاقبة 

وحيث �إن المدعية تهدف من دعواها الماثلة �إلى �إثبات جريمة �سوء الا�ستعمال الإداري 
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الثابت في  ف�إن  الوارد في م�ستهل الحكم  التف�صيل  المتهم ومعاقبته عنها ح�سب  على 

الطلقة  و�أن  النار  ب�إطلاق  �إليه حيث اعترف  نُ�سب  ثبوت ما  التحقيقات المجراة معه 

�أ�صابت ال�سائق فقتلته فهو و�إن كان يلاحق مجرماً �إلا �أن �إطلاق النار لا يجوز �إلا في 

حدود �ضيقة وب�أمر ممن له الأمر وعمله هذا عمل مخالف للأوامر المعطاة له حيث �إن 

وزير الداخلية ذكر في قراره رقم )1345( في 1410/4/8هـ على �أنه �إذا ا�ستمر المتهم 

في الهروب بعد �إنذاره ولم يكن من و�سيلة لمنعه �سوى �إطلاق النار فيطلق على �ساقيه �أو 

عجلات ال�سيارة بالقدر الذي يمنع المقاومة �أو يعيق الهرب دون تجاوز ذلك وحيث �إن 

واقع الحال تدل دلالة وا�ضحة ب�أن المتهم �أ�ساء الا�ستعمال حيث �إن القرار المذكور يبدو 

منه �أن الهارب على رجليه يطلق عليها والهارب ب�سيارة ونحوها يطلق على عجلاتها 

وقد ن�ص �صراحة ب�أنه بالقدر الذي يعيق الهرب والطلقة لم تذهب �إلى العجلات �أو 

رجليه بل �إلى ال�صدر وهذا تهور ثم �إن المتهم يذكر في التحقيقات �أن المطارد قد ترجل 

�إلى جهة  للخلف  �سيارته وم�شى  للقب�ض عليه فركب  الدورية  �سيارته ثم ترجلت  من 

الدورية ف�أطلق عليه المتهم النار وفي التحقيقات �أن �سيارة المتهم في مرتفع ولا ت�ستطيع 

التقدم وعلى هذا فتكون العجلات الخلفية نازلة كثيراً وبا�ستطاعة المتهم �إطلاق النار 

عليها ولو ارتفعت الطلقة �أ�صابت ال�سيارة �أو العجلات الأمامية ولم ت�صل �إلى ال�سائق 

لكن الطلقة لم تطلق �إلا بعد �أن تعدتهم ال�سيارة �أو �أكثرها وفي �أقواله �أنهم لم ينذروا 

القتيل وبالتالي ف�إن �إطلاق النار وقع في غير ما �أذن له في فعله ولا ي�صبح بحال من 

الأحوال �أن يقال �إنه اتبع التعليمات وحيث �إن هذا العمل مخالف للتعليمات والأنظمة 
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المرعية وحيث ثبت ذلك ف�إن الدائرة تذهب �إلى �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 

�سوء  جريمة  بارتكاب  الجن�سية(  )�سعودي   ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

الا�ستعمال الإداري وتعزيره عنها بتغريمه مبلغ ع�شرة �آلاف )10000( ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



453

رقم الق�ضية: 1/1848/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي: 270/د/ج/2 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف: 155/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة: 1431/7/18هـ

�سوء الا�ستعمال الإداري– ت�أخر متابعة ق�ضية �سجين – رجل �أمن – انتفاء علاقة 

المتهمين بالتهمة – �أداء اليمين تقوية للبراءة. 

الا�ستعمال  �سوء  لارتكابهما  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

الإداري المتمثل في ت�أخر متابعة ق�ضية �سجين مما ن��شأ عنه بقاءه في ال�سجن مدة �أطول 

– �إفادة اللجنة الم�شكلة بتوجيه الإمارة لدرا�سة المو�ضوع ب�أن ال�سبب  من محكوميته 

�إ�صلاحية الحائر رقم )2/19/1891/9( في  ال�سجين هو خطاب  ت�أخير معاملة  في 

بل  المتهمين  اخت�صا�ص  من  �إ�صداره  يكن  لم  الخطاب  ذلك  و�أن  1425/12/27هـ 

هو م�س�ؤولية مكتب الإجراء الذي لا يعمل فيه المتهمان – م�ؤدى ذلك: انتفاء علاقة 

المتهمين بالتهمة المن�سوبة �إليهما – �أداء المتهمين اليمين على نفي التهمة تقوية للبراءة 

التي يت�صفان بها – �أثره: عدم ثبوت الإدانة. 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية ح�سبما يبين من �أوراقها في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

)435/ج(  رقم  الاتهام  قرار  بموجب  الجنائية  الدعوى  هذه  �أقام  الريا�ض  بمنطقة 
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: يتهم فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة  لعام 1430هـ  والذي جاء فيه ما ن�صه 

الريا�ض: 

1- ).....( – �سعودي الجن�سية – )40( �سنة – يعمل في �إ�صلاحية الحائر برتبة 

رائد – ي�سكن في الريا�ض حي المربع �شارع الأمير من�صور بن عبد العزيز. 

�أول ب�سجون  – ويعمل برتبة جندي  – )32( �سنة  – �سعودي الجن�سية   ).....( -2

منطقة ع�سير – وي�سكن في منطقة ع�سير.

لأنهما قبل تاريخ 1427/7/24هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: ب�صفتهما 

موظفين عامين يعملان في الإدارة العامة لل�سجون في �إ�صلاحية الحاير ارتكبا �سوء 

ت�أخرا في متابعة  ن��شأ عنه �ضرر عام وخا�ص عندما  ت�أخير  �إداري تمثل في  ا�ستعمال 

في  المذكور  ال�سجين  بقاء  عنه  ن��شأ  الجن�سية(  )�صومالي   ).....( ال�سجين  ق�ضية 

ت�سفيره  بتاريخ 1425/9/17هـ حتى تم  ال�سجن  تاريخ دخوله  �إ�صلاحية الحائر من 

بتاريخ 1427/7/24هـ ومحكوم عليه بال�سجن لمدة �شهرين فقط. 

�أدلة الاتهام: 

1- تق�صير المتهم الأول في عدم �إعطاء الأوامر للأفراد بتوالي المتابعة على مو�ضوع 

ال�سجين المذكور. 

2- قلة المتابعات على ق�ضية ال�سجين المذكور حيث بلغت خلال �سنة �أربع تعقيبات. 

3- اعتراف المتهم الثاني ب�أن هناك ق�ضايا �سجناء لا يعقب عليها نهائياً. 

4- قلة التعقيب على ق�ضية ال�سجين المذكور �سبب في ت�أخير �إ�صدار حكم المحكمة في 
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الق�ضية المقبو�ض عليه ب�سببها. 

وطلب فرع الهيئة معاقبة المتهمين طبقاً للفقرة الخام�سة من المادة الثانية من المر�سوم 

الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ. 

المتهمان  ح�ضر  كما   ).....( والتحقيق  الرقابة  هيئة  ممثل  ح�ضر  اليوم  جل�سة  وفي 

).....( و).....( وفي هذه الجل�سة جرى تلاوة قرار الاتهام على المتهمين الحا�ضرين 

وبعد تلاوته �أجابا ب�أن ما ورد في قرار الاتهام غير �صحيح جملةً وتف�صيلا فلم يح�صل 

�أي تق�صير في متابعة ال�سجين المذكور في قرار الاتهام وب�س�ؤالهما عن الخطاب  منا 

ال�سجين بخط  ا�سم  �إ�ضافة  رقم )2/19/1891/9( في 1425/12/27هـ والمت�ضمن 

اليد والذي نتج عنه ت�أخر البت في ق�ضيته �أجابا ب�أنه لا علم لهما بهذا الخطاب و�أنه 

لي�س من اخت�صا�صنا بل تحت ق�سم مكتب الإجراء وب�س�ؤالهما عن ا�ستعدادهما عن 

�أداء اليمين على عدم العلم بالخطاب الم�شار �إليه �أجابا بالا�ستعداد فحلف الأول قائلًا 

والله العظيم �أنني لا �أعلم عن الخطاب الم�شار �إليه �آنفاً �أي �شيء كما حلف الثاني بما 

حلف به الأول وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر الاكتفاء بما جاء بقرار الاتهام 

وبذا ختمت المرافعة. 

وبعد درا�سة الأوراق و�سماع الدعوى والإجابة ات�ضح �أن اللجنة الم�شكلة بتوجيه �إمارة 

منطقة الريا�ض انتهت في تقريرها �أن ال�سبب في ت�أخير معاملة ال�سجين هو خطاب 
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�إ�صلاحية الحائر رقم )2/19/1891/9( في 1425/12/27هـ وحيث �إن هذا الخطاب 

لم يكن �إ�صداره من اخت�صا�ص المتهمين حيث �إن هذا الخطاب تحت م�س�ؤولية مكتب 

الإجراء الذي لا يعمل فيه المتهمان فلا يوجد علاقة تربط التهمة المذكورة في قرار 

الاتهام بالمتهمين كما �أن الأدلة التي ا�ستندت �إليها هيئة الرقابة عبارة عن كلام عام 

المتهمين  �إجراءات محددة تم�س  �أو  �ضوابط  وفق  نفيه  �أو  �إثباته  من�ضبط يمكن  غير 

مبا�شرة ولوحدهما ومع هذا فقد �أدى المتهمان اليمين على عدم علاقتهما بما نُ�سب 

�إليهما تقوية للبراءة التي يت�صف بها المتهمان تحت قاعدة الأ�صل براءة المتهم. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( و).....( – �سعوديي الجن�سية – بما نُ�سب 

�إليهما لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/316/ق لعام 1431هـ 
رقم الحكم الابتدائي 68/د/ج/11 لعام 1431هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 786/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/6/17هـ

ا�ستغلال نفوذ وظيفي– الإنكار لا يعتبر دليل �إدانة – رجل �أمن – جمع الأدلة 

وتقديمها منوط بجهات التحقيق – عدم كفاية الأدلة. 

بال�شرطة  عريفاً  بو�صفه  لأنه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

بقيام  مرجعه  ب�إبلاغ  قام  ب�أن  م�شروعة  غير  م�صلحة  لتحقيق  وظيفته  نفوذ  ا�ستغل 

وافدين بعر�ض ر�شوة عليه مقابل �سعيه في �إطلاق �سراح موقوف وذلك بهدف الكيد 

للوافدين لمنعهما من مطالبته بمبلغ من المال لقاء عملهما �صيانة بمنزله، وم�ساهمته 

مع ح�سن النية في تزوير محرر ر�سمي وهو مح�ضر عر�ض الر�شوة – �إنكار المتهم ما 

�إنكار الوافدين عر�ض الر�شوة على  �إن  �إذ  �أدلة الاتهام �ضده  �إليه وعدم كفاية  نُ�سب 

المتهم لا يعد دليل �إدانة �ضده لأن الإنكار في حد ذاته لا يمكن اعتباره دليل براءة فمن 

باب �أولى �ألا يكون دليل �إدانة �ضد �أي طرف، �أما دليل عدم تقديم المتهم �أي دليل على 

قيام الوافدين بعر�ض الر�شوة عليه فمردود ب�أن المتهم لي�س مطالباً بتقديم �أدلة لأن 

جهات التحقيق هي التي تقوم بجمع الأدلة – ا�ستقرار الق�ضاء على �أنه متى تطرق 

�إن  �إذ  الأدلة  الإدانة وجب الحكم بالبراءة لعدم كفاية  �إلى قرائن  ال�شك والاحتمال 

ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه لعدم كفاية 

الأدلة. 
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية قد 

– �ضد  �آنفاً  رقمه  �إلى  – الم�شار  الاتهام  قرار  بموجب  الجزائية  الدعوى  هذه  �أقام 

محافظة  بدائرة  1431/1/5هـ  بتاريخ  لأنه  الحكم؛  هذا  مطلع  في  المذكور  المتهم 

وظيفته  نفوذ  ا�ستغل  الجبيل  ب�شرطة  عريفاً  بو�صفه   -1 ال�شرقية:  بالمنطقة  الجبيل 

 –  ).....( الوافدين  بقيام  مرجعه  ب�إبلاغ  قام  ب�أن  م�شروعة  غير  م�صلحة  لتحقيق 

بنجلادي�شي الجن�سية – بعر�ض مبلغ )2500( ريال ر�شوة عليه مقابل �سعيه لإطلاق 

بهدف  ذلك  وكل  لمرجعه  بت�سليمها  قام  ثم  ومن  الجبيل  �شرطة  لدى  موقوف  �سراح 

الكيد لـ ).....(  المذكور ومنعه من مطالبته بمبلغ من المال لقاء �صيانة �أجراها بمنزل 

 ).....( الجبيل  ب�شرطة  رقيب  وكيل  هو  النية  ح�سن  موظف  مع  �ساهم   -2 المتهم. 

الم�ؤرخ في 1431/1/5هـ بطريق  المهمة  ت�سليم  بالتزوير في محرر ر�سمي هو مح�ضر 

�إثبات واقعة كاذبة على �أنها �صحيحة ب�أن طلب من وكيل رقيب المذكور �إعداد المح�ضر 

نيابة عنه بحجة �أنه مكلف بعمل �آخر خارج مقر ال�شرطة فقام الأخير ب�إعداد المح�ضر 

وت�ضمينه البلاغ غير ال�صحيح من عر�ض الر�شوة على المتهم بناءً على طلب الأخير، 

هذا و�ساقت الهيئة المدعية �أدلة الاتهام: 1- �إنكار المقيمين).....( و).....( في جميع 

لدى  ذلك  على  و�إ�صرارهما  المتهم  على  الر�شوة  بعر�ض  قيامهما  التحقيق  مراحل 

المتهم  لمقابلة  ح�ضورهما  �سبب  �أن  المت�ضمنة  المقيمين  �إفادة   -2 بالمتهم.  مواجهتهما 
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تمت بناءً على طلب الأخير لتركيب بلاط داخل خيمة منزله. 3- عدم �ضبط مبلغ 

الر�شوة مع المقيمين عند ت�سليمهما ل�شرطة الجبيل مما ي�ؤكد عدم �صحة بلاغ المتهم. 

4- �ضبط المحرر المزور المرفق بالأوراق. 5- تقرير المباحث الإدارية المرفق بالأوراق 

رقم )742�س( في 1431/1/7هـ )�صفحة )4( المت�ضمن ثبوت عدم وجود �أي موقوف 

مراحل  جميع  في  المتهم  تقديم  عدم   -6 المقيمين.  زملاء  من  الجبيل  �شرطة  لدى 

التحقيق �أي دليل على قيام المقيمين بعر�ض الر�شوة عليه مما ي�ؤكد عدم �صحة بلاغه. 

7- اعتراف المتهم في جميع مراحل التحقيق بمعرفته للمقيم/).....(و�أنه �سبق و�أن 

عمل له �صيانة بمنزله مما ي�ؤكد �صحة �أقوال الأخير المت�ضمنة مطالبته المتهم ب�سداد 

مبلغ مالي نتيجة �صيانة عملها بمنزله. 8- وجود م�صلحة م�ؤكدة للمتهم من ارتكاب 

ما نُ�سب �إليه وهي عدم �سداد المبلغ الذي يطالبه به ).....( المذكور. 9- �إنكار المتهم 

بتحقيق الهيئة ما نُ�سب �إليه رغم وجود الأدلة والقرائن ال�سابقة �ضده يدل على رغبته 

طبقاً  المتهم  معاقبة  الإدارية  المحكمة  من  الهيئة  وتطلب  الم�س�ؤولية.  من  التن�صل  في 

والمادة  1377هـ  لعام   )43( رقم  الملكي  المر�سوم  من   )1( فقرة  الثانية  المادة  لن�ص 

الخام�سة من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ 

والحكم بالتعوي�ض المنا�سب للمقيمين ا�ستناداً لن�ص المادة الثالثة من المر�سوم. 

ح�ضر  اليوم  هذا  جل�سة  وفي  جل�سات  عدة  لها  حددت  الدائرة  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 

ممثل الادعاء ).....( ، كما ح�ضر المتهم ، ووكيله ).....(– المثبتة وكالته بمح�ضر 

جل�سة يوم ال�سبت 1431/2/22هـ - وبتلاوة قرار الاتهام عليه قدم وكيل المتهم مذكرة 
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مكونة من خم�س �صفحات نفى فيها التهمة عن موكله ورد فيها على �أدلة الاتهام و�أرفق 

بها عدداً من التزكيات لموكله تم �ضمها لملف الق�ضية ، واكتفى بذلك ، كما اكتفى ممثل 

الادعاء بما ورد في قرار الاتهام ، وعليه تم رفع الق�ضية للمداولة ، وبذات الجل�سة �صدر 

هذا الحكم. 

بعد �سماع الدعوى والإجابة ودرا�سة �أوراق الق�ضية، ولما كانت هيئة الرقابة والتحقيق 

قد �أقامت هذه الدعوى �ضد المتهم موجهة له تهمتي التزوير وا�ستغلال النفوذ الوظيفي 

لتحقيق م�صلحة �شخ�صية، وذلك على التف�صيل الوارد بقرار الاتهام في م�ستهل هذا 

الحكم، وحيث �إن المتهم قد نفى ما نُ�سب �إليه، وحيث �إن الدائرة وهي ب�صدد النظر 

في �أدلة الاتهام ر�أت عدم كفايتها ذلك �أن الدليل الأول وهو )�إنكار المقيمين ).....( 

في جميع مراحل التحقيق قيامهما بعر�ض الر�شوة على المتهم و�إ�صرارهما على ذلك 

وفي  للمقيمين  بالن�سبة  براءة  دليل  الادعاء  جهة  اعتبرته  بالمتهم(  مواجهتهما  لدى 

 ، نظاماً  ولا  �شرعاً  قبوله  لا يمكن  وهذا  المتهم،  �ضد  �إدانة  دليل  اعتبر  نف�سه  الوقت 

�أن الإنكار في حد ذاته لا يمكن اعتباره  ف�إنكار المقيمين يكون قا�صراً عليهما ، وبما 

دليل براءة، فمن باب �أولى �ألا يكون دليل �إدانة �ضد �أي طرف �آخر وفي حال الإنكار 

ف�إن البراءة يكون م�ستندها الأ�صل وهو براءة الذمة ولي�س الإنكار بحد ذاته ، وبمثل 

هذه الإجابة يرد كذلك على الدليل الثاني ، �أما دليل عدم تقديم المتهم �أي دليل على 
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قيام المقيمين بعر�ض الر�شوة فالمتهم هنا موظف عام ومكلف بواجبات وظيفته وكل 

وتم عمل  بعمل مح�ضر  و�أمره مرجعه  بالواقعة  �أو مرجعه  رئي�سه  �أبلغ  �أن  به  قام  ما 

مح�ضر بذلك ودوره انتهى بتقديم البلاغ وبالتالي تتولى �أجهزة التحقيق جمع الأدلة 

بمهمة �إثبات الواقعة وترتيب الكمين اللازم لإثبات واقعة الر�شوة، فالمتهم وهو عريف 

�شرطة لي�س مطالب بتقديم �أدلة ، ولكن جهات التحقيق هي التي تقوم بجمع الأدلة، 

وفي حالة عدم تو�صلها لدليل يتم حفظ الق�ضية لعدم كفاية الأدلة ، ولو �سلم بالمنطق 

الذي ذهبت �إليه جهة الادعاء لامتنع كل رجل �ضبط جنائي عن مبا�شرة عمله مخافة 

عدم ثبوت التهمة وقلب الاتهام �ضده ، علماً �أن عدم تقديم المتهم الموظف لأي دليل 

لي�س �شرطاً لعدم �صحة بلاغه لأن المنوط به البحث عن الدليل هو جهات التحقيق، 

و�أما دليل اعتراف المتهم في جميع مراحل التحقيق بمعرفته للمقيم ).....( و�أنه �سبق 

المتهم  المت�ضمنة مطالبته  الأخير  �أقوال  ي�ؤكد �صحة  له �صيانة بمنزله مما  و�أن عمل 

ب�سداد مبلغ مالي نتيجة �صيانة �أجراها بمنزله فلا يرقى لمرتبة الدليل على الإدانة 

�أقواله دفعه الأجرة للمقيم، وهنا كلا الادعاءين  �أكد في  بالن�سبة للمتهم لأن المتهم 

مت�ساويان في القوة وهو دفع المبلغ من عدمه مما يلغي �أثر هذا الت�صرف، ولما كان ما 

قدمته المدعية لا يرقى �إلى ثبوت التهمتين في حق المتهم، وحيث �إن ما نُ�سب �إلى المتهم 

يرتب عليها النظام عقوبة بالغة فلا يكفي في �إثبات ن�سبتها �إلى المتهم مجرد الظن 

حيث �إن الأ�صل في المتهم البراءة ولا يندفع هذا الأ�صل �إلا بدليل قاطع ولا يوجه جزاء 

بمجرد الظن وال�شبهة ولا يوجد من �أدلة الاتهام التي ا�ستندت عليها المدعية ما يثبتها 
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المتهم؛  �أدلة في مواجهة  المدعية من  الهيئة  به  ا�ستدلت  ما  �إن  المتهم، وحيث  في حق 

فهي �أدلة مظنونة محتملة لا تقوى على رفع الأ�صل المتقرر وهو البراءة الأ�صلية وعدم 

الإدانة، وقد ا�ستقر الق�ضاء على �أنه "متى تطرق ال�شك والاحتمال �إلى قرائن الإدانة 

وجب الحكم ببراءة المتهم لعدم كفاية الأدلة �إذ ال�شك يُف�سر ل�صالح المتهم". لذلك 

وت�أ�سي�ساً على ما �سبق وحيث لم يتوافر �إقرار �صريح للمتهم ولا دليل قاطع على �صحة 

الاتهام ف�إن الدائرة غير مطمئنة �إلى �صحة ما نُ�سب �إليه ومن ثم تنتهي �إلى عدم ثبوت 

جريمتي التزوير وا�ستغلال النفوذ الوظيفي بحق المتهم. 

التزوير  بجريمتي  الجن�سية(  )�سعودي   ).....( �إدانة  بعدم  الدائرة  حكمت  لذلك 

مو�ضح  هو  ولما  الأدلة،  كفاية  لعدم  �إليه،  المن�سوبتين  الوظيفي  النفوذ  وا�ستغلال 

بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1003/ق لعام 1428هـ 
رقم الحكم الابتدائي 33/د/ج/7 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 1049/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/9/14هـ

1- ا�ستغلال نفوذ وظيفي– �أخذ �أموال – موظف عام – �إقرار– عدم جواز التعلل 

بالجهل.

ب�صفته  الأول  المتهم  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

بع�ض  بتنفيذها  تقوم  التي  الأعمال  على  والم�شرف  والتعليم  التربية  ب�إدارة  مهند�س 

الم�ؤ�س�سات ل�صالح الإدارة با�ستغلال نفوذ وظيفته لم�صلحته ال�شخ�صية بالح�صول على 

الإ�شراف  ا�ستخدمها في  ا�ستئجار �سيارات  �أجل  الم�ؤ�س�سات من  تلك  مبالغ مالية من 

على الأعمال – اعتراف المتهم بما نُ�سب �إليه وتطابق �أقوال �أ�صحاب الم�ؤ�س�سات مع 

اعترافه – ا�ستخدام المتهم لتلك المبالغ في ا�ستئجار �سيارات للإ�شراف على الأعمال 

لا يبرر له �أخذه الأموال العامة المر�صودة لإنجاز الم�شاريع خا�صة في ظل عدم وجود 

بند في العقود في هذا ال��شأن ، كما لا يبرر له ذلك دفعه بعدم علمه بالأنظمة الإدارية 

وحداثة عهده بالعمل – �أثر ذلك: ثبوت الإدانة. 

2- تزوير– محرر ر�سمي – ا�ستعمال – م�ستندات �صرف م�ستخل�ص – �إثبات وقائع 

كاذبة – التزام الم�شرف بالإ�شراف على تنفيذ الأعمال– انتفاء الق�صد الجنائي . 

ن�سبت المدعية �إلى المتهمين )الأول والثاني والرابع( ارتكاب تزويرٍ في محررات ر�سمية 
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هي م�ستندات �صرف م�ستخل�ص خا�ص بم�شروع تقوم بتنفيذه الم�ؤ�س�سة التي يديرها 

الثاني ويعمل بها الرابع ب�إثبات وقائع كاذبة مفادها تنفيذ كامل الم�شروع في حين لم 

ينفذ منه �سوى )50%( فقط وا�ستعمالها في �صرف المبلغ– �إقرار المتهم الأول وتوقيعه 

اكتمال  رغم عدم  وجود ملاحظات  يفيد عدم  الابتدائي بما  الا�ستلام  على مح�ضر 

التنفيذ و�إقراره بالاتفاق مع الم�ؤ�س�سة على تنفيذ م�شاريع �أخرى غير واردة في العقد 

– التزام المتهم بالإ�شراف على الم�شروع ح�سب ما  ودون موافقة ر�سمية من مرجعه 

الم�شروع من  النظر في جدوى  وظيفته  مهام  ولي�س من  موا�صفات  العقد من  ورد في 

الم�ستخل�ص  على  بالتوقيع  الرابع  المتهم  مكفوله  بتعميد  الثاني  المتهم  – قيام  عدمه 

وعلى كافة الم�ستندات بم�شاركة المتهم الأول رغم علمه بعدم تنفيذ كامل الم�شروع – 

مما  التزوير  في  وم�صلحته  �صفته  وانتفاء  كفيله  تعليمات  بتنفيذ  الرابع  المتهم  قيام 

يعني عدم توافر الق�صد الجنائي لديه – �أثر ذلك: �إدانة المتهمين الأول والثاني وعدم 

�إدانة المتهم الرابع. 

3- التفريط في المال العام – الح�صول على مبالغ مالية من خزانة الدولة دون �أداء 

�أعمال مقابلها – رد المبالغ الم�ستولى عليها دون وجه حق. 

�إقرار المتهم الأول بدفع الم�ستخل�ص الخا�ص بالم�شروع الم�شار �إليه ل�صرفه رغم عدم 

الثاني والثالث  و�أنه لم ينفذ منه �سوى )50%( فقط، وقيام المتهمين  اكتمال تنفيذه 

واحتفاظ  الم�ستخل�ص  ب�صرف  بالتنفيذ  القائمة  الم�ؤ�س�سة  عن  الم�س�ؤولين  ب�صفتهما 

الم�ؤ�س�سة بمبلغ لم ت�ؤد عملًا مقابله – م�ؤدى ذلك: ثبوت جريمة التبديد والتفريط في 
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الأموال العامة في حقهم و�إلزامهما بالت�ضامن فيما بينهما برد ما ا�ستوليا عليه دون 

وجه حق – عدم م�س�ؤولية المتهم الرابع عن الأمور المالية �أو القب�ض وال�صرف �إذ �إنها 

�أمور يخت�ص بها �صاحب الم�ؤ�س�سة التي يعمل بها – �أثره: عدم �إدانته بجريمة التفريط 

في المال العام. 

4- ا�شتغال بالتجارة – قرائن الا�شتغال بالتجارة. 

�إليها  الم�شار  للم�ؤ�س�سة  الحقيقي  المدير  هو  ب�أنه  ع�سكرياً  ويعمل  الثاني  المتهم  �إقرار 

و�أنه يقوم بالمرور على الم�شروعات التي تقوم بتنفيذها – وقيام المتهم الثالث ويعمل 

وذكره  ذلك  ت�أخر  وعدم  الم�ؤ�س�سة  م�ستخل�صات  ب�صرف  بالمطالبة  �أي�ضاً  ع�سكرياً 

لتفا�صيل الم�شاريع التي تقوم عليها الم�ؤ�س�سة ووجود وكالتين ممنوحتين للمتهمين من 

ذلك:  – �أثر  �أعمالها  تنفيذ  على  والإ�شراف  الإدارة  حق  تخولهما  الم�ؤ�س�سة  �صاحب 

ثبوت �إدانتهما بالا�شتغال بالتجارة.

5- مبد�أ تداخل العقوبات – مبررات وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن. 

ثبوت ارتكاب المتهمين )الأول والثاني والثالث( لأكثر من جريمة – الاكتفاء في حق كل 

منهم بالعقوبة المقررة للجريمة الأ�شد �إعمالًا لمبد�أ تداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي 

– عدم وجود �سوابق لديهم ، وبدو ال�صلاح عليهم وما لحقهم من �إجراءات التوقيف 

والتحقيق والمحاكمة كاف لزجرهم ، وكذلك �إعالتهم �أ�سراً كبيرة – �أثر ذلك: وقف 

تنفيذ عقوبة ال�سجن فقط عنهم. 
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الفقرة  )1( و )6( و)7( من المادة )2(  من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ. 

المادتان )5( و)6( من نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( 

بتاريخ 1380/11/26هـ. 

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ.

المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان ال�صادرة بقرار مجل�س 

الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ.

هيئة  فرع  خطاب  بجدة  المظالم  ديوان  �إلى  ورد  �أنه  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

به  المرفق  بتاريخ 1428/2/15هـ  رقم )301(  الطائف  والتحقيق بمحافظة  الرقابة 

قرار الاتهام رقم )32/ج( لعام 1428هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر 

الادعاء).....(  ممثل  ح�ضر  – حيث  ال�ضبط  بدفتر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في 

هيئة  تتهم   : قائلًا  المتهم  مواجهة  في  الادعاء  ممثل  وادعى  �أعلاه  المذكور  والمتهم 

الرقابة والتحقيق: 

1- ).....(، �سعودي الجن�سية، مهند�س مدني )م/7( ب�إدارة التربية والتعليم للبنات 

بالطائف  الجوية  القاعدة  في  والده  �أو  عمله  بوا�سطة  وعنوانه  �أعزب،  بالطائف، 
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ت).......( هاتف محمول رقم ).........( مكفوف اليد عن العمل حالياً. 

بقاعدة  رئي�س رقباء بجناح الات�صالات  �سعودي الجن�سية،  2- ).....(، )48(�سنة، 

الملك فهد الجوية بالطائف، متزوج، ت العمل).......( تحويلة ).....( هاتف محمول 

رقم )........(. 

ر�ضوان  �شرطة  بمركز  رقيب  وكيل  الجن�سية،  �سعودي  �سنة،   )40(  ،).....(  -3

بمحافظة الطائف، متزوج، ت العمل )........( ي�سكن حي ).....( بالطائف هاتف 

محمول رقم ).........(. 

4- ).....(، )59( �سنة، م�صري الجن�سية، يعمل لدى م�ؤ�س�سة ).........( للمقاولات 

بالطائف معروف بوا�سطة المتهم الثاني هاتف محمول رقم )...........(. 

ارتكبوا  تاريخ بدائرة محافظة الطائف وخلال عامي 1425هـ و1426هـ  لأنهم حتى 

ما يلي: 

�أ- المتهم الأول: ).....( ب�صفته المهند�س الم�شرف على �أعمال م�ؤ�س�سة ).....(وم�ؤ�س�سة 

).....( للمقاولات وم�ؤ�س�سة ).....( للمقاولات اللاتي ينفذن م�شاريع لإدارة التربية 

والتعليم للبنات بمحافظة الطائف ا�ستغل عقود مناق�صات تلك الم�ؤ�س�سات في تحقيق 

م�صلحة �شخ�صية له ب�أن ت�سلم من الم�ؤ�س�سة الأولى )5700( ريال والثانية )20000( 

والثالثة )33000( ريال لأجل ا�ستئجار �سيارات ي�ستخدمها في الإ�شراف على الأعمال 

التي تنفذها تلك الم�ؤ�س�سات في داخل الطائف وخارجها وذلك بالمخالفة للنظام. 

ب- المتهمان الثاني والثالث: ب�صفتهما الوظيفية ال�سابق ذكرها مار�سا العمل التجاري 



470

للمقاولات  الحارثي  عوا�ض  م�ستور  م�ؤ�س�سة  في  با�شتراكهما  نظامي  �إذن  دون  من 

والتعليم  التربية  �إدارة  لح�ساب  الم�ؤ�س�سة  تنفذها  التي  الأعمال  �إدارة  على  و�أ�شرفا 

للبنات بالطائف وذلك بالمخالفة للنظام. 

هي  ر�سمية  محررات  في  تزويراً  ارتكبوا   -1 والرابع:  والثاني  الأول  المتهمون  ج- 

م�ستندات �صرف الم�ستخل�ص الخا�ص بم�شروع مجمع ع�شيرة للبنات بالطائف ب�إثبات 

على  الثلاثة  اتفق  حيث  بها  ومعترف  �صحيحة  وقائع  �أنها  على  كاذبة  و�أقوال  وقائع 

عدم تنفيذ كامل �أعمال م�شروع ع�شيرة والاكتفاء بتنفيذ ن�سبة منها ونقل التنفيذ �إلى 

مجمعات �أخرى يحددها المتهم الأول ثم �أثبتوا في الأوراق وم�ستندات الم�ستخل�ص �أن 

العملية نفذت بكاملها و�أن الم�ؤ�س�سة ت�ستحق مبلغ )298000( ريال خلافاً للحقيقة. 

بالطائف  البنات  تعليم  لإدارة  برفعها  الذكر  �آنفة  المزورة  المحررات  ا�ستعملوا   -2

تمهيداً لبعثها �إلى الوزارة ل�صرف المبلغ وهم يعلمون �أنها مزورة. 

د- المتهمون جميعاً : الأول ب�صفته مهند�ساً م�شرفاً والثاني والثالث ب�صفتهما �شريكين 

في الم�ؤ�س�سة الم�شار �إليها والرابع ب�صفته م�شرفاً من قبل الم�ؤ�س�سة المتعاقدة – ا�شتركوا 

للبنات  ع�شيرة  مجمع  �إ�صلاحات  عملية  ب�صرف  العام  المال  في  التفريط  جريمة  في 

تنفذ  �أن  على  باتفاقهم  وذلك  له  المخ�ص�ص  الوجه  ريال في غير  البالغ )298000( 

الم�ؤ�س�سة المتعاقدة مع الإدارة – م�ؤ�س�سة ).....( للمقاولات – جزءًا من الإ�صلاحات 

المطلوبة في مجمع ع�شيرة بلغت تكلفتها هـ )114089.40( ريالًا ونفذوا جزءًا �آخر من 

ذات الأعمال في مجمع �شق�صان للبنات بما مقداره هـ )36563.40( ريالًا وتبقى من 
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مبلغ العملية طرف الم�ؤ�س�سة المذكورة مبلغ مقداره هـ )114346.61( ريالًا رف�ضت 

الم�ؤ�س�سة التنفيذ بها في �سواتر من الزنك لمجمع القيم للبنات وبذلك �صرفت ن�سبة 

كبيرة من مبلغ العملية في غير ما تم التعاقد عليه ، وذلك للأدلة التالية: المتهم الأول: 

1- اعترافه �أن الم�ؤ�س�سات الثلاثة �سالفة الذكر �أودعت في ح�سابه �أو ح�سابات �شركات 

ت�أجير ال�سيارات المبالغ الم�شار �إليها.

2- ما جاء في �أقوال ).....( و).....( و).....( �أنه تم ت�سليم المذكور بع�ض تلك المبالغ 

حددها  التي  ال�سيارات  ت�أجير  �شركات  ح�ساب  �أو  ح�سابه  في  �أودعت  الآخر  وبع�ضها 

لهم. 

3- اعترافه بالاتفاق مع المتهمين الآخرين على عدم تنفيذ كامل الإ�صلاحات المطلوبة 

– في مجمعات �أخرى منها  في مجمع ع�شيرة والعمل بذات الأعمال بلاط ومظلات 

مجمع �شق�صان للبنات وذلك يثبت التزوير والا�ستعمال والتفريط قبله. 

4- ما جاء في خطاب �إدارة التربية والتعليم للبنات رقم )9/1145( في 1427/6/20هـ 

�أن تكلفة الأعمال المنفذة في مجمع ع�شيرة هـ )114089.40( ريالًا وتكلفة الأعمال 

المنفذة في مجمع �شق�صان للبنات هـ )36563.40( ريالًا وبذلك يثبت �صرف المال 

العام في غير الوجه المخ�ص�ص له ويثبت التزوير المن�سوب �إليه. 

المتهمان الثاني والثالث: 	

م�ؤ�س�سة  خلال  من  نظامي  �إذن  دون  من  التجاري  العمل  بممار�سة  اعترافهما   -1

).....(  للمقاولات كونهما �شريكين مع �صاحبها وقاما بالإدارة والإ�شراف على تنفيذ 
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�أعمالها. 

2- ما تو�ضحه �صورتا الوكالتين الممنوحتين لهما من �صاحب الم�ؤ�س�سة ).....( �أن لهما 

لفة  �إليهما  نُ�سب  ما  يثبت  وذلك  الم�ؤ�س�سة  �أعمال  تنفيذ  على  والإ�شراف  الإدارة  حق 

)34-36( من الملف رقم)2(. 

3- �إقرارهما بتنفيذ الم�ؤ�س�سة �أعمال مجمع �شق�صان للبنات من مبلغ عملية �إ�صلاح 

مجمع ع�شيرة للبنات بناءً على طلب المهند�س الم�شرف ).....( و�أنه طلب منهما عمل 

�سواتر لمجمع القيم من الزنك. 

4- يفيد خطاب �إدارة التربية والتعليم للبنات بالطائف �سالف الذكر �أن �أعمال مجمع 

ع�شيرة �شق�صان �أقل من �إجمالي مبلغ عملية ع�شيرة وبذلك يبقى طرف الم�ؤ�س�سة مبلغ 

هـ )114346.61( ريالًا لم ت�ؤد عملًا مقابله. 

5- �أن بقاء مبلغ هـ )114346.61( ريالًا طرف الم�ؤ�س�سة المذكورة يعد تفريطاً في المال 

العام ب�صرفه في غير الوجه المخ�ص�ص له حيث ا�ستولت عليه الم�ؤ�س�سة المذكورة دون 

وجه حق. 

6- دفع المتهمين الم�س�ؤولية عنهما و�إ�سنادها �إلى المهند�س الم�شرف ).....( والم�شرف 

على عمال م�ؤ�س�ستهم ).....( دفع غير مقبول �إذ لا يعقل ت�صرف الوافد المذكور في 

�أموال الم�ؤ�س�سة دون علمهما وموافقتهما. 

7- �أن ا�ستلام المتهم الثاني لكامل قيمة م�ستخل�ص م�شروع ع�شيرة وهو يعلم �أنه لم 

يقم بكامل الأعمال محل العقد يثبت ما نُ�سب �إليه من تزوير وا�ستعمال وتفريط. 
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المتهم الرابع: 

1- اعترافه بعدم تنفيذ كامل الأعمال في مجمع ع�شيرة وتنفيذ جزء من الأعمال في 

الم�شرف  المهند�س  و�أن  يعلم مقداره،  ولكنه لا  باقياً  وفراً  و�أن هناك  مجمع �شق�صان 

طلب منه تنفيذ �أعمال �أخرى في مجمع القيم للبنات وذلك يثبت م�ساهمته في التزوير 

والا�ستعمال وا�شتراكه في التفريط في المال العام. 

2- �أنه الطرف الأكثر الت�صاقاً بالمهند�س الم�شرف من بين من�سوبي م�ؤ�س�سة ).....( 

ومن ثم فهو يعلم �أن عقد مجمع ع�شيرة لم ينفذ كما هو مطلوب وبالتالي فهو يعلم �أن 

المال العام لم ي�صرف في الوجه ال�صحيح ح�سبما تم التعاقد عليه.

وطلبت الهيئة من ديوان المظالم معاقبة المتهمين وفقاً للتالي: المتهم الأول – بموجب 

الفقرتين )6( و)7( من المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )م/43( ل�سنة 1377هـ 

ذات  من  الثالثة  المادة  بموجب  ريال   )58700( وقدره  حق  وجه  دون  �أخذه  ما  ورد 

النظام، وبموجب المادتين )5( و)6( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء 

رقم )223( ل�سنة 1399هـ. 

والمتهمان الثاني والثالث – بموجب المادة )1/1( والمادة )7/2( من المر�سوم الملكي 

رقم )م/43( ل�سنة 1377هـ و�إلزامهما بالت�ضامن فيما بينهما برد ما ا�ستوليا عليه 

دون وجه حق وقدره )هـ 114346.61 ريالًا( طبقاً للمادة الثالثة من المر�سوم الم�شار 

الثانية فقرة )7( من المر�سوم الملكي  �إليه. والمتهمان الثاني والرابع- بموجب المادة 

�آنف الذكر والمادتين )5( و)6( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم 
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)223( ل�سنة 1399هـ. 

مذكرة  قدم  الجواب؟  وب�س�ؤال  الأول  عليه  المدعى  مواجهة  في  الاتهام  قرار  وبتلاوة 

ب�أن المبالغ كانت لأجل ا�ستئجار �سيارات  ت�ضمنت على ما يلي: ذكر في قرار الاتهام 

لا�ستخدامها في الإ�شراف على �أعمال لتلك الم�ؤ�س�سات مع العلم �أني كنت �أ�شرف على 

ال�شخ�صية في  الم�صلحة  ف�أين  وخارجها  الطائف  داخل مدينة  الم�ؤ�س�سات  غيرها من 

هذا الأمر. لم توفر لي الإدارة �سيارة �أو �سائقاً رغم مطالباتي وذلك لإنجاز الأعمال 

المناطة به من قبل الإدارة مثل بقية الزملاء الذين كانوا قد ت�سلموا �سيارات لإنجاز 

الأعمال المناطة بهم، وكانت الإدارة تطالبني بالأعمال التي يلزمونني على ا�ستلامها 

وي�س�ألونني عنها دون �أن ينظروا �أو يكترثوا بالمعوقات التي تعوق العمل وهي عدم وجود 

حديث  �آنذاك  كنت  �إنني  حيث  الإدارية  بالأنظمة  �أعلم  �أكن  لم  منا�سبة.  نقل  و�سيلة 

عهد بتخرج من الجامعة وجديد عهد بالعمل ولم ت�سلم لي �أية لوائح �إر�شادية لمعرفة 

�أطلعت مديري  للنظام، وقد  ب�أن هذا الأمر مخالف  �أعلم  �أكن  الإدارية ولم  الأنظمة 

توفر  – عدم  الم�شكلة  هذه  لحل  الر�أي  هذا  على   ،  ).....( الأ�ستاذ  �آنذاك  المبا�شر 

الوزارة  �إلى مدير م�شاريع  بدوره  بل وجهني  يعار�ضني  – ولم  المنا�سبة  النقل  و�سيلة 

للبنات بالريا�ض المهند�س ).....( والذي بدوره هو الآخر �أيدني على ذلك، وكل ذلك 

جميع  الخطية،  بالكتابة  وثقتها  لكنت  و�إلا  الإدارية  بالأمور  علمي  لعدم  �شفاهةً  كان 

الزملاء وكذلك مديري المبا�شر والم�ؤ�س�سات المعنية كانوا على علم تام ب�أني ا�ست�أجرت 

ال�سيارات. �إن عملية مجمع ع�شيرة هي �أول م�شروع �أقوم بالإ�شراف عليه ولقد رف�ضت 



475

التدريب حيث لم يم�ض على  �أني ما زلت في فترة  وال�سبب  الأمر  ا�ستلامه في بداية 

تعييني �أكثر من �أربعة �أ�شهر تقريباً ولكن نظراً لكثرة الأعمال وقلة المهند�سين بالإدارة 

العمل،  يكون  كيف  �أتعلم  حتى  بخطوة  خطوة  معي  �سيكونون  ب�أنهم  الزملاء  �أقنعني 

تدريبي  على  الم�شرف  هو  الجن�سية(  )م�صري   ).....( المهند�س  كان  فقد  وبالفعل 

وكنت �أعود �إليه في كل �صغيرة وكبيرة حتى تم رفع الم�ستخل�ص الخا�ص بعملية ع�شيرة، 

�أي �أني لم �أكن في هذه المرحلة من العمل �أكثر من �أداة منفذة لما يملى علي من قبل 

المنفذة تم تحديد  الم�ؤ�س�سة  مع  للموقع بمجمع ع�شيرة  زيارتي  التدريب عند  م�شرف 

�أن هناك م�ساحة  �أثناء ذلك وجدت  العمل وفي  بها  التي تم  والطريقة  العمل  �أماكن 

كبيرة من الأر�ض داخل �سور مجمع ع�شيرة لي�ست بحاجة للبلاط �أو المظلات وكذلك 

�أخبرني الزملاء ب�أن هناك م�شروع �إن�شاء مدر�سة جديدة على هذه الأر�ض وبالفعل 

قد اخت�صرت العمل على الجزء الحيوي من المجمع دون �أن يكون هناك �أي خلل من 

حيث الت�ستير والمظلات والبلاط مما �أدى �إلى زيادة في الكميات المتبقية غير المنفذة 

)الوفورات(. �أخبرت المهند�س الم�شرف على تدريبي بهذه الوفورات ف�س�ألني �إن كان 

هناك احتياج في مدار�س �أخرى لهذه الوفورات؟ ف�أجبته ب�أن الحاجة ما�سة في جميع 

مدار�س الطائف تقريباً، فطلب مني �أن �أ�س�أل المقاول المنفذ �إن كانت لديه الرغبة في 

تنفيذه فقط،  الم�ستخل�ص بما تم  يتم رفع  �أم  �أخرى  �أماكن  الوفورات في  بهذه  العمل 

وعند �س�ؤالي للمقاول المنفذ عن ذلك �أجاب ب�أنه لي�س لديه مانع من العمل بالوفورات 

الوفورات  �أن يكون بعد الموقع الجديد المطلوب تنفيذ  �آخر على  �أي مكان  المتبقية في 
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بعد  – �أي  هذا  له  فكان  �أقل،  �أو  ع�شيرة(  )مجمع  الأ�صلي  الموقع  لبعد  م�ساوي  فيه 

موقع  عن  كم   )70( حوالي  يبعد  والذي  ع�شيرة  مجمع  من  الانتهاء  – بعد  الم�سافة 

الإدارة بالطائف تم نقل العمل �إلى مجمع �شق�صان والذي يبعد حوالي )55(كم عن 

موقع الإدارة وتم تنفيذ جزء من الوفورات ب�شق�صان حيث �إن المجمع في �شق�صان لا 

يحتاج �أكثر مما تم عمله. بعد الانتهاء من مجمع �شق�صان طلبت من المقاول تنفيذ 

باقي الوفورات )حوالي )50%( من كميات المناق�صة( بالكامل في مجمع القيم والذي 

�آخر  القيم(  )مجمع  في  الموقع  هذا  وكان  الإدارة  موقع  عن  )12(كم  حوالي  يبعد 

موقع �سيتم العمل به حيث �إنه �سي�ستنفذ جميع الوفورات والكميات المتبقية، وفي هذه 

للوقت  نظراً  بالريا�ض  للوزارة  الم�ستخل�ص  برفع  �أقوم  �أن  المقاول  مني  اللحظة طلب 

ب�أنه �سيكون قد  الذي �سي�ستغرقه حتى يتم �صرف ال�شيك الخا�ص بالعملية ووعدني 

انتهى من تنفيذ ما تبقى من كميات في مجمع قيم. تمت مراجعة المهند�س الم�شرف 

في  متعاون  المقاول  هل  ف�س�ألني  الم�ستخل�ص  رفع  �إمكانية  عن  و�س�ؤاله  تدريبي  على 

التنفيذ؟ ف�أجبته ب�أنه متعاون و�أنه ب�صدد البدء في مجمع القيم ف�أجابني ب�أنه لا مانع 

�سريعة،  ب�صورة  العمل  �إكمال  على  المقاول  الأول/ت�شجيع  ل�سببين:  وذلك  ذلك  من 

�أي�ضاً ب�أنه عادة ما يتم رفع  والثاني/ا�ستدراك ال�سنة المالية قبل انق�ضائها و�أفادني 

بع�ض الم�ستخل�صات قبل انتهاء المقاول تفادياً للدخول في �سنة مالية جديدة ومواجهة 

بالريا�ض  الوزارة  �إلى  الم�ستخل�ص  رفع  تم  لاحقاً.  المقاول  م�ستحقات  �صرف  م�شاكل 

مبد�أ  تقديم  بعد  وذلك  تدريبي  على  الم�شرف  المهند�س  بها  �أفادني  التي  وبالطريقة 
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ح�سن النية من جانب المقاول و�أنه �سيقوم بالتنفيذ ولكن مع الأ�سف عندما علم المقاول 

�أنه لا يملك المال  ب�أن الم�ستخل�ص قد ارتفع بد�أ بالمماطلة والتوقف عن العمل بحجة 

بعد  العمل حتى  �إكمال  بعدم  نواياه  �سوء  ات�ضحت  �أنه  العمل كما  المتبقي من  لإنجاز 

ا�ستلام ال�شيك. �أين التفريط المذكور عندما �أقوم بالحفاظ على الحق العام والمحاولة 

الجادة في �أن ت�ستفيد المدار�س على قدر حاجتها حتى يمكن تغطية �أكثر من مدر�سة 

نظراً ل�ضعف المخ�ص�ص المالي لبنود ال�سواتر والمظلات والبلاط. ماذا لو نفذت جميع 

الكميات في مجمع ع�شيرة؟ لكان نتيجتها الإتلاف والإزالة لإن�شاء المدر�سة الجديدة 

ال�سابقة الذكر والتي بالفعل �أ�صبحت قائمة الآن ولكن هذا هو التفريط بعينه. ماذا لو 

تم �إعادة الوفورات �إلى الوزارة بالريا�ض؟ لكان حرمت بناتنا ومعلماتنا من ال�سواتر 

والمظلات والبلاط الذي هم في �أم�س الحاجة �إليه و�أي�ضاً لكان نما �إلى علم الم�س�ؤولين 

في  �أزالوه  ولربما  المخ�ص�ص  لهذا  الطائف  محافظة  حاجة  عدم  بالريا�ض  بالوزارة 

ال�سنة المقبلة ظناً منهم �أننا ل�سنا بحاجة �إليه. كما ذكرت �سابقاً �أن ما قمت به كان 

بعد التوجيهات التي �أتلقاها وكنت �أظن �أن هذا مطابق للأنظمة. وختاماً �إن ما قمت 

�أعمال في مجمعات كانت  به يعتبر بوجهة نظري خدمة لقطاع تعليم البنات بتنفيذ 

في �أم�س الحاجة �إلى هذه الأعمال ولم يكن لها مخ�ص�صات مالية خا�صة بها. وهذا 

العمل الذي قمت به، جميع من�سوبي الإدارة التي �أعمل فيها على علم به ويفعلون مثله 

والتحقيق  الرقابة  هيئة  لدى  �أقوالهم  في  مو�ضح  وذلك  �أخرى  مدار�س  مجمعات  في 

ومع ذلك لم يتهموا بما اُتهمت به. وبناءً على ذلك ف�إني �أطلب من �أ�صحاب الف�ضيلة 



478

�أنني  لهم  يثبت  �شاء الله  و�إن  الطبيعة  الواقع على  بالأمر  به ومقارنته  ت�أمل ما قمت 

ح�سن النية مجتهد في عملي وكان غر�ضي الأول والأخير تحقيق �أكبر قدر من المنافع 

يكن هدفي  و�أنه لم  فيها  الأعمال  تنفيذ  على  �أ�شرف  كنت  التي  والمجمعات  للمدار�س 

تحقيق �أية م�صلحة �شخ�صية والأخذ في الح�سبان حداثة عهدي بالعمل الوظيفي وما 

�شهد به زملائي من حر�صي على العمل وبالتالي �أطلب براءتي من هذه التهم جميعها 

العذر  فيها  يلتم�س  التي  والمالية  الإدارية  المخالفات  قبيل  واعتبار ما ح�صل مني من 

للأ�سباب �آنفة الذكر ولي�س من قبيل الجرائم التي تذكرها هيئة الرقابة والتحقيق. 

ب�أنه  �أفاد  فيها  عما جاء  الجواب  وب�س�ؤاله  المذكرة،  من  �صورة  الادعاء  وت�سلم ممثل 

يكتفي بقرار الاتهام والأدلة الواردة فيه. 

�أجاب قائلًا:  الثاني و�س�ؤاله الجواب؟  وبتلاوة قرار الاتهام في مواجهة المدعى عليه 

�أنكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا وقدم مذكرة ت�ضمنت ما يلي: 

1- ذكرت هيئة الرقابة والتحقيق في الفقرة )ب( �أننا قمنا بممار�سة العمل التجاري 

وذلك با�شتراكي في م�ؤ�س�سة ).....( و�إ�شرافي على �إدارة الأعمال التي تنفذها.. ورد 

على ذلك ب�أن هذا الادعاء لي�س له �أ�سا�س من ال�صحة فهيئة الرقابة والتحقيق لم ت�أت 

ببينات �أو ب�شهود يثبتون هذا الادعاء ، ولي�س لدي �أية علاقة بهذه الم�ؤ�س�سة �إلا فيما 

يخ�ص وكالة �صاحب الم�ؤ�س�سة )م�ستور( لي للإ�شراف على بع�ض م�س�ؤولياته والتي لا 

تنح�صر في الم�ؤ�س�سة وهذا لا يعتبر انتهاكاً لنظام فهو يقع �شقيقي ومن واجبي الحفاظ 

على مكت�سبات �أخي ف�أنا لم �أ�شترك في عمل تجاري فالنظام لم يحرم م�ساعدة �أخي في 
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بع�ض الأمور التي يحتاجني فيها خا�صة و�أنها لا علاقة لها بالتجارة فهناك المزرعة 

المحررات  تزوير  عن  تتحدث  والتي  )ج(  الفقرة  بخ�صو�ص  �أما   -2 والإبل.  والغنم 

الر�سمية وهي م�ستندات �صرف الم�ستخل�ص الخا�ص بم�شروع مجمع ع�شيرة.. فردي 

على هذا الادعاء ب�أنني لي�س لي علاقة بهذه الم�سائل الفنية الم�سماة )الم�ستخل�صات( 

كما �أنني لا دراية لي حول كيفية ح�ساب هذه الم�ستخل�صات فقد �أوكلني �شقيقي على 

ا�ستلام قيمة الأعمال التي قامت بها م�ؤ�س�سته عن طريق المتهم الأول المهند�س ).....( 

و).....( هذا هو ممثل الحكومة وهو الذي يت�أكد من الم�ستخل�صات وحقيقة الأعمال 

التي تمت وقد قدر الأعمال التي نفذتها م�ؤ�س�سة �شقيقي بمبلغ وقدره )298.000( 

مهنتي  هي  وهذه  لأخي  وكيل  مجرد  و�أنا  �أخي  م�ستحقات  ا�ستلام  �إلا  علي  ما  ريال 

ب�إدارة  الخا�صة  الأوراق  بيده  قد تم ممن  فالتزوير  تزوير  هناك  كان  ف�إذا  وبالتالي 

التعليم. 3- �أما بخ�صو�ص الفقرة )د( من الاتهام فقد �سبق الرد عليه وقلت ما �أنا �إلا 

�أما   -4 يحلف(.  ولا  يكلف  لا  )فالوكيل  بالم�ؤ�س�سة  علاقة  لي  ولي�س  �أخي  عن  وكيل 

الاعتراف،  �ضمنها  ومن  والتحقيق  الرقابة  هيئة  بوا�سطة  المقدمة  الأدلة  بخ�صو�ص 

فالاعتراف الوارد على �صفحة التحقيقات لم يكن اعترافاً على الوقائع المف�ضية �إلى 

الاتهام بل كان ت�أكيداً لواقعة الوكالة ف�أنا لم �أكن �شريكاً و�أعرف النظام جيداً... ف�إن 

كانت الوكالة )جدلًا( تمنحني حق الإ�شراف والإدارة وغيرها فهذا ��شأن لا دخل لي 

فيه فللموكل منح ما ي�شاء من �سلطاته �إلى من ي�شاء من الوكلاء والوكيل ي�صدقه �أو 

يكذبه.. �إذن فالوكالة لا تنه�ض دليلًا على ال�شراكة فقد تخول الوكالة �سلطات كثيرة 
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�إلا �أنها كثيراً ما تكون خاملة غير مفعلة ولي�س من الإن�صاف �أن يجرم الإن�سان بورقة 

لا دخل له فيها ولم يح�ضر تحريرها. 5- �أن ما جاء في الفقرة )6( من �أدلة الاتهام 

حيث ذكرت الرقابة )... �إذ لا يعقل �أن ت�صرف الوافد في �أموال الم�ؤ�س�سة دون علمهما 

�أو موافقتهما... نرى �أن هذا الدليل لم توفق فيه الهيئة هو الآخر وهو مجرد ا�ستنتاج 

ولا يجوز لهيئات التحقيق جميعها الا�ستنتاج �إلا ا�ستنتاج �أف�ضى �إلى دليل و�أكد، فكم 

من م�ؤ�س�سة �أو �شركة �أو �إدارة ت�صرف فيها الوافد وغير الوافد ويمكن للدائرة الموقرة 

�أخذها العلم الق�ضائي من ال�سجون �أو �سجلات ال�شرطة �أو المحاكم وغيرها لترى خط�أ 

هذا الا�ستنتاج وعدم تطبيقه على كل حالة وما لا يطبق على الكل فهو حالة ن�شاز لا 

من   )7/2( والمادة   )1/1( المادة  بموجب  العقوبة  يخ�ص  فيما  �أما   -6 بها.  يعتد 

المر�سوم الملكي )43( ل�سنة 1377هـ فهذه المادة لا تنطبق علي وهذه المادة تخ�ص من 

علاقة  �أية  لدي  لي�س  و�أنا  الدولة،  �أموال  على  تامة  و�سيطرة  حقيقية  �سلطة  له  كان 

بالم�ؤ�س�سة ولا بالمتهم الأول )ممثل �إدارة التعليم( �إلا في حدود وكالتي التي تخول لي 

�أو تبديد  ا�ستلام قيمة الأعمال التي نفذتها م�ؤ�س�سة �شقيقي ف�إن كان هناك تفريط 

فالم�س�ؤول الأول والأخير هو المتهم الأول والذي على يديه تتم جميع التقديرات وتو�ضع 

الم�ستخل�صات فما علينا �إلا الا�ستلام �أو الاعترا�ض ولا ينه�ض عدم الاعترا�ض جريمة 

لأننا نفتر�ض الحر�ص في ممثل الحكومة. لكل ما ذكرت �أرى �أن هذا الاتهام لي�س له 

�أ�سا�س من ال�صحة و�أنني بريء مما نُ�سب �إلي من تهمة، وب�صفتي وكيلًا عن �أخي �أ�صر 

يعد  لا  م�ؤ�س�سته  نفذتها  التي  الأعمال  على  والمترتبة  �أخي  لحقوق  ا�ستلامي  �أن  على 
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دائرتكم  �إليه  تركن  ما  الأدلة  من  تقدم  والتحقيق لم  الرقابة  هيئة  �أن  كما  جريمة، 

الموقرة لتقنعها للحكم �ضدي في جريمة �أ�صلًا غير موجودة، ولهذا وذاك �ألتم�س من 

و�إخلاء  عني  والإفراج  والتحقيق  الرقابة  هيئة  دعوى  عن  النظر  �صرف  ف�ضيلتكم 

الثاني  عليه  المدعى  من  المقدمة  المذكرة  من  �صورة  الادعاء  ممثل  وت�سلم  �سبيلي. 

وب�س�ؤاله الجواب عما جاء فيها طلب مهلة لإعطاء رده وفي جل�سة �أخرى قدم ممثل 

الثاني في  عليه  المدعى  ما جاء في مذكرة  على  رده  ب�أنها تمثل  ذكر  الادعاء مذكرة 

جوابه عن الدعوى ت�ضمنت على ما يلي: ف�إ�شارة للمذكرة المقدمة من المتهم الثاني 

�أوجز  ف�إني  الاتهام رقم )32/ج/1428هـ(  �إليه في قرار  نُ�سب  ما  رداً على   ).....(

الرد عليها فيما يلي :  دفع المتهم تهمة الا�شتغال بالتجارة ب�أن الهيئة لم تقدم دليلًا 

على هذه التهمة، �إنما هو دفع مغاير للحقيقة فهو في التحقيقات �أبان �أنه الأخ الأكبر 

�أوراق  �أخيه، والبين من  لـ ).....( الم�سجلة الم�ؤ�س�سة با�سمه ولديه وكالة �شرعية من 

الق�ضية �أنه لا يتم �شيء من �أعمال الم�ؤ�س�سة دون علمه �أو موافقته، الأمر الذي يثبت 

الثالث  المتهمين  و�أقوال  �أقواله  في  ورد  وقد  �إليه،  المن�سوبة  بالتجارة  الا�شتغال  تهمة 

�أن  عن  ف�ضلًا  ذلك،  ي�ؤكد  ما  قدمها  التي  مذكرته  وفي  الهيئة  تحقيقات  في  والرابع 

�صيغة الوكالة التي منحها �شقيقه له – من العموم وال�شمول بما يخرج الأمر عن نطاق 

وديوان  الهيئة  درجت  ما  وذلك  الوكالة،  �ستار  تحت  الفعلية  الم�شاركة  �إلى  الم�ساعدة 

المظالم على اعتباره مخالفة – ا�شتغال بالتجارة دون �إذن نظامي. ونفيه الم�شاركة في 

تزوير م�ستندات م�ستخل�صات عملية مجمع ع�شيرة لا يقبل منه ، وذلك لأن م�ؤ�س�ستهم 
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بمبلغ  و�سواتر  بلاط  �أعمال  على  الطائف  بمحافظة  البنات  تعليم  �إدارة  مع  تعاقدت 

�إ�شرافه  )298000( ريال في مجمع ع�شيرة للبنات وقد علم المتهم المذكور من واقع 

بينهم  الاتفاق  كلها في مجمع ع�شيرة وتم  تنفذ  الكميات لم  �أن  الم�ؤ�س�سة  �أعمال  على 

نقل جزء من  – على  الأول  – المتهم  والتعليم  التربية  �إدارة  الم�شرف من  والمهند�س 

�أعمال مجمع  – ونفذت م�ؤ�س�ستهم  – في �شق�صان والقيم  �آخرين  الأعمال لمجمعين 

�شق�صان بعلمه وموافقته ولم ت�ستكمل الأعمال المطلوبة في مجمع القيم، وطالما علم 

�أعمال مجمع �شق�صان وهي في خارج نطاق العقد  بذلك وعمد المتهم الرابع بتنفيذ 

فهو �شريك في التزوير والتفريط في المال العام. والمتهم يقر في مذكرته بت�سلم قيمة 

م�ستخل�ص عملية ع�شيرة بكامله وهو )298000( ريال، ولما لم تكن الم�ؤ�س�سة قد �أدت 

من الأعمال ما ت�ستحق عليه كامل هذا المبلغ ف�إنه م�ؤاخذ ب�إقراره الذي يثبت �ضلوعه 

في التزوير والتفريط المن�سوب �إليه ويجعله ملزماً بالت�ضامن مع الآخرين في رد المبلغ 

المذكور في قرار الاتهام لا �سيما �أنه تم اطلاعه لدى هيئة الرقابة والتحقيق على جميع 

للبنات  والتعليم  التربية  �إدارة  قررته  ما  ومنها  التحقيقات  عنها  ك�شفت  التي  الأدلة 

بالطائف عن الحجم الحقيقي للأعمال المنفذة في مجمع ع�شيرة و�شق�صان وقرر بما 

م�ضمونه )�إنه �إذا ثبتت مبالغ زائدة لدى الم�ؤ�س�سة ف�إنه متمثل للنظام( وبذلك يتقرر 

رد م�ؤ�س�سة ).....( المبلغ الم�ستولى عليه من دون وجه حق للخزينة العامة. وبناءً على 

ما تقدم نتم�سك بما طلبته الهيئة في قرار الاتهام �آنف الذكر. و�أعطي المدعى عليه 

�أنها تمثل رده على مذكرة المدعى  �أفاد  الثاني �صورة من مذكرة ممثل الادعاء التي 
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الثاني الجواب عما جاء في مذكرة ممثل الادعاء  المدعى عليه  وب�س�ؤال  الثاني  عليه 

عليه  المدعى  �أخرى قدم  فيها. وفي جل�سة  رده عما جاء  لإعداده  �إعطائه مهلة  طلب 

الجل�سة  في  الادعاء  ممثل  مذكرة  في  جاء  عما  رده  تمثل  ب�أنها  ذكر  مذكرة  الثاني 

ال�سابقة ت�ضمنت ما يلي: 1- ما زلت �أ�صر على �أن الهيئة الموقرة لم تقدم دليلًا واحداً 

على قيامي بالا�شتغال بمهنة التجارة.. فكوني الأخ الأكبر لا يقوم دليلًا على �أنني قمت 

بمزاولة العمل التجاري.. �أما على �أنني متولي لأمور الم�ؤ�س�سة ولا يتم �شيء �إلا بعلمي 

وبموافقتي فهذا ادعاء غير �صحيح ولا ي�ستند �إلى دليل، �أما عن الوكالة ال�شرعية عن 

�أ�صحاب الف�ضيلة في مذكرة الدفاع الفائتة ف�إن كانت الوكالة  �أخي فقد ذكرت لكم 

)جدلًا( تمنحني حق الإ�شراف والإدارة وغيرها فهذا ��شأن لا دخل لي فيه فللموكل 

منح ما ي�شاء من �سلطاته �إلى من ي�شاء من الوكلاء والوكيل ي�صدقه �أو يكذبه. 2- �أما 

نطاق  من  ذلك  يخرج  بما  الوكالة  و�شمول  عموم   ..( عن  الموقرة  الهيئة  ذكرته  ما 

الم�ساعدة �إلى الم�شاركة الفعلية تحت �ستار الوكالة وذلك ما درجت عليه الهيئة وديوان 

المظالم على اعتباره مخالفة – ا�شتغال بالتجارة دون �إذن نظامي( فقد �سبق �أن رددنا 

له عند عمل  الممنوحة  ال�سلطات  ي�ست�شار في  الوكيل لا  �أن  الفقرة )1(  على ذلك في 

�أن قولها )�أن ذلك يخرج من نطاق  الوكالة هذا فيما يخ�ص العموم وال�شمول، كما 

الم�ساعدة �إلى الم�شاركة الفعلية( هو ا�ستنتاج لم يجوزه النظام �إلا للمحاكم فقط، لأن 

الا�ستنتاج هو ا�ستقراء وتقدير للوقائع يف�ضي �إلى الحكم.. �أما عن الجزئية الأخيرة 

والمتعلقة ).. وذلك ما درجت عليه الهيئة وديوان المظالم على اعتباره مخالفة..�إلخ( 
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مختلفة  بمعايير  تنظر  محكمة  فهو  المظالم  ديوان  �أما  م�ستقلة  تحقيق  جهة  فالهيئة 

للوقائع الم�شكلة للمخالفة ولي�س بال�ضرورة تتفق مع الهيئة الموقرة �إلا �إذا خل�صت �إلى 

نتيجة فعلًا. 3- �أما فيما يتعلق بتزوير م�ستندات م�ستخل�ص عملية ع�شيرة والتفريط.. 

ف�أنا لم �أقم بتزوير في م�ستندات لأن الم�ستندات التي تدعي بها الهيئة جميعها حكومية 

�أو  قريب  من  بالم�ؤ�س�سة  لي�س لي علاقة  �أنني  كما  �إليها؟؟  الو�صول  يت�سنى لي  فكيف 

بعيد. 4- �أما فيما يخ�ص ا�ستلامي م�ستخل�ص عملية ع�شيرة ، فقد كلفني �أخي ).....( 

على ا�ستلامه، فعملية ا�ستلام المبلغ لا تنه�ض دليلًا على �ضلوعي في التزوير والتفريط.. 

لي�س لي  ف�أنا  للنظام(  ف�إنه ممتثل  الم�ؤ�س�سة  �إذا ثبت مبالغ زائدة لدى  �أما عن )�أنه 

علاقة مع الح�سابات زيادة �أو نق�صان فالم�ساءل هو �صاحب الم�ؤ�س�سة وللهيئة محا�سبته 

و�أخذ ما تعتقد �أنه زائداً عن حقه. لكل ما ذكرت �أرى �أن مذكرة الهيئة الموقرة لم ت�أت 

والتحقيق  الرقابة  هيئة  دعوى  عن  النظر  �صرف  ف�ضيلتكم  من  �ألتم�س  لذا  بجديد 

يكتفي  ب�أنه  وذكر  منها  �صورة  الادعاء  ممثل  وت�سلم  �سبيلي.  و�إخلاء  عني  والإفراج 

بقرار الاتهام والأدلة الواردة فيه.

وبتلاوة قرار الاتهام في مواجهة المدعى عليه الثالث و�س�ؤاله الجواب؟ �أجاب قائلًا: �أنه 

ينكر الدعوى جملةً وتف�صيلًا وقدم مذكرة ذكر ب�أنها تمثل رده على الدعوى ت�ضمنت 

ما يلي: 1- ذكرت هيئة الرقابة والتحقيق في الفقرة )ب( �أنني قمت بممار�سة العمل 

التي  الأعمال  �إدارة  على  و�إ�شرافي   ).....( م�ؤ�س�سة  في  با�شتراكي  وذلك  التجاري 

تنفذها.. وردي على ذلك ب�أن هذا الادعاء لي�س له �أ�سا�س من ال�صحة فهيئة الرقابة 
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�أية علاقة بهذه  �أو ب�شهود يثبتون هذا الادعاء، ولي�س لدي  والتحقيق لم ت�أت ببينات 

العمل  الم�ؤ�س�سة ).....( ما  �إلا فيما يخ�ص وكالة من �شقيق ووكيل �صاحب  الم�ؤ�س�سة 

بخ�صو�ص  �أما   -2 الم�ؤ�س�سة.  هذه  في  �شريكاً  �أكن  ولم  دراية،  به  لي  فلي�س  التجاري 

الفقرة )د( من الاتهام فقد �سبق الرد عليه وقلت �أنه لي�س لي علاقة بهذه الم�ؤ�س�سة، 

ولي�س هناك دليل على ذلك �إلا الوكالة، �أما الحديث عن التفريط في المال العام ف�أنا 

لم �أفرط بالمال العام بل على العك�س قمت بالم�ساهمة في القب�ض على المتهم الأول. 3- 

�أما بخ�صو�ص الأدلة المقدمة بوا�سطة هيئة الرقابة والتحقيق ومن �ضمنها الاعتراف، 

فالاعتراف الوارد على �صفحة التحقيقات لم يكن اعترافاً على الوقائع المف�ضية �إلى 

�أ�سلفت بالحديث عن  �أكن �شريكاً وقد  ت�أكيداً لواقعة الوكالة ف�أنا لم  الاتهام بل كان 

والإدارة  الإ�شراف  حق  تمنحني  الوكالة  ب�أن  )جدلًا(  �سلمنا  و�إن  الوكالة..  مو�ضوع 

وغيرها فهذا ��شأن لا دخل لي فيه فللموكل منح ما ي�شاء من �سلطاته �إلى من ي�شاء 

من الوكلاء ولكن هل ثبت بالدليل ممار�سة ال�سلطات المخولة لي في الوكالة بجانب 

مهنتي الر�سمية بق�صد مزاولة العمل التجاري، هذا ما عجزت الهيئة عن �إثباته!!.. 

�إذن فالوكالة لا تنه�ض دليلًا على ال�شراكة ولا الإ�شراف ولا غيرها فقد تخول الوكالة 

�سلطات كثيرة �إلا �أنها كثيراً ما تكون خاملة غير مفعلة ولي�س من الإن�صاف �أن يجرم 

الإن�سان بورقة لا دخل له فيه ولم يح�ضر تحريرها، كما �أن كتابة العدل مفتوحة للجميع 

ولا تختار الوكيل، كما �أن كثيراً من الوكلاء لا ي�ست�شارون حتى يفاج�أ بالوكالة وبالتالي 

�أما  الموكل.  الطرف  موافقة  ينتظر  ولا  �شخ�ص  ي�صدر من  نظامي  ت�صرف  فالوكالة 
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ع�شيرة(  مجمع  عملية  مبلغ  من  �شق�صان  مجمع  �أعمال  الم�ؤ�س�سة  بتنفيذ  )�إقرارنا 

ب�أعمال  ف�أنا لي�س لي علاقة بالمهند�س ولا  �أ�سا�س من ال�صحة  له  لي�س  فهذا الادعاء 

�أن ما جاء في  �إن�سان عادي. 4-  �أي  الم�ؤ�س�سة وقد تكون معلوماتي عن ذلك كمعلومة 

الفقرة )6( من �أدلة الاتهام حيث ذكرت الرقابة ).. �إذا لا يعقل �أن ت�صرف الوافد 

في �أموال الم�ؤ�س�سة دون علمهما �أو موافقتهما.. نرى �أن هذا الدليل لم توفق فيه الهيئة 

هو الآخر لأنني لي�س لي علاقة بالم�ؤ�س�سة وللم�ؤ�س�سة �صاحبها الذي يقدر ذلك، وهو 

مجرد ا�ستنتاج ولا يجوز لهيئات التحقيق جميعها الا�ستنتاج �إلا ا�ستنتاج �أكده دليل، 

فكم من م�ؤ�س�سة �أو �شركة �أو �إدارة ت�صرف فيها الوافد وغير الوافد ويمكن للدائرة 

�أو المحاكم وغيرها  �أو �سجلات ال�شرطة  الموقرة �أخذها العلم الق�ضائي من ال�سجون 

لترى خط�أ هذا الا�ستنتاج وعدم تطبيقه على كل حالة وما لا يطبق على الكل فهو حالة 

ن�شاز لا يعتد بها. 5- �أما فيما يخ�ص العقوبة بموجب المادة )1/1( والمادة )7/2( 

من المر�سوم الملكي )43( ل�سنة 1377هـ فهذه المادة لا تنطبق علي وهذه المادة تخ�ص 

من كان له �سلطة حقيقية و�سيطرة تامة على �أموال الدولة، و�أنا لي�س لدي �أية علاقة لا 

بالم�ؤ�س�سة ولا بالمتهم الأول )ممثل �إدارة التعليم(، بل على العك�س �أنا المبلغ عن المتهم 

والم�ساهم في القب�ض عليه بالجرم الم�شهود. 

لكل ما ذكرت �أرى �أن هذا الاتهام لي�س له �أ�سا�س من ال�صحة و�أنني بريء مما نُ�سب 

�إلي من تهمة، كما �أن هيئة الرقابة والتحقيق لم تقدم من الأدلة ما تركن �إليه دائرتكم 

الموقرة للحكم �ضدي في جريمة �أ�صلًا غير موجودة، ولهذا وذاك �ألتم�س من ف�ضيلتكم 
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�صرف النظر عن دعوى هيئة الرقابة والتحقيق والإفراج عني و�إخلاء �سبيلي. وت�سلم 

ممثل الادعاء �صورة منها وطلب �إعطاءه مهلة لإعداد رده على ما جاء فيها وفي جل�سة 

�أخرى قدم ممثل الادعاء مذكرة مكونة من �صفحة واحدة ذكر ب�أنها تمثل رده عما 

من  المقدمة  للمذكرة  ف�إ�شارة  يلي:  ما  ت�ضمنت  الثالث  عليه  المدعى  مذكرة  في  جاء 

)32/ج/لعام  رقم  الاتهام  قرار  في  �إليه  نُ�سب  ما  على  رداً   ).....( الثالث  المتهم 

ب�أن  بالتجارة  المتهم تهمة الا�شتغال  يلي: دفع  الرد عليها فيما  �أوجز  1428هـ( ف�إني 

الهيئة لم تقدم دليلًا على هذه التهمة، �إنما هو دفع مغاير للحقيقة فهو في التحقيقات 

لدى الهيئة اعترف �أنه قد �أ�شرف على تنفيذ ق�سم كبير من �أعمال تلك الم�ؤ�س�سة التي 

تظهر  وكذلك  البنات  كلية  في  بها  القيام  على  بالطائف  البنات  تعليم  مع  تعاقدت 

ال�شرعية  والوكالة  رنية،  محافظة  في  الم�ؤ�س�سة  بم�شاريع  ودراية  دوراً  له  �أن  الأوراق 

الممنوحة له من �صاحب الم�ؤ�س�سة تفيد �إطلاق يده في �إدارة الم�ؤ�س�سة والإ�شراف على 

في  الفعلية  الم�شاركة  �إلى  والم�ؤازرة  الم�ساعدة  نطاق  عن  يخرج  الذي  بالقدر  �أعمالها 

الم�ؤ�س�سة، ورده ظاهر وثابت من خلال �أوراق الق�ضية و�أقوال �أطرافها الآخرين، الأمر 

الذي يثبت ما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام الكامل. و�أن المتهم المذكور على علم بم�شاريع 

المدر�سية في  والمجمعات  البنات  كلية  �إليها في  التي و�صلت  التنفيذ  الم�ؤ�س�سة ومراحل 

تنفيذها  في  وي�ساهم  الأعمال  تلك  بتفا�صيل  يلم  ومن   ، رنية  محافظة  وفي  الطائف 

وي�سعى في تلبية ما تطلبه منه �إدارة تعليم البنات من �أعمال وا�شتراطات، لا ي�سوغ له 

�أعمال مخالفة لأنظمة  به من  الم�س�ؤولية المترتبة على ما قام  التن�صل من  بعد ذلك 
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الدولة وفيها �إخلال بالعقد مع تلك الإدارة وتحميل الوزر كله على المهند�س الم�شرف 

من قبلها المتهم – الأول – والعدل والإن�صاف يقت�ضي �أن يكون �شريكاً في الم�س�ؤولية 

عملية  قيمة  كامل  الم�ؤ�س�سة  �أخذ  في  يتمثل  ذلك  من  غنم  على  ح�صل  وقد  خ�صو�صاً 

ع�شيرة دون القيد بكل الأعمال المطلوبة منها وطالما علم بكل ذلك و�ساهم فيه فهو 

عن  الإدارية  المباحث  المتهم  �إبلاغ  و�أن  العام.  المال  في  التفريط  جريمة  في  �شريك 

النظامي  الو�صف  الوقائع  على  تنزل  �أن  والتحقيق  الرقابة  هيئة  يحول  لا  الواقعة 

ال�صحيح لها وتكيفها التكييف القانوني الذي تدل عليه مادياتها وظروفها وملاب�ساتها 

من  الرغم  على  �أنه  الأوراق  ك�شفت  وقد  والتحقيقات،  الأوراق  من  الثابت  وبح�سب 

�إبلاغه �إلا �أن المتهم المذكور قبل ذلك واقع تحت طائلة الم�س�ؤولية في هذه الق�ضية وذلك 

لا�شتغاله بالتجارة دون �إذن نظامي والا�شتراك في التفريط في المال العام على نحو ما 

ورد في قرار الاتهام. وبناءً على ما تقدم نتم�سك بما طلبته الهيئة في قرار الاتهام. وقد 

ت�سلم المدعى عليه الثالث �صورة من مذكرة ممثل الادعاء وطلب �إعطاءه مهلة لإعداد 

رده عما جاء فيها، وفي جل�سة �أخرى قدم المدعى عليه الثالث مذكرة ذكر ب�أنها تمثل 

رده عما جاء في مذكرة ممثل الادعاء المقدمة في الجل�سة ال�سابقة، ت�ضمنت ما يلي: 

1- ذكرت الهيئة �أنني اعترفت �أنني قد �أ�شرفت على تنفيذ ق�سم كبير من �أعمال تلك 

الم�ؤ�س�سة: وهذا الادعاء لا ي�ستند �إلى دليل ولا تربطني بالم�ؤ�س�سة علاقة حق ثابت �أو 

ودراية بم�شاريع  دور  له  �أن  الأوراق  تظهر  الهيئة )وكذلك  للإثبات. 2- ذكرت  قابل 

الم�ؤ�س�سة في محافظة رنية والوكالة الممنوحة له من �صاحب الم�ؤ�س�سة تفيد �إطلاق يده 
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الم�ساعدة  نطاق  عن  يخرج  الذي  بالقدر  �أعمالها  على  والإ�شراف  الم�ؤ�س�سة  �إدارة  في 

والم�ؤازرة �إلى الم�شاركة الفعلية في الم�ؤ�س�سة( وردي على ذلك بقولي ما هي تلك الأوراق 

التي تظهر دوري، كما �أنني لي�س لي توقيع �أو ختم �أو غيره على �أي من الأوراق التي 

قدمتها الهيئة، �أما الوكالة فقد �سبق �أن تقدمت للدائرة الموقرة بتو�ضيح حولها وهي 

فقرة  �أما   -3 كان.  وقد  المخالفة  عن  للك�شف  ا�ستعملت  حقيقية  غير  �صورية  وكالة 

الاتهام الثانية والتي تدور حول علمي بم�شاريع الم�ؤ�س�سة ومراحل التنفيذ التي و�صلت 

�إليها..�إلخ �أرد ب�أن هذه الأ�شياء لا تنه�ض دليل على م�شاركتي في الم�ؤ�س�سة وعملي في 

التجارة، وقد نجد بع�ض الف�ضوليين يعرفون �أكثر من �صاحب الم�ؤ�س�سة نف�سها وبالتالي 

ف�إن ذلك لا يمكن �أن تركن �إليه جهة الادعاء ومن ثم تبني عليه حكماً لأن ذلك قائم 

على الا�ستنتاج والا�ستنتاج لا تقوم به �إلا المحكمة وذلك لإكمال دليل ناق�ص، �أما ردي 

على �أن العدل والإن�صاف يقت�ضي �أن �أكون بريء الذمة من هذه الاتهامات لأن الهيئة 

عجزت في تقديم دليل واحد مو�صل يدينني �أما عن الغنم ف�أنا لم �أكن في مو�ضع من 

ينتظر ربحاً. 4- �أما ما يخ�ص الفقرة الأخيرة من المذكرة والتي تتحدث عن �إبلاغي 

المباحث الإدارية عن الواقعة: �أرد بت�أكيدي على ما قمت به للك�شف عن المخالفة، �أما 

�أن تقوم الهيئة بالتحقيق والتكييف القانوني للوقائع فهذا الم�أمول فيها والمنتظر منها، 

�أما عني فلم �أ�شتغل بالتجارية بطريقة مبا�شرة �أو غير مبا�شرة كما �أنني �ساهمت في 

الك�شف عن المخالفة ولا �صحة لا�شتراكي في التفريط. لكل ما ذكرت �أرى �أن الهيئة 

الموقرة لم تقدم جديداً للوقائع التي قدمتها في ورقة الاتهام و�أن هذه الدعوى منكرة 
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جملة و�أن هذه الاتهامات لي�س لها �أ�سا�س من ال�صحة لذا �أ�صر على طلبي من ف�ضيلتكم 

�صرف النظر عن دعوى هيئة الرقابة والتحقيق و�إخلاء �سبيلي. وبتلاوة قرار الاتهام 

جملةً  الدعوى  �أنكر  قائلًا:  �أجاب  الجواب؟  و�س�ؤاله  الرابع  عليه  المدعى  مواجهة  في 

وتف�صيلًا وقدم مذكرة مكونة من �صفحتين ت�ضمنت ما يلي: بالن�سبة لما جاء بالبند 

و�صفني  التي  الدعوى  محل  الق�ضية  في  متهم  ب�أنني  الدعوى..  لائحة  – من  – �أولًا 

فيها ب�أنني كنت م�شرفاً من قبل الم�ؤ�س�سة المتعاقدة و�أنني ا�شتركت مع باقي المتهمين 

�إ�صلاحات مجمع ع�شيرة للبنات في غير الوجه المخ�ص�ص له..  ب�صرف مبلغ عملية 

�إلخ. فهذا ادعاء مردود على الجهة المدعية.. واتهام باطل لا �أ�سا�س له من ال�صحة 

جملةً وتف�صيلًا.. فلم يثبت لديها قيامي بالا�شتراك فيما ذكرت.. ولم تقدم �أية بينة 

على اتهامها لي بذلك.. ومما يرد هذه الدعوى ويكذبها ويبطل هذا الاتهام ما يلي: 

1- �أنني مجرد عامل في الم�ؤ�س�سة وفق منطوق المهنة المذكورة في �إقامتي، وعملي هو 

تنفيذ ما يوكل �إلي من الم�ؤ�س�سة �أنا وباقي عمال الم�ؤ�س�سة، ولم �أكن في يوم ما مهند�ساً 

�أو م�شرفاً، لأن للم�ؤ�س�سة مهند�سا يقوم بعملية التخطيط والإ�شراف بمعاونة �أ�صحاب 

�أية  لي  ولي�س  بالدعوى  �إليها  الم�شار  المحررات  على  توقيع  �أي  لي  لي�س   -2 الم�ؤ�س�سة. 

علاقة بها ولا �أعلم �شيئاً عنها ، لكونها تمت في غير وجودي �أو معرفتي بها، ف�ضلًا على 

�أنه لا توجد لي �أية �صفة في كيفية ا�ستخدامها �أو رفعها لإدارة التعليم ل�صرف المبلغ، 

لأن الذي قام با�ستخدامها هو �صاحب الم�ؤ�س�سة ويمكن لدائرتكم المورقة الرجوع لملف 

الق�ضية والاطلاع عليها للت�أكد من �صحة ما ذكرت.3- �أنني �أقيم في المملكة بطريقة 
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لما  و�أمانتي  ومثابرتي  واجتهادي  �إخلا�صي  ولولا  تقريباً،  عاماً  ثلاثين  منذ  نظامية 

�أنني لم �أعمل بم�ؤ�س�سة ).....( للمقاولات �إلا  ا�ستمريت كل هذه المدة الطويلة، كما 

 ).....( م�ؤ�س�سة  �إلى  كفالتي  نقلت  وقد  نهائياً  فيها  �أن�سجم  ولم  جداً  ق�صيرة  مدة 

للمقاولات والتمديدات بتاريخ 1427/11/6هـ، وهذا له دلالته؟ )مرفق رقم )2((. 

بالن�سبة لما ورد ب�أدلة الاتهام في البند – ثانياً – فهي مردودة عليها لأنها في نطاق 

لت�صعيد  الحقيقي  م�سماها  غير  بم�سمى  الأ�شياء  وو�صفت  ال�صحة  من  عار  �أجوف 

الق�ضية، وما ذكر بقرار الاتهام يخالف ما جاء في �أقوالي لديهم. وذلك لما يلي: 1- 

لقد ذكرت �أمام جهة التحقيق بالطائف �أنني كنت �ضمن مجموعة العمال الذين كلفوا 

منا  طلب  وعندما  وجه  �أكمل  على  �إلينا  �أ�سند  بما  وقمنا  الم�ؤ�س�سة،  قبل  من  بالعمل 

�صاحب الم�ؤ�س�سة والمهند�س الم�شرف الانتقال �إلى مكان �آخر، تم ذلك، ولم يكن لي �أو 

�أن  نعلم  ونحن  �سيما  �أوامر، لا  لنا من  ي�صدر  ما  الاعترا�ض على  العمال  غيري من 

ظل  في  العمل  �أولويات  ترتيب  عن  م�س�ؤولون  البنات  تعليم  و�إداري  الم�ؤ�س�سة  �صاحب 

عليها  ر�ست  مناق�صات  عدة  في  التعليم  ب�إدارة  الم�ؤ�س�سة  يربط  عقد  من  �أكثر  وجود 

�أكثر  �أنني  لقولها  المدعية،  الجهة  ذكرته  ما  �أ�ستغرب  �أنني   -2 عقود.  عدة  بموجب 

المعنى..؟  بهذا  تق�صد  ماذا  �أعرف  ولا   ).....( م�ؤ�س�سة  من�سوبي  بين  من  الت�صاقاً 

فيعلم الله �أنه لي�س لي �أية �صفة �أو الت�صاق بهذا المهند�س من قبل.. و�أن ظروف العمل 

عمله  بحكم  للإ�شراف  يح�ضر  عندما  العمل  موقع  في  �أراه  جعلتني  التي  هي  فقط 

وتخ�ص�صه وم�س�ؤوليته.. وكل ما يبلغنا به في موقع العمل �سواء ملاحظات �أم �إر�شادات 
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نقوم بتنفيذها بعد �أخذ موافقة �صاحب الم�ؤ�س�سة �سواء نعمل في هذا الموقع �أم لا وفق 

ما تفر�ضه �أولويات التنفيذ المطلوبة، ولي�س �صحيحاً ما ذكره من �أنني على اطلاع �أو 

علم ب�أنني ا�شتركت �أو �ساهمت في التفريط في المال العام، لأني لم �أكن م�س�ؤولًا عن 

الأمور المالية �أو القب�ض �أو ال�صرف �أو غيرها، لأن هذه الأمور وغيرها من اخت�صا�ص 

�إعطاءه  وم�س�ؤولية �صاحب الم�ؤ�س�سة. وت�سلم ممثل الادعاء �صورة من المذكرة وطلب 

مهلة لإعداد رده عما جاء فيها، وفي جل�سة �أخرى قدم ممثل الادعاء مذكرة مكونة من 

�صفحة واحدة ذكر ب�أنها تمثل رده عما جاء في مذكرة ممثل المدعى عليه الرابع في 

الجل�سة ال�سابقة ت�ضمنت ما يلي: ف�إ�شارة للمذكرة المقدمة من المتهم الرابع ).....( 

)32/ج/لعام  رقم  الاتهام  قرار  في  �إليه  نُ�سب  ما  على  – رداً  الجن�سية  – م�صري 

تزوير  في  الا�شتراك  تهمة  المتهم  دفع  يلي:  فيما  عليها  الرد  �أوجز  ف�إني  1428هـ( 

للبنات، وتهمة الا�شتراك في التفريط في  م�ستخل�صات عملية م�شروع مجمع ع�شيرة 

المال العام مع بقية المتهمين ، على �سند من القول �أنه مجرد عامل في م�ؤ�س�سة ).....( 

ودفع غير مقبول ولا يعتد به.!! لأن الثابت من �أقوال وكيل كفيله ).....( في تحقيق 

من  وغيرها  ع�شيرة  مجمع  في  العملية  لتلك  التنفيذ   ).....( �إلى  �أ�سند  �أنه  الهيئة 

الأعمال التي يطلب من الم�ؤ�س�سة القيام بها، وطالما الأمر ما ذكر ف�إن دوره يتعدى كونه 

مجرد عامل كما يقول �إلى �أكبر من ذلك وهو الدور الذي ورد في قرار الاتهام. و�أنه في 

�أقواله لدى الهيئة يقر �أنه م�شرف على عمال الم�ؤ�س�سة في بع�ض المواقع )ومنها بطبيعة 

الحال مجمع ع�شيرة(، و�أن الكميات التي تعاقدت الم�ؤ�س�سة على تنفيذها لم تنفذ كلها 
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في مجمع ع�شيرة وتم الاتفاق بينهم وبين المهند�س الم�شرف من �إدارة التربية والتعليم 

�شق�صان  في   – �آخرين  لمجمعين  الأعمال  من  جزء  نقل  على   – الأول  المتهم   –

المهند�س  منهم  طلبه  كما  �شق�صان  مجمع  �أعمال  م�ؤ�س�ستهم  ونفذت   – والق�صيم 

).....(. وبما �أنه الم�شرف على عمال الم�ؤ�س�سة في مجمع ع�شيرة، ونفذت كميات �أقل 

يعتبر  – ف�إنه  المذكور، وهو على علم ودراية بذلك  المجمع  المطلوبة في  الكميات  من 

�شريكاً في التزوير والتفريط في المال العام ، وبناءً على ما تقدم نتم�سك بما طلبته 

الهيئة في قرار الاتهام �آنف الذكر. 

وت�سلم المدعى عليه الرابع �صورة منها وطلب �إعطاءه مهلة لإعداد رده عما جاء فيها، 

وفي الجل�سة اللاحقة لم يقدم المتهم �أي جواب عما جاء في مذكرة ممثل الادعاء في 

الاتهام  قرار  عما جاء في  رده  ب�أنها تمثل  ذكر  مذكرة  قدم  و�إنما  ال�سابقة،  الجل�سة 

ت�ضمنت ما يلي: 1- �أن ما جاء في قرار الاتهام الموجه �إلي بخ�صو�ص الا�شتراك في 

عمل م�ستخل�صات م�شروع مجمع ع�شيرة هو اتهام باطل وفي غير محله ويفتقر للدليل 

المنطقي والقانوني لأن الذي له حق التوقيع هو مهند�س الإدارة والمهند�س المكلف من 

�أكن  ولم  الإقامة  �صورة  ولديكم  عاملًا  بل  مهند�ساً  ل�ست  و�أنا   ).....( م�ؤ�س�سة  قبل 

تعليمات  من  �إلي  يُ�سند  ما  �أنفذ  �أنني  وهو  ومعروف  وا�ضح  ل�سبب  ذلك  في  �شريكاً 

مهند�س الم�ؤ�س�سة ومهند�س الإدارة و�أ�صحاب الم�ؤ�س�سة ولا �أ�ستطيع حتى المناق�شة لأنه 

في كل الحالات لم يكن لي الحق في �أن �أرف�ض �أي عمل ي�سند �إلي من قبل المذكورين 

�أقوال لا  �أقوال ).....( هي  �أن ما جاء في  الوافد. 2-  الكفيل مع  بو�ضع  �أعلم  و�أنتم 
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�أ�سا�س لها من ال�صحة وتفتقر �إلى الدليل الذي يدعمها ولي�ست معقولة ولا مقبولة �أبداً 

�أن يبعد عن نف�سه الاتهام ويحمل غيره ما ارتكبه من خط�أ ح�سب قرار  بل هو يريد 

الاتهام لأن الأعمال كلها كانت تنفذ ب�أوامره وتعليماته و�إذن و�أمر المهند�س الم�س�ؤول. 

فكيف يعقل �أن �أقوم بتنفيذ �أي عمل من تلقاء نف�سي دون تعليمات �أ�صحاب الم�ؤ�س�سة 

�إلّي لا يخدم الق�ضية ب�أي  والمهند�سين ذوي الخبرة في هذا المجال.. فتوجيه الاتهام 

�شيء وفيه �إجحاف بحقي لأنني لا �أقدم و�أ�ؤخر ول�ست مذنباً ب�أي ذنب ولم �أ�ستلم �أية 

�أ�ستلم حقوقي من هذه الم�ؤ�س�سة حتى  �أنني لم  �أُتهم بالتزوير كما  م�ستخل�صات حتى 

الآن. 3- �أما بخ�صو�ص ما جاء في قرار الاتهام ب�أنني �شاركت في �إهدار المال العام 

بنقل العمل من ع�شيرة �إلى �شق�صان �أقول: �إن نقل العمل من ع�شيرة �إلى �شق�صان كان 

بناءً على طلب من مهند�س الإدارة �إلى �أ�صحاب الم�ؤ�س�سة وبموافقة �أ�صحاب الم�ؤ�س�سة 

وتمت التوجيهات بتنفيذ العمل هناك ولم يكن لي الحق في �أن �أناق�ش ما هي الأ�سباب 

�أن ذلك في م�صلحة العمل ومن �صميم عمل مهند�س  �إلى ذلك ظناً مني  التي دعت 

الإدارة وهو الأدرى بم�صلحة العمل وما تقت�ضيه طبيعته ولم �أقم بتنفيذ العمل �إلا بعد 

�إ�صدار التعليمات من المهند�س والعمل الذي تم في �شق�صان هو نوعية العمل المطلوب 

�إلى مهند�س الإدارة والم�ؤ�س�سة ليقررا  �أ�سند  �أنه  �أ�سلفت  نف�سه في ع�شيرة والذي كما 

وحدهما نوعيته وجودته وكميته، ف�أين هو ال�سبب الذي ي�ستدعي اتهامي ب�إهدار المال 

العام �إذا كنت غير م�س�ؤولٍ �أ�صلًا عن هذه ال�صلاحيات. وبناءً على ما تقدم من �أ�سباب 

وحقائق ف�إنني �أرف�ض رف�ضاً تاماً هذا الاتهام الذي وجه �إلي ب�إهدار المال العام و�أنه 
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لا علاقة لي بما حدث ولا يد لي فيه.. و�إنما �أنا مجرد عامل �أنفذ تعليمات ر�ؤ�سائي في 

العمل والمهند�سين الذين هم �أدرى مني بم�صلحة العمل.. والمنطق يقول �أن من ا�ؤتمن 

على المال العام هو �أدرى بم�صلحة المال العام ول�ست �أنا الم�س�ؤول عن ذلك ولا �أ�ستفيد 

من �أيٍّ من هذه المبالغ و�إنما دوري يقت�صر على التنفيذ فقط.. فلا �أجد م�سوغاً ولا 

مبرراً لهذا الاتهام. وت�سلم ممثل الادعاء و�أجاب ب�أنه يكتفي بما ورد في قرار الاتهام 

والأدلة الواردة فيه.ثم قرر المتهمون ب�أنهم يكتفون بما قدموه في الجل�سات ال�سابقة 

و�أنهم لي�س لديهم �أي جديد ي�ضيفونه ويطلبون الف�صل في الق�ضية بحالتها الراهنة. 

وحيث �إنه بناءً على الدعوى و�إجابة المدعى عليه الأول في مذكرته المت�ضمنة: اعترافه 

بالإيداع في ح�سابه من الم�ؤ�س�سات المتعاقد معها من قبل �إدارته الحكومية �أو بالإيداع 

في ح�ساب �شركات ت�أجير ال�سيارات التي يتعامل معها في ا�ستئجار �سيارة يتنقل بها، 

واعترافه بالاتفاق مع المتهمين الآخرين على عدم تنفيذ كامل الإ�صلاحات المطلوبة في 

الأموال  في  والتفريط  التزوير  بجريمة  الاتهام  محل  الم�شروع  )وهو  ع�شيرة  مجمع 

العامة( والعمل بذات الأعمال بلاط ومظلات في مجمعات �أخرى بما يخالف العقد 

بين هذه الجهة والم�ؤ�س�سة المنفذة للم�شروع، وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات المرفقة 

ت�سليم  تم  �أنه  و).....(  المدعو).....().....(   �أقوال  في  جاء  ما  �إلى  الاطلاع  وبعد 

المذكور بع�ض تلك المبالغ وبع�ضها الآخر �أودعت في ح�سابه �أو ح�ساب �شركات ت�أجير 
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ال�سيارات التي حددها لهم بما يتطابق مع اعترافه ال�سابق، وبعد الاطلاع على عقد 

الم�شروع وقيمته وموا�صفاته بين جهته الحكومية والم�ؤ�س�سة التي ر�ست عليها المناق�صة 

ومح�ضر ت�سليم الموقع للم�ؤ�س�سة ذاتها والمبين فيه �أن الم�شروع في مبنى مجمع ع�شيرة 

العقد  على ح�سب  الم�شروع  وقيمة  الأخرى  للمجمعات  ذكر  �أو  �إ�شارة  �أية  دون  للبنات 

)298000( ريال، وبعد الاطلاع �إلى ما جاء في خطاب �إدارة التربية والتعليم للبنات 

مجمع  في  المنفذة  الأعمال  تكلفة  �أن  المت�ضمن  1427/6/20هـ  في   )9/1145( رقم 

ع�شيرة هـ )114089.40( مائة و�أربعة ع�شر �ألف وت�سعة وثمانون ريالًا و�أربعون هللة، 

وتكلفة الأعمال المنفذة في مجمع �شق�صان للبنات )36563.40( �ستة وثلاثون �ألف 

وخم�سمائة وثلاث و�ستون ريالًا و�أربعون هللة وهذه التكلفة المقدرة ت�ساوي )50%( من 

قيمة الم�شروع الكامل. وقدر الأعمال وتكلفتها الوارد في خطاب �إدارة التعليم يتطابق 

مع ما جاء في اعتراف المدعى عليه الأول في مذكرته المقدمة للدائرة حيث �أفاد فيها 

في �صفحة )2(: �أن باقي الوفورات تقدر بحوالي )50%( من كميات المناق�صة و�أنه لم 

تنفذ كامل الأعمال المتفق عليها في العقد، وحيث �إن المدعى عليه الأول كان من �ضمن 

الموقعين على مح�ضر الا�ستلام الابتدائي ب�صفته الم�شرف على الم�شروع وهذا المح�ضر 

العقد  على  واطلعت  الطبيعة  على  الم�شروع  بمعاينة  اللجنة  قامت  قد  "�أنه  يت�ضمن: 

وال�شروط والموا�صفات وتبين للجنة �أنه لا توجد ملاحظات تمنع من الا�ستلام الابتدائي 

وبناءً عليه ونظراً لعدم وجود ملاحظات �أو عيوب بالم�شروع المذكور فقد قررت اللجنة 

الا�ستلام الابتدائي للم�شروع وعليه جرى التوقيع" وهذا الأمر يخالف الحقيقة كما في 
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خطاب �إدارة التعليم وكما في اعترافه الوا�ضح ال�صريح في مذكراته �أن الم�ؤ�س�سة لم 

تقم بتنفيذ كامل الم�شروع بل قامت بتنفيذ جزء من الم�شروع فقط ثم قام بالاتفاق مع 

الم�ؤ�س�سة لتنفيذ م�شاريع �أخرى غير واردة في العقد دون موافقة ر�سمية من مرجعه 

وهذا الاتفاق لنقل جزء من الم�شروع يمثل )50%( من الم�شروع الأ�صل �إلى مكان �آخر 

دون �إثبات ذلك في الأوراق الر�سمية �أو �أخذ الإذن من الجهة المخول لها الإذن في مثل 

هذا الم�شروع يعتبر م�شاركة من المتهم في التفريط في الأموال العامة حيث �إنه موكول 

له الإ�شراف على تنفيذ كامل بنود العقد و�أثبت لدى الجهات المخت�صة كما في مح�ضر 

�أنه  ذلك  ويعني  المتفق  الم�شروع  كامل  نفذ  الم�ؤ�س�سة  �صاحب  �أن  الابتدائي  الا�ستلام 

ي�ستحق المبلغ المر�صود لهذا الم�شروع من الأموال العامة بما يخالف الحقيقة وقد نتج 

عن ذلك ا�ستلام �صاحب الم�ؤ�س�سة المنفذة لكامل مبلغ العقد في حين �أنه لم ينفذ �إلا 

�أن  معه  يت�ضح  مما  �أخرى  �أعمال  ب�أية  القيام  عن  ذلك  بعد  امتنع  ثم  منه   )%50(

نفوذ  ا�ستغلال  ثبوت جرائم  �إلى  الدائرة  الوجوه. وتخل�ص  الت�صرف خاطئ من كل 

الوظيفة والتزوير والا�ستعمال والتبديد والتفريط في الأموال العامة المن�سوبة �إليه في 

الثانية من  المادة  الفقرتين )6( و)7( من  الدعوى ومعاقبته عن ذلك بموجب  هذه 

المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ ورد ما �أخذه دون وجه حق وهو مبلغ وقدره 

)58700( ريال بموجب المادة الثالثة من ذات النظام، ومعاقبته عن واقعة التزوير 

رقم  الوزراء  مجل�س  وقرار  التزوير  مكافحة  نظام  من  و)6(   )5( المادتين  بموجب 

)223( لعام 1399هـ. ولا تعول الدائرة على �إجابة المتهم عن الاتهام الموجه �إليه ف�أما 
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�إجابته عن جريمة ا�ستغلال النفوذ الوظيفي لم�صلحته ال�شخ�صية من ا�ستئجار �سيارة 

بالإ�شراف  المكلف  الم�ؤ�س�سات  �أعمال  على  الإ�شراف  في  لا�ستخدامها  ذلك  كان  ب�أنه 

ا�ستلموا  زملاءه  و�أن  مطالباته  رغم  �سائقاً  �أو  �سيارة  له  توفر  لم  الإدارة  و�أن  عليها 

�سيارات لأجل �إنجاز �أعمالهم فهذا الأمر لا يبرر له �أخذه الأموال العامة المر�صودة 

لإنجاز الم�شاريع من الم�ؤ�س�سات التي تم الاتفاق معها فالمال العام المر�صود لإنجاز هذا 

الم�شروع لم يرد في بند من بنود عقده ذكر لتكاليف المهند�س الم�شرف على الم�شروع من 

الجهة الحكومية المتعاقدة، و�أما جوابه عن الاتهام ذاته: ب�أنه لا يعلم بالأنظمة الإدارية 

و�أنه حديث عهد بالتخرج من الجامعة و�أن جميع زملائه ومديره المبا�شر كانوا على 

له طلب  يبرر  لا  �أي�ضاً  الأمر  فهذا  الأعمال  لإنجاز  ال�سيارات  ا�ست�أجر  ب�أنه  تام  علم 

�أن  �أموال تتعلق بالم�شروع ولا تتعلق به من الم�ؤ�س�سة المتعاقد معها، ولم يثبت للدائرة 

مرجعه �أذن له بالت�صرف في الأموال بهذه الطريقة ويعتبر �آخذاً لهذه الأموال من غير 

وجه حق. و�أما �إجابته عن اتهامه بالتزوير في م�ستندات �صرف الم�ستخل�ص الخا�ص 

�أنها وقائع  بم�شروع مجمع ع�شيرة للبنات بالطائف ب�إثبات وقائع و�أقوال كاذبة على 

�صحيحة وهو ما تم التوقيع عليه من قبله في مح�ضر الا�ستلام الابتدائي: ب�أن هناك 

م�ساحة كبيرة من الأر�ض داخل �سور مجمع ع�شيرة لي�ست بحاجة للبلاط �أو المظلات 

و�أن هناك م�شروع �إن�شاء مدر�سة جديدة على هذه الأر�ض و�أخبروه ب�أن ي�ضع هذا في 

الم�شروع  على  الإ�شراف  له  موكول  �أنه  عليه:  الجواب  ف�إن  العمل،  �أثناء  الح�سبان في 

ح�سب ما ورد في العقد، و�أما �إذا ثبت لديه عدم جدوى الم�شروع �أو �ضرره ف�إنه ب�إمكانه 
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مخاطبة مرجعه وكتابة تقرير في حينه لاتخاذ اللازم، والنظر في جدوى هذا الم�شروع 

من عدمه لي�س من مهامه بل مهمته هي الإ�شراف على الم�شروع ح�سب ما ورد في العقد 

من موا�صفات، وحيث �إنه ثبت لدى الدائرة �أن المدعى عليه الأول لم يقم حين �إ�شرافه 

بمخاطبة الم�س�ؤولين بتقارير يثبت فيها عدم جدوى الم�شروع ولم يثبت طلبه لنقل جزء 

من هذا الم�شروع لأماكن �أخرى بحاجة �إليه بل ثبت �أنه رفع مح�ضر الا�ستلام يثبت فيه 

اكتمال الم�شروع بالمخالف للحقيقة مما تخل�ص معه الدائرة �إلى عدم قبول جوابه فيما 

ورد في هذه الفقرة. و�أما ما �أفاد به من �أنه جديد على العمل و�أنه لم يم�ض على تعيينه 

�أكثر من �أربعة �أ�شهر فلا يخفى �أن رفع الم�ستخل�ص الذي يثبت فيه اكتمال الم�شروع مع 

لهذا  المر�صود  المبلغ  كامل  با�ستلام  الم�ؤ�س�سة  �صاحب  �أحقية  وبالتالي  اكتماله  عدم 

الم�شروع �أنه في الحقيقة �إثبات لوقائع كاذبة وتفريط في الأموال العامة ولا يحتاج �إلى 

الذين  ال�شهود  �شهادة  على  الدائرة  تعول  ولا  الأمر.  لمعرفة هذا  معرفة وخبرة  طول 

�أح�ضرهم المدعى عليه الأول حيث �إنه �أح�ضر �أربعة �شهود وكل ه�ؤلاء ال�شهود فيما عدا 

رد  يوجب  مما  الواقعة  عن  علمهم  بعدم  الدائرة  �أمام  �أقروا  قد   ).....( ال�شاهد 

�شهادتهم وعدم قبولها وذلك لأن الله تعالى يقول )�إلا من �شهد بالحق وهم يعلمون( 

وه�ؤلاء قد �أقروا بعدم علمهم بالواقعة. و�أما �شهادة ال�شاهد ).....( حيث �إن �شهادته 

�أنه في حالة �إنجاز المقاول  تنح�صر في رفع الم�ستخل�صات حيث جرى العرف لديهم 

بن�سبة )85%( فما فوق من عقد المقاولة )العمل الذي ي�ستحق( الرفع عنه مع �شرط 

ا�ستمرار المقاول في الأعمال الأخرى والثقة في جديته حينئذ يرفع الم�ستخل�ص من �أجل 
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ت�سريع ح�صوله على الدفعة خا�صة و�أن ذلك يكون في حق المقاول الذي له م�ستخل�صات 

قد  �إجراءات  بعدة  مروره  بعد  �إلا  ي�صرف  لا  الم�ستخل�ص  ب�أن  لمعرفتنا  وذلك  �أخرى 

تطول مدتها �إلى �ستة �أ�شهر وفي هذه الحالة �إذا لم يلتزم المقاول ب�إنجاز العمل ف�إنه 

بالا�ستطاعة �إيقاف �صرف الا�ستحقاق ويريد ال�شاهد بهذه ال�شهادة الإفادة ب�أن رفع 

عدم  على  يدل  مما  عندهم  معتاد  الأول  عليه  المدعى  من  ح�صل  الذي  الم�ستخل�ص 

على  تعويل  ولا  الأول،  عليه  المدعى  به  وقع  الذي  الخط�أ  في  الجنائي  الق�صد  وجود 

للم�شروع  الم�ستخل�ص  رفع  الأول  عليه  المدعى  لأن  وذلك  ذلك  في  ال�شاهد  �شهادة 

للموا�صفات الواردة في العقد مع اعترافه بعدم اكتمال الم�شروع و�أنه لم ينفذ منه �سوى 

)50%( فقط مما يتبين من ذلك عدم مطابقة �شهادة ال�شاهد على الواقعة الم�شهود 

عليها مما ي�ستلزم منه عدم الأخذ بال�شهادة لأنها لا تقوى على رد الأدلة الوا�ضحة 

التي �سبق الإ�شارة �إليها. �أما بالن�سبة للمدعى عليهما الثاني والثالث ف�إنه وبناءً على 

الدعوى والإجابة وبعد درا�سة الأوراق والتحقيقات ف�أما ما يتعلق فيما نُ�سب �إليهما من 

الا�شتغال بالتجارة ف�إنه وبعد الاطلاع على �أقوال المدعى عليه الثاني لدى هيئة الرقابة 

والتي يتبين منها �أنه هو المدير  الحقيقي للم�ؤ�س�سة و�أنه قام بالمرور على الم�شروع ثلاث 

مرات بعد بداية الم�شروع ب�أ�سبوع وعند منت�صفه والأخيرة عند نهاية المطلوب منهم 

و�أن  الم�شروع،  على  للإ�شراف  معه  الم�ؤ�س�سة  تعاقدت  الذي  المهند�س  يرافقه  وكان 

مكفولهم المتهم الرابع وهو الذي ي�شرف على الم�شروع من الم�ؤ�س�سة ات�صل عليه لأخذ 

الإذن منه في الفائ�ض لنقله �إلى مجمع �شق�صان فقال له: لا مانع، وهذا وحده كافٍ 
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في  الثالث  عليه  المدعى  �أقوال  �إلى  الاطلاع  وبعد  بالتجارة،  الا�شتغال  جريمة  لإثبات 

التحقيقات حيث ذكر �أنه يطالب بعدم ت�أخير الم�ستخل�صات المتعلقة بالم�ؤ�س�سة وذكره 

لتفا�صيل الم�شاريع التي تقوم عليها الم�ؤ�س�سة وتفا�صيل تنفيذ الم�شروع المتعاقد عليه مع 

بالتجارة،  الا�شتغال  المتهم في  وقوع  وا�ضح على  دليل  وهذا  التعليم في ع�شيرة  �إدارة 

الثاني  عليهما  للمدعى  الممنوحتين  الوكالتين  �صورة  تو�ضحه  ما  على  الاطلاع  وبعد 

والثالث من �صاحب م�ؤ�س�سة ).....( �أن لهما حق الإدارة والإ�شراف على تنفيذ �أعمال 

�إليهما في هذه الدعوى.و�أما فيما يتعلق بما نُ�سب �إلى  الم�ؤ�س�سة وذلك يثبت ما نُ�سب 

ب�إثبات وقائع كاذبة على  والا�ستعمال وذلك  التزوير  الثاني من جريمة  المدعى عليه 

�أنها �صحيحة حيث �إن م�ؤ�س�سته اتفقت مع المهند�س الم�شرف على الم�شروع وهو المدعى 

عليه الأول على عدم تنفيذ كامل �أعمال الم�شروع المتفق عليه والاكتفاء بتنفيذ ن�سبة 

منها ونقل التنفيذ �إلى مجمعات �أخرى يحددها المدعى عليه الأول بما يخالف العقد 

الرابع  عليه  المدعى  وهو  م�ؤ�س�سته  الم�شروع من  الم�شرف على  بتعميد مكفوله  قام  ثم 

الم�شرف  المهند�س  مع  بم�شاركة  والخطابات  الأوراق  وعلى  الم�ستخل�ص  على  بالتوقيع 

خلاف  على  الم�شروع  من  الانتهاء  تثبت  التي  الأول  عليه  المدعى  وهو  الم�شروع  على 

الحقيقة وتقريره �أن العقد المتفق عليه نفذ بالكامل كما في الخطاب المن�سوب ل�صاحب 

الم�ؤ�س�سة الموجه لمدير التربية والتعليم بمحافظة الطائف المت�ضمن: �أنه تم الانتهاء من 

قام  ثم  الواقع  بخلاف  ومظلات،  وبلاط  زنك  �أعمال  وهي  ع�شيرة  مجمع  م�شروع 

با�ستعمال هذه الأوراق الموقع عليها وذلك با�ستلام كامل المبلغ المر�صود لهذا الم�شروع 
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الم�شروع كما هو  بتنفيذ كامل  ب�أن م�ؤ�س�سته لم تقم  تام  دون وجه حق وهو على علم 

محدد في العقد. ولا تعول الدائرة على �إنكار المتهم الثاني علمه برفع المحررات المزورة 

و�إنكاره الإدلاء ببيانات كاذبة وهي الدعوى المن�سوبة �إليه ون�سبته ذلك للمتهم الرابع 

بالاتفاق مع المتهم الأول حيث �إنه من الثابت في الأوراق والم�ستندات وفي �أقواله �أمام 

جهات التحقيق �أن المدعى عليه الرابع ما هو �إلا موظف يتلقى الأوامر والتوجيهات من 

�صاحب الم�ؤ�س�سة ووكيله وهو المدعى عليه الثاني و�أنه لا ي�ستطيع اتخاذ �أي �إجراء �إلا 

بالرجوع �إليه، وكيف يدعي عدم علمه بالإدلاء بالبيانات الكاذبة ورفع المحررات وقد 

�أمر ب�إيقاف كامل الم�شاريع ثم قام با�ستلام كامل المبلغ المتعلق بالم�شروع وهو لم ينفذ 

�إلا جزءًا منه. وحيث �إنه ثبت باعترافه �أنه ي�شرف على الم�شروع بنف�سه و�أنه لا يمكن 

اتخاذ �أي �إجراء �إلا بالرجوع �إليه مما يتبين منه عدم �صحة دعواه بعدم العلم بالتزوير 

و�أن هدفه من ذلك هو التهرب من الم��سؤولية الجنائية. و�أما ما يتعلق فيما نُ�سب �إلى 

المدعى عليه الثاني والثالث بالم�ساهمة في جريمة التبديد والتفريط بالأموال العامة 

ف�إنه وبعد الاطلاع على اعترافهما بتنفيذ الم�ؤ�س�سة �أعمال مجمع �شق�صان للبنات من 

الم�شرف ).....(  المهند�س  بناءً على طلب  للبنات  �إ�صلاح مجمع ع�شيرة  مبلغ عملية 

و�أنه طلب منهما عمل �سواتر لمجمع القيم من الزنك، وبعد الاطلاع على خطاب �إدارة 

التربية والتعليم للبنات بالطائف �سالف الذكر �أن �أعمال مجمع ع�شيرة و�شق�صان �أقل 

من �إجمالي مبلغ عملية ع�شيرة وبذلك يبقى طرف الم�ؤ�س�سة مبلغ )114346.61( لم 

ت�ؤد عملًا مقابله، وحيث �إن بقاء مبلغ )114346.61( ريالًا طرف الم�ؤ�س�سة المذكورة 
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دون تنفيذ كامل العقد المتفق عليه �أو القيام بعمل مقابله والم�ساهمة في �صرفه في غير 

الوجه المخ�ص�ص له يعد تبديداً وتفريطاً في الأموال العامة، مما تخل�ص معه الدائرة 

�إلى ثبوت جريمتي التزوير والا�ستعمال المن�سوبتين للمدعى عليه الثاني ومعاقبته عن 

ذلك بموجب المادتين )5( و)6( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�س الوزراء رقم 

في  والتفريط  والتبديد  بالتجارة  الا�شتغال  جريمتي  وثبوت  1399هـ،  لعام   )223(

الأموال العامة المن�سوبتين للمدعى عليهما الثاني والثالث ومعاقبتهما عن ذلك بموجب 

المادة الأولى فقرة )1( والمادة الثانية فقرة )7( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 

ا�ستوليا عليه دون وجه حق وهو  بالت�ضامن فيما بينهما برد ما  و�إلزامهما  1377هـ، 

مبلغ )114346.61( طبقاً للمادة الثالثة من المر�سوم الملكي الم�شار �إليها. مع الاكتفاء 

العقوبات في  تداخل  لمبد�أ  �إعمالًا  الأ�شد  للجريمة  المقررة  بالعقوبة  منهم  كل  في حق 

الفقه الإ�سلامي. و�أما بالن�سبة للمدعى عليه الرابع ف�إنه وبناءً على الدعوى والإجابة 

للم�ؤ�س�سة  مندوب  عامل  مجرد  �أنه  المت�ضمنة:  الدائرة  لدى  المقدمة  مذكرته  في 

للإ�شراف على العمال و�سير العمل و�أن عمله هو تنفيذ ما يوكل �إليه من الم�ؤ�س�سة و�أنه 

بمعاونة  والإ�شراف  التخطيط  بعملية  يقوم  مهند�ساً  للم�ؤ�س�سة  و�أن  مهند�ساً  لي�س 

�أ�صحاب الم�ؤ�س�سة و�أنه لي�س له �صفة في ا�ستخدام المحررات والا�ستفادة منها و�أن الذي 

الم�ؤ�س�سة  قبل  من  منه  طلب  عندما  و�أنه  الم�ؤ�س�سة،  �صاحب  هو  با�ستخدامها  قام 

والمهند�س الم�شرف على الم�شروع الانتقال �إلى مكان �آخر لم يكن له ولا لغيره من العمال 

�أن  العلم  تمام  يعلمون  �إنهم  حيث  الأوامر  من  لهم  ي�صدر  ما  على  الاعترا�ض  وجه 
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�صاحب الم�ؤ�س�سة و�إدارة تعليم البنات م��سؤلون عن ترتيب �أولويات العمل في ظل وجود 

عليها  ر�ست  مناق�صات  عدة  في  البنات  تعليم  ب�إدارة  الم�ؤ�س�سة  يربط  عقد  من  �أكثر 

بموجب عدة عقود و�أنه لي�س م��سؤولًا عن الأمور المالية �أو القب�ض �أو ال�صرف لأن هذه 

اتهامه  �صحيحاً  لي�س  وبالتالي  الم�ؤ�س�سة  �صاحب  وم��سؤولية  اخت�صا�ص  من  الأمور 

الأوراق  درا�سة  وبعد  العام.  المال  في  التفريط  جريمة  في  والم�ساهمة  بالا�شتراك 

والتحقيق  الرقابة  هيئة  لدى  التحقيقات  المتهم في  �أقوال  �إلى  والاطلاع  والتحقيقات 

والتي �أفاد فيها: �أنه بعد الانتهاء من المطلوب منهم في مجمع ع�شيرة ات�صل به المهند�س 

وهو المدعى عليه الأول وقال عندكم زيادة في المبلغ نفذوا بها في مجمع �شق�صان فقال 

 – الثاني  عليه  المدعى  – وهو   ).....( من  تعميد  دون  من  التنفيذ  ي�ستطيع  لا  �أنه: 

وات�صل على ).....( وقال له: نفذ ما يقوله لك المهند�س ).....( – وهو المدعى عليه 

الأول – وهذا يتطابق مع ما �أفاد به المدعى عليه الثاني ).....( في التحقيقات �أمام 

هيئة الرقابة والتحقيق حيث �أفاد: �أن ).....( – وهو المدعى عليه الرابع – ات�صل 

علي و�أنا في م�صر وقال لي: �إن المهند�س قال له: هناك فائ�ض في ع�شيرة ويرغب العمل 

به في مجمع �شق�صان فقلت له: لا مانع، وحيث �إنه بالاطلاع على الأوراق والتحقيقات 

مبلغ مر�صود من  �أي  ا�ستلام  له الحق في  لي�س  الرابع  المدعى عليه  �أن  للدائرة  تبين 

والمبلغ  كفيله  لدى  عامل  وهو  ذلك  ا�ستلام  يمكنه  ولا  الم�شروع   لهذا  العامة  الأموال 

المر�صود لهذا الم�شروع ا�ستلمه �صاحب الم�شروع والمدعى عليه الرابع لي�س له �أية فائدة 

�أية  له  ولي�س  الم�شروع  من  المتبقية  الوفور  على  الا�ستيلاء  �أو  الأموال  في  التفريط  في 
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ومن  �صحيحة،  �أنها  على  كاذبة  ووقائع  بيانات  و�إثبات  المحررات  تزوير  في  م�صلحة 

المتقرر كما في قرار مجل�س الوزراء رقم )607( في 1387/7/15هـ بالموافقة على ما 

جاء في مذكرتي �شعبة الم�ست�شارين وفيهما: "�أنه يُ�شترط لتوقيع العقوبات المن�صو�ص 

عليها فيه توفر الق�صد الجنائي الذي هو نية ا�ستعمال المحرر المزور للح�صول على 

ك�سب غير الم�شروع" وهو ما لم يتوفر في حق المتهم �إذ �إنه لا �صفة له في اتخاذ قرار 

�أو الا�ستلام و�إنما ذلك لغيره كما هو وا�ضح في وقائع  الت�سليم  �أو  �أو الرف�ض  القبول 

توافر  لعدم  الرابع  عليه  المدعى  �إدانة  عدم  �إلى  الدائرة  معه  تخل�ص  مما  الق�ضية. 

الق�صد الجنائي لديه. وت�شير الدائرة : �إلى �أن هذه �أول زلة للمتهمين الأول والثاني 

والتحقيق  التوقيف  �إجراءات  من  لحقهم  ما  و�إن  ال�صلاح  عليهم  ويرى  والثالث 

والمحاكمة كافٍ في ردعهم وزجرهم كما تلاحظ الدائرة �إلى �أنهم يعولون �أ�سراً مكونة 

من زوجات و�أبناءً كثر وهم العائلون لهم وبعد الاطلاع على التزكيات المرفقة ب�أوراق 

�أمام الديوان ف�إن  الق�ضية وا�ستناداً للمادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات 

الدائرة تق�ضي بوقف تنفيذ العقوبة عن المتهمين الأول والثاني والثالث. 

لذلك حكمت الدائرة �أولًا: �إدانة المدعى عليه الأول ).....( – �سعودي الجن�سية – 

بجرائم الا�ستغلال لنفوذ الوظيفة والتزوير والا�ستعمال والتبديد والتفريط في 

الأموال العامة المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �سنة تح�سب 

منها مدة توقيفه على ذمة هذه الق�ضية وتغريمه خم�سة �آلاف ريال و�إلزامه برد 

مبلغ وقدره ثمانية وخم�سون �ألفاً و�سبعمائة ريال لخزينة الدولة. 



506

– بجرائم الا�شتغال  – �سعودي الجن�سية  �إدانة المدعى عليه الثاني ).....(  ثانياً: 

هذه  في  �إليه  المن�سوب  والتزوير  العامة  بالأموال  والتفريط  والتبديد  بالتجارة 

ذمة  توقيفه على  �سنة تح�سب منها مدة  ب�سجنه مدة  ذلك  وتعزيره عن  الدعوى 

هذه الق�ضية وتغريمه مبلغ خم�سة �آلاف ريال. 

ثالثاً : �إدانة المدعى عليه الثالث ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمتي الا�شتغال 

�إليه في هذه الدعوى  بالتجارة والتبديد والتفريط في الأموال العامة المن�سوبتين 

ومعاقبته عن ذلك ب�سجنه مدة �ستة �أ�شهر تح�سب منها مدة توقيفه على ذمة هذه 

الق�ضية وتغريمه خم�سة �آلاف ريال. 

رابعاً : �إلزام المدعى عليهما الثاني والثالث برد ما ا�ستوليا عليه دون وجه حق و هو 

ريالًا  و�أربعون  و�ستة  وثلاثمائة  �ألفاً  ع�شر  و�أربعة  مائة   )114346.61( قدره  مبلغ 

و�إحدى و�ستون هللة. 

خام�ساً: عدم �إدانة المدعى عليه الرابع ).....( – م�صري الجن�سية – بما هو من�سوب 

�إليه في الدعوى لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

�ساد�ساً: وقف تنفيذ عقوبة ال�سجن فقط عن الأول والثاني والثالث لما هو مو�ضح 

بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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، واعتبار الحكم نهائياً  �إليه من ق�ضاء  انتهى  بت�أييد الحكم فيما  المحكمة  حكمت 

واجب النفاذ بالن�سبة للمدعى عليه الرابع لعدم الاعترا�ض عليه . 
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رقم الق�ضية 3/347/ق لعام 1431هـ 
رقم الحكم الابتدائي 125/د/ج/11 لعام 1431هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 373/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/22ه	ـ

  – العقوبة – تغليظ  �أمن  – رجل  الإدانة  قرائن  وظيفي– تعدد  نفوذ  ا�ستغلال 

التعوي�ض عن الحق الخا�ص. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه بو�صفه )جندي �أول( ب�أمن 

مهام  �أداء  �أثناء  قام  ب�أن  �شخ�صية  م�صلحة  لتحقيق  الوظيفي  نفوذه  ا�ستغل  الطرق 

عمله با�ستيقاف �أحد المقيمين وتحرير مخالفة مرورية له و�أخذ جهاز الجوال الخا�ص 

به بغير حق – �إقرار المتهم ب�أخذ جوال المقيم دون م�ستند نظامي رغم �إنكاره ذلك 

التحقيقات  �إذ ذكر في  �أقواله في �سبب قفل الجوال  وتناق�ض   ، التحقيقات  في بداية 

�أنه لم  والتحقيق  الرقابة  �أمام هيئة  ثم ذكر  العمل  ل�ضغط  �أقفل الجوال  �أنه  الأولية 

يقفله و�إنما تقفل من تلقاء نف�سه، كثرة تعلله بالن�سيان بعد �إرجاعه الجوال ل�صاحبه 

رغم طلب �صاحبه له وتظاهر المتهم بالجهل و�أنه لا يعلم �شيئاً عنه ، ف�ضلًا عن �إعادته 

الجوال من دون �شريحة مما يدل على اكتفائه بالجهاز كعادة ال�سارق – �أثر ذلك: 

ثبوت الإدانة مع تغليظ العقوبة ل�سوء فعله وهو م�ؤتمن على الطرق فكان الأحرى به �أن 

يكون �أميناً على ما �أ�ؤتمن عليه لا �أن يكون خائناً – اقت�صار نظر الدائرة للحق العام 

وانعقاد الاخت�صا�ص بالحكم بالتعوي�ض على المتهم للمحكمة المخت�صة بنظر الحقوق 

الخا�صة. 
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الفقرة )1( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.  

المادة )3(  من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ.

بعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الأحد 1431/3/28هـ 

ح�ضرها ممثل الادعاء ).....( ، ولم يح�ضرها المتهم، وفي جل�سة هذا اليوم ح�ضر 

�أجاب  المتهم  على  الاتهام  قرار  وبتلاوة  المتهم  ح�ضر  كما   ،  ).....( الادعاء  ممثل 

بعدم �صحة ما ورد فيه وذكر ب�أنه في �أثناء ا�ستلامه لعمله في دورية �أمن الطرق قام 

به  ويتكلم  الجوال  يحمل  ور�آه  الطريق  بجانب  التوقف  منه  وطلب  المقيم  با�ستيقاف 

و�أخذ منه الجوال و�أعاده �إلى مرجعه في اليوم الثاني. وب��سؤاله هل قام بتحرير مخالفة 

للمذكور قال: نعم �أعطيته مخالفة ال�سير في غير م�ساره المخ�ص�ص له، وب��سؤاله عن 

لم  �أنه  وذكر  لذلك،  نظامياً  م�ستنداً  يذكر  لم  المقيم  جوال  لأخذه  النظامي  الم�ستند 

يق�صد �أخذ الجوال لنف�سه و�إنما ق�صد طلب �إثباته وعندما �أخذ �إثباته ن�سي الجوال 

�إنه  الحا�صل  قال:  المقيم  ب�إغلاق جوال  قام  هل  وب��سؤاله  العمل.  لزحمة  الدورية  في 

عندما �أخذت الجوال ن�سيته في �سيارتي الخا�صة عندما �أردت الاحتفاظ به، ولم �أنتبه 

�أنه موجود عندي في ال�سيارة �إلا عندما �أح�ضره �أولادي لي، واكتفى بذلك، كما اكتفى 
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ممثل الادعاء بما ورد في قرار الاتهام، وعليه رفعت الجل�سة للمداولة ثم �صدر هذا 

الحكم. 

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بالمنطقة ال�شرقية �أقام هذه الدعوى �ضد المتهم 

موجهاً له تهمة ا�ستغلال النفوذ الوظيفي لتحقيق م�صلحة �شخ�صية ، وطالباً معاقبة 

وحيث   ، الاتهام  قرار  ت�ضمنها  التي  النظامية  الن�صو�ص  به  تق�ضي  لما  طبقاً  المتهم 

فمنها  المتكاثرة  القرائن  من  لعدد  وذلك  بحقه  ثابت  المتهم  �إلى  من�سوب  هو  ما  �إن 

بالغ�ضب وزحمة  تعلله  و�أما  و�إغلاقه دون مبرر مقبول  المبلغ  المتهم جوال  �أخذ   -1 :

العمل والغ�ضب  �أقبح من ذنب فزحمة  العمل فهذا عذر هو في الحقيقة مع �سقوطه 

�إذ قال في  �أبداً ما قام به. 2- تناق�ض �أقوال المتهم في �سبب قفله للجوال  لا يبرران 

التحقيقات الأولية – كما تقدم – �إنه �أقفل الجوال ل�ضغط العمل، ثم هو لدى هيئة 

الرقابة والتحقيق يقول �إنه لم يقفله و�إنما قفل من تلقاء نف�سه بعدما رماه على مقعدة 

�سيارة الدورية! 3- تطابق �أقوال المبلغ مع �أقوال المتهم و�أنه �أخذ الجوال منه وهو يتكلم 

به وو�ضعه على )طبلون( ال�سيارة، وكل ذلك من دون م�سوغ من النظام، و�إنما مح�ض 

ا�ستغلال لنفوذ وظيفته. 4- �أنه لو كان �صادقاً في ن�سيان الجوال بحوزته لما �أخذه معه 

�إلى البيت و�أبقاه كل هذه الفترة من الثلاثاء 1430/7/21هـ �إلى وقت التحقيق معه 

بتاريخ 1430/7/25هـ كما في ملف �إجراءات الا�ستدلال لفة )2( �صفحة )2، 3( بل 
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و�سمح لأطفاله بالعبث به كما ورد في �أقواله �صفحة )7( من الملف نف�سه. 4- ولو كان 

�صادقاً في ن�سيان �إرجاع الجوال للمبلغ لكتب مح�ضر لدى مرجعه بالواقعة حين وقوعه 

يبين فيه ن�سيانه للجوال معه، بدل �أن يتعلل بعدم كتابته للمح�ضر بالن�سيان من جديد. 

تناق�ضه  كثرة  لديه  ال�سيئ  بالق�صد  ويقطع  المتهم  حق  في  التهمة  يقوي  مما  �إن   -5

وكثرة تعلله بالن�سيان فهو �أخذ الجوال ولم يرجعه للمبلغ متعللًا بالن�سيان، ثم يطلب 

منه المبلغ الجوال ويتظاهر بالجهل و�أنه لا يعلم عن الجوال ثم هو ي�أخذه معه ب�سيارته 

الخا�صة ويذهب به �إلى البيت ولم يكتب في ذلك مح�ضراً متعللًا بالخط�أ والن�سيان. 

6- مما يقوي التهمة في حق المتهم �أنه �أعاد الجوال من دون �شريحة مما يدل على 

�أنه �ألقى بال�شريحة لعدم فائدتها بالن�سبة له واكتفى بالجهاز كعادة ال�سراق، خلافاً 

للمزاعم ال�ساقطة التي زعمها من �سقوط الجوال في �أثناء لعب الأطفال به ف�إن من 

المعلوم �أن �شريحة الات�صال �إخراجها من �أ�صعب ما يكون فكيف ت�سقط وت�ضيع بمجرد 

�سقوطها �إن هذا كله ي�شعر بكذب المتهم ومحاولته التن�صل من الم��سؤولية. 7- �إن مما 

المدعي  �أن  في  والمتهم  المدعي  �أقوال  توافق  معه  للجوال  المتهم  ن�سيان  دعوى  ي�ضعف 

لحق بالمتهم وطلب منه الجوال �إلا �أنه ا�ستغرب من ��سؤاله عن الجوال وقال بكل برود 

�صفحة  اللفة )2(  كما في  الموقع  �سقط في  يكون  – قد  �صدقناه  – �إن  م��سؤولية  ولا 

المدعية  الهيئة  تحقيقات  في  يقول  �إذ  ظاهرة  مناق�ضةً  نف�سه  يناق�ض  هو  ثم   ،)6(

بقيق  باتجاه  الثانية  ال�صناعية  )كوبري(  فوق  توقف  �إنه   )3( �صفحة   )23( لفة 

وح�ضر �إليه المبلغ بال�شاحنة وتوقف بجانب الكتف الأيمن للكوبري وكان يكلمني وهو 
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بال�شاحنة ولا �أعلم ماذا يقول و�أ�شرت له ب�أن يتحرك لكي لا يعيق الحركة! ف�أي تناق�ض 

وتذبذب هذا! 8- �إن �إقرار المتهم ب�أخذ الجوال دون م�سوغ نظامي وعدم �إرجاعه �إلا 

بعد التحقيق معه يدينه بهذه الجريمة و�أما ما تعلل به من الن�سيان المتكرر فهو ادعاء 

للحقيقة وعدم �صحته.  الأحوال على مخالفته  بل قرائن  ي�ؤيده،  مح�ض لم يوجد ما 

�أنه مع كل ما ذكره من  �إلى ما تقدم  التهمة في حق المتهم بالإ�ضافة  ي�ؤيد  9- ومما 

ن�سيان و�أنه ق�صد �أن يعيد الجوال ل�صاحبه و�أنه ن�سي �أن يبلغ مرجعه للأمر – مع كل 

ذلك نجده قد �أنكر في �أول التحقيقات معه – اللفة )1( �صفحة )2( – �أخذه للجوال 

من المبلغ، ثم لما واجهه المحقق ب�أن ب�إمكان جهة التحقيق الت�أكد من �صدقه عن طريق 

الا�ستف�سار ممن كان حا�ضراً من الأ�شخا�ص الآخرين الذين دونت لهم مخالفات في 

ذلك الوقت و�شاهدوا �أخذ المتهم للجوال؟ حينها رجع المتهم وقال : قد �أكون �أخذته 

لأنه يجري ات�صال و�أنا �أقوم بكتابة المخالفة. ثم لما �سُئل �إذاً قمت ب�أخذه؟ قال: نعم 

�صحيح ، لكن لغر�ض �إعادته له ون�سيته في الدورية. �إن كل ما تقدم من هذه القرائن 

والملاب�سات والتعلل بالن�سيان المتكرر والتناق�ض الم�شين، مع تكرار هذه الجريمة من 

المتهم �إذ �صدر بحقه حكم المحكمة الإدارية بالمنطقة ال�شرقية رقم )592/د/ج/12( 

لعام 1430هـ يجعل الدائرة مطمئنة �إلى ثبوت الجريمة في حق المتهم مما يتعين معه 

�إدانته بجريمة ا�ستغلال نفوذ الوظيفة لم�صلحة �شخ�صية ومعاقبته عنها وفقاً للمادة 

ثبوت  من  ينال  ولا  لعام 1377هـ،  رقم )43(  الملكي  المر�سوم  من  البند )1(  الثانية 

ما  �إن  �إذ  حق  بغير  الجوال  على  الا�ستيلاء  في  لرغبته  نفيه  المتهم  حق  في  الجريمة 
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�أدلى به المبلغ يتفق مع الوقائع والقرائن المتقدمة وبالتالي فلا يلتفت �إليه. و�إذ ترى 

�إذ يعمل  الدائرة ذلك ف�إنها تغلظ عليه الغرامة ل�سوء فعله وهو م�ؤتمن على الطرق 

في �أمن الطرق، فكان الأحرى به �أن يكون �أميناً على ما �أ�ؤتمن عليه لا �أن تنقلب الآية 

ويكون الم�ؤتمن خائناً بكل �أ�سف. وت�شير الدائرة ب�أنه من غير �إخلال بما لل�شاكي من 

الدائرة ت�صرف  ف�إن  المخت�صة،  المحكمة  �أمام  المتهم  رفع دعوى خا�صة �ضد  حق في 

المبالغ  وبرد  �ضرر  �أ�صابه  لمن  المنا�سب  بالتعوي�ض  بالحكم  المدعية  طلب  عن  نظرها 

�أ�صحابها باعتبار جهة الاخت�صا�ص في تطبيق المادة  �إلى  �أخذت بغير وجه حق  التي 

الثالثة من المر�سوم الملكي )43( ال�صادر في عام 1377هـ المحكمة المخت�صة في نظر 

الحقوق الخا�صة بعد مطالبة �أ�صحابها، �أما ق�ضاء الدائرة فهو مخت�ص في نظر الحق 

العام في ق�ضية ا�ستغلال النفوذ الوظيفي لتحقيق م�صلحة �شخ�صية. �إ�ضافة �إلى �أن 

الوا�ضح من �أوراق الدعوى تنازل المدعي عن دعواه بعد ا�ستلامه هاتفه المحمول كما 

في ال�صفحة )8( من ملف �إجراءات الا�ستدلال المرفق بالق�ضية لفة )2(. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بجريمة ا�ستغلال النفوذ 

�آلاف  ع�شرة  مبلغ  بتغريمه  عنها  وتعزيره   ، �شخ�صية  لتحقيق م�صلحة  الوظيفي 

)10000( ريال؛ لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/6577/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 8/د/ج/3 لعام 1431هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 335/�إ�س/9 لعام 1431هـ 
تاريخ الجل�سة 1431/12/22هـ

ا�ستغلال نفوذ وظيفي– العمل خارج دائرة الاخت�صا�ص – مراقب �أ�سواق – �إجماع 

�شهادة ال�شهود. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه ب�صفته مراقب �أ�سواق ا�ستغل 

نفوذ وظيفته خارج دائرة عمله لتحقيق م�صلحة �شخ�صية وذلك بقيامه ب�سحب رخ�ص 

�إقامات بع�ض العمالة في الأ�سواق التجارية وم�ساومتهم على �إعادتها مقابل ح�صوله 

على مبالغ مالية منهم – �إقرار المتهم بقيامه ب�سحب رخ�ص الإقامات مخالفاً بذلك 

اللوائح والتعليمات المت�ضمنة عدم جواز �سحب الإقامات �إلا ب�أمر من وزارة الداخلية 

�أو في حالة ثبوت تزويرها – �إجماع �شهادات المقيمين على �صحة ما نُ�سب �إلى المتهم 

– عدم قيام المتهم بتحرير �أي محا�ضر ب�ش�أن �سحب الإقامات وعدم قيامه با�ستدعاء 

مقابل  �سند  �أي  المقيمين  ف�ضلًا عن عدم منحه  كما هو مفتر�ض،  الأمنية  الدوريات 

ا�ستلام المبالغ المالية منهم – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته بما نُ�سب �إليه.

الفقرة )1( من المادة )2( من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ .
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تتلخ�ص الوقائع في �أن فرع الهيئة المذكورة �أعلاه �أقام الدعوى الجزائية الماثلة بموجب 

هيئة  فرع  يتهم   : �أولًا  يلي:  ما  فيه  جاء  1429هـ  لعام  )208/ج(  رقم  الاتهام  قرار 

 – مدني  �سجل   – الجن�سية  �سعودي   –  ).....( حائل  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة 

).....( – الحالة الاجتماعية �أعزب العمر )28( �سنة المهنة موظف مراقب �أ�سواق 

ب�أمانة منطقة حائل – المرتبة الخام�سة. لأنه وقبل تاريخ1429/4/9هـ بدائرة منطقة 

حائل: ب�صفته الوظيفية �سالفة الذكر ا�ستغل نفوذ وظيفته خارج دائرة عمله لتحقيق 

الأ�سواق  في  العمالة  بع�ض  �إقامات  رخ�ص  ب�سحب  بقيامه  وذلك  �شخ�صية  م�صلحة 

– وبناءً  منهم  مالية  مبالغ  على  مقابل ح�صوله  �إعادتها  على  وم�ساومتهم  التجارية 

على ذلك تمت الجريمة. 

ثانياً : �أدلة الاتهام : 	

1- اعترافه بقيامه ب�سحب رخ�ص �إقامات العمالة المخالفة بالأ�سواق التجارية. 

2- �إفادات و�شهادة العمالة المدونة بال�صفحات )5-13( لفة )12( من ملف الق�ضية. 

ثالثاً : يطلب فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة حائل من المحكمة الإدارية بمنطقة 

الريا�ض معاقبة المتهم المذكور وفقاً للمادة الثانية )1( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

لعام 1377هـ. 

وبمثول المتهم �أمام هذه الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام قال : �إنني 
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�أقوم ب�سحب رخ�ص الإقامات من بع�ض العاملين في الأ�سواق التجارية ممن  بالفعل 

يوجد عليهم مخالفات بلدية و�أقوم بت�سليم كل منهم �إ�شعاراً بمراجعة البلدية ولم �أقم 

الاتهام.  �إعادتها مقابل مبلغ مالي ح�سب ما ورد في قرار  �أحد منهم على  بم�ساومة 

�إقاماتهم المدونة في محا�ضر  الذين قام ب�سحب  العمالة  و�إفادات  ب�أقوال  وبمواجهته 

الذين  الموظفين  عدد  عن  وب��سؤاله  �صحيحة.  غير  الإفادات  هذه  �إن  قال:  التحقيق، 

يمار�سون ذات المهنة، وهل جاء على �أحد منهم بلاغ �أو اتهام بمثل ما اتهم به محل 

هذه الدعوى. قال: �إن عددهم يفوق الع�شرة ولم ي�أت على �أي منهم بلاغ عدا زميل 

اليد عن  زال مكفوف  لا  وهو  الديوان  �أمام هذا  عليه دعوى  و�أقيمت   ).....( يدعى 

ب�أن هذا ما  �أجاب  الإقامات،  �سنده في �سحب رخ�ص  وب��سؤاله عن  �سنة.  العمل منذ 

جرى عليه العمل في الأمانة ومع كثير من زملائه. وب��سؤاله البينة على ذلك، �أجاب 

في البداية �أن با�ستطاعته �إثبات ذلك، �إلا �أنه رجع وقال: لا �أ�ستطيع ذلك. وقد طلبت 

الدائرة �سماع �أقوال الوافدين الذين قام المتهم ب�سحب رخ�ص �إقاماتهم فح�ضر كل 

من ).....( )يمني الجن�سية بموجب رخ�صة الإقامة رقم ).....(  وكذلك ).....(  

)يمني الجن�سية بموجب رخ�صة الإقامة رقم ).....( و�أي�ضاً ).....( )يمني الجن�سية 

المتهم  عن  يعرفونه  عما  المذكورين  وب��سؤال    ).....( رقم  الإقامة  رخ�صة  بموجب 

كنت  و�أنا  المذكور   ).....( ح�ضر  الأيام  من  يوم  في  �أنه   ).....( الأول  قال   ).....(

خارج المحل لكنني قريب منه ف�شاهدته ي�سحب رخ�صة �أحد العمال في المحل ف��سألته 

لي�س من  �أن هذا  له  فذكرت  العمل  �صاحب  كفالة  على  لي�س  �إنه  فقال:  ال�سبب،  عن 
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اخت�صا�صه ف�أ�صر على موقفه وطلب مراجعة البلدية لا�ستلام رخ�صة الإقامة فذكرت 

و�أعادها،  فوافق  العامل  �إلى  الإقامة  رخ�صة  �إعادة  بعد  �إلا  بذلك  �أقوم  لن  �أنني  له 

وفي يوم �آخر �سمعت من بع�ض العاملين في المحلات المجاورة �أن المذكور ح�ضر �إليهم 

و�سحب منهم رخ�ص الإقامات وطلب منهم مراجعته لت�سديد مبلغ ثلاث مائة ريال 

عن كل واحد منهم بحجة �أنهم لي�سوا على كفالة �صاحب المحل. و�أفاد الثاني ).....( 

البلدية ح�ضر  لدى  الرخ�صة  ومعاملة  المحل  افتتاح  واحد من  �أ�سبوع  بعد  �أنه  قائلًا: 

المذكور و�سحب مني رخ�صة الإقامة بحجة �أن المحل غير مرخ�ص ف�أفهمته ب�أن معاملة 

�أ�صر  �أنه  �إلا  التقديم  و�أن لدي مهلة �شهر من تاريخ  البلدية  الترخي�ص لا زالت لدى 

مكتبه  راجعته في  وعندما  المحل  و�أقفل  البلدية  مراجعته في  مني  وطلب  موقفه  على 

�إقامته ف�سلمته المبلغ المطلوب  طلب مني مبلغ �ست مائة ريال مقابل ت�سليمه رخ�صة 

ولم يحرر �سند �إي�صال بذلك المبلغ. �أما الثالث ).....( فذكر �أنه في يوم من الأيام 

كنت خارجاً من المحل لإي�صال �أحد �أبنائي �إلى الم�ست�شفى وكان �أحد الأبناء الم�ضافين 

معي في رخ�صة الإقامة موجودا في المحل وفي �أثناء ذلك ح�ضر ).....( و�سحب �صورة 

فراجعت  بذلك  ابني  �أخبرني  ح�ضرت  وعندما  ابني  مع  كانت  التي  الإقامة  رخ�صة 

الموظف المذكور ف�أخبرني ب�أن لديه خم�س وثائق �أخرى ما بين رخ�صة �إقامة ورخ�صة 

الموظف  من  طلبتها  وعندما  ا�ستلامها  مني  طلبوا  �أ�صحابها  مع  وبالتفاهم  �سياقة 

الوثائق  ت�سليم هذه  وثيقة مقابل  ريال عن كل  �سداد مبلغ مائتي  ).....( طلب مني 

�أقوالهم  الحا�ضرون  وختم  بذلك  �سنداً  يعطني  ولم  ريال  ومائتي  �ألف  مبلغ  ف�سلمته 
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بذلك. وب��سؤال المتهم عما يعرفه عن الأ�شخا�ص الماثلين معه �أجاب قائلًا: �أعرف �أنهم 

يعملون في ال�سوق فقط ولا �أعرف عنهم غير ذلك وب��سؤاله عما �إذا كان لديه �إ�ضافة 

�أو تعليق على ما ذكروه، ف�أجاب بالنفي كما قرر ممثل الادعاء �أنه يكتفي بما ت�ضمنته 

�أوراق الدعوى. 

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة حائل �أقام الدعوى الماثلة بتوجيه الاتهام 

�إلى المدعى عليه بارتكاب جريمة ا�ستغلال نفوذ الوظيفة لم�صلحته ال�شخ�صية. وحيث 

وحيث  تف�صيله.  المتقدم  النحو  على  كله  وذلك  الدعوى.  �أجاب عن  عليه  المدعى  �إن 

�إقراره ب�أنه يقوم  �إلى المدعى عليه ثابتة في جانبه لما ي�أتي: 1-  �إن الجريمة الم�سندة 

كما جاء في خطاب  والتعليمات  اللوائح  بذلك  العمالة مخالفاً  الإقامات من  ب�سحب 

�أمين منطقة حائل رقم )155�ص/�س( في 1428/11/23هـ المت�ضمن ما جاء بتعميم 

في   )19425( رقم  ال�سري  والقروية  البلدية  ال�ش�ؤون  وزير  الملكي  ال�سمو  �صاحب 

وزارة  ب�أمر من  �إلا  الإقامات  �سحب  التعليمات لا تجيز  �أن  المت�ضمن  1420/4/28هـ 

الداخلية �أو في حالة ثبوت تزويرها، و�أنه يمكن لأية جهة �إذا ما �أرادت ح�ضور الوافد 

�أو كفيله �إليها ا�ستخدام الو�سائل البلدية مثل تزويده بطلب ح�ضور �أو الات�صال على 

كفيله �أو ما �إلى غير ذلك من البدائل الأخرى، وفيما يخ�ص �إجراءات �ضبط المخالفات 

البلدية و�إثباتها ح�سب لائحة الغرامات والجزاءات عن المخالفات البلدية ال�صادرة 
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بقرار مجل�س الوزراء رقم )218( في 1422/8/6هـ علماً ب�أن ما يخ�ص �سحب الإقامة 

الأمنية وعمل  الدوريات  بعد ح�ضور  �أ�ضيق الحدود  فيتم ذلك في  المراقبين  قبل  من 

)يمني  المقيم).....(  به  �أفاد  ما   -2 )انتهى(.  الإقامة  �أخذ  ثم  اللازمة  المحا�ضر 

الجن�سية( ب�أنه قبل �شهر ح�ضر له بالمحل مراقب البلدية ).....( و�سحب �إقامته من 

دون تزويده ب�إ�شعار و�أنه قام ب�إعادتها عن طريق ).....(  )يمني الجن�سية( مقابل 

مبلغ مائة ريال قام بت�سليمها للمراقب ).....(. 3- ما �أفاد به المقيم).....( )يمني 

الجن�سية( ب�أنه قبل ثلاثة �أ�شهر ح�ضر له بالمحل مراقب البلدية ).....( وطلب منه 

رخ�صة المحل ف�أخبره ب�أن المحل جديد والرخ�صة ما زالت بالبلدية فقال له �أغلق المحل 

و�أح�ضر معي ف�أبلغه المراقب ).....( ب�أن يدفع غرامة مقدارها �ألف ريال �أو دفع �ست 

مائة ريال مقابل �إعطائه مهلة �شهرين وكان ذلك عند توجههما لمكتب البلدية ف�أبلغه 

ب�أنه لي�س معه حالياً �سوى خم�س مائة ريال بجهاز ال�صرافة و�سحبها و�أ�ضاف عليها 

المبلغ و�سلمه �إياها نقداً و�أبلغه ب�أنه �سوف يعود �إليه مرة �أخرى وي�أخذها منه ولم ي�سلمه 

�أي �سند �أو �إ�شعار بذلك. 4- ما �أفاد به المقيم ).....( )يمني الجن�سية( ب�أنه قبل �ستة 

�أ�شهر تقريباً ات�صل به المراقب ).....( و�أبلغه ب�أنه قام ب�سحب �إقامة العامل ).....( 

)يمني الجن�سية( والذي يعمل بمحل اك�س�سوارات بجوار محلهم ولم يزوده ب�أي �سند 

�أو �إ�شعار بذلك وطلب منه المراقب ).....( �أن يح�ضر له مبلغ مائتي ريال لكي يعيد 

�أي مبلغ  �إنه لا يملك  ي�أخذه للترحيل فقال له ).....(   ل).....( الإقامة و�إلا �سوف 

فدفع ).....(  المبلغ للمراقب ).....( ومن ثم �أعاد الإقامة للمقيم ).....( و�أنه قبل 
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�شهرين تقريباً تلقى ات�صالًا من المراقب ).....( وطلب منه �سلفة مبلغ وقدره مائتا 

ريال و�أعطاه المبلغ لكي يتقي �شره. 5- ما �أفاد به المقيم ).....( )يمني الجن�سية( ب�أنه 

في �شهر ذي الحجة عام 1428هـ قام المراقب ).....( ب�سحب �صورة �إقامته و�إقامة 

عامل �آخر ).....( يعمل في محل مجاور لمحله ولم يقم ب�إعطائهما �أي �سند �أو �إ�شعار، 

وفي اليوم نف�سه ح�ضر له ).....( العاقل و�أبلغه ب�أن المراقب ).....( �سحب منه ثلاث 

�إقامات وذهب مع المقيم ).....( �إلى ق�سم مراقبة الأ�سواق في برزان لأجل ا�سترجاع 

الإقامات ودخل ).....( للمكتب لطلب تلك الإقامات من المراقب ).....( وطلب منهم 

مبلغ مائتي ريال عن كل �إقامة لأجل ا�سترجاعها و�أنه �أبلغ الأخ ).....( ب�أن ).....( 

يريد مبلغ مائتي ريال عن كل �إقامة و�أنه �أخذ من المدعو).....( مبلغ �ست مئة ريال، 

�ألف  �أربع مائة ريال ودفع المبلغ كاملًا وقدره  و�أ�ضاف عليها من جيبه الخا�ص مبلغ 

ريال للمراقب ).....( وا�ستلم خم�س �إقامات. 6- ما �أفاد به المقيم ).....(– يمني 

الجن�سية – ب�أنه قبل �أربعة �أ�شهر تقريباً ح�ضر للمحل المراقب ).....( و�سحب ثلاث 

�إقامات من عمال المحل بحجة �أنهم مخالفون لنظام الإقامة ولم يقم بتحرير �سند �أو 

�إ�شعار وطلب منه مراجعته للمكتب ولم يذهب �إليه حيث �سمع �أنه يوجد �شخ�ص يدعى 

ومن   ).....( المراقب  ب�سحبها  يقوم  التي  الإقامات  لإعادة  بالتو�سط  يقوم    ).....(

�إليه وطلب منه التو�سط لإعادة الإقامات فا�ستعد ب�إح�ضارها ولكن قال له  ثم ذهب 

ب�أنه �سوف ي�أخذ مبلغاً �أقل من مبلغ المخالفات التي �سوف يحررها و�أن مبلغ المخالفة 

�سيكون كبيراً جداً فقال له اذهب واح�ضر له و�سيدفع المبلغ الذي يريده فيدفع �ست 
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مائة ريال للو�سيط لا�سترجاعها وفعلًا �أعاد الإقامات. 7- ما �أفاد به المقيم ).....( 

و�سحب   ).....( البلدية  مراقب  له  ح�ضر  �أ�شهر  �ستة  قبل  ب�أنه  الجن�سية(  )يمني 

�إقامته ولم يزوده ب�أي �سند �أو �إ�شعار بذلك وبعد يومين ح�ضر له زميله ).....( الذي 

يريد  ب�أنه  و�أبلغه  عليه  ات�صل   ).....( المراقب  ب�أن  و�أبلغه  لمحله  يعمل بمحل مجاور 

مبلغ مائتي ريال �إذا رغب في �إعادة �إقامته وقال له ب�أنه لي�س معه هذا المبلغ و�أن راتبه 

قليل وقال له ).....( ب�أنه �سوف يدفعها للمراقب ).....( ويعيد له �إقامته وفعلًا تم 

�أمين منطقة حائل  راتبه. 8- ما جاء بخطاب  �أن يح�سمها ).....(  من  ذلك على 

المواطن  ب�أنه لم يتم تح�صيل غرامة على  المت�ضمن  رقم )66�س( في 1429/5/7هـ 

).....( ولا يوجد ن�ص بلائحة الجزاءات عن المخالفات البلدية على مخالفي المهنة 

في الأن�شطة غير المتعلقة بال�صحة العامة و�إنما يحال المخالف لجهات الاخت�صا�ص 

وي�ؤكد  والتعليمات  المذكور مخالف للأوامر  به  �أن ما قام  ي�ؤكد  العمل. وهذا  بمكتب 

�أية  �أراد به الح�صول على المادة بطريق غير م�شروعة حيث لم تنظم  �أن عمله هذا 

محا�ضر ب�سحبه لهذه الإقامات ولم يقم با�ستدعاء الدوريات الأمنية كما هو مفتر�ض 

ومو�ضح في تعميم �سموه المتقدم ذكره، وبالتالي ف�إن ما قام به المذكور ي�شكل في جانبه 

جريمة ا�ستغلال نفوذ الوظيفة لم�صلحة �شخ�صية، مما يعني �صحة ما نُ�سب �إليه في 

قرار الاتهام. وحيث ن�صت المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ 

على �أن "يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد عن ع�شر �سنوات �أو بغرامة لا تزيد عن ع�شرين 

�ألف ريال كل موظف ثبت ارتكابه لإحدى الجرائم الآتية، وكذلك كل من ا�شترك �أو 
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تواط�أ على ارتكابها �سواء كانوا موظفين �أم غير موظفين: 1- ا�ستغلال نفوذ الوظيفة 

لم�صلحة �شخ�صية في داخل الدائرة �أو خارجها". وحيث ثبت لدى الدائرة مما تقدم 

بهذه  ب�إدانته  الق�ضاء  فيتعين  الاتهام  قرار  �إليه في  المن�سوبة  المتهم الجريمة  ارتكاب 

الجريمة ومعاقبته عنها وفق ن�ص المادة المتقدم ذكرها، والدائرة ت�ضع في اعتبارها 

حائل خلال  الإدارية بمنطقة  المباحث  فرع  لدى  موقوفاً  المذكور  �أم�ضاها  التي  المدة 

الفترة من 1429/4/20هـ حتى 1429/5/9هـ. 

النفوذ  ا�ستغلال  بجريمة  الجن�سية  �سعودي   ).....( ب�إدانة  الدائرة  حكمت  لذلك 

الوظيفي المن�سوبة �إليه في قرار الاتهام ومعاقبته عنها بتغريمه مبلغ ع�شرة �آلاف 

ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



524



525



526



527

رقم الق�ضية 6/229/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 106/د/ج/20 لعام 1431هـ 
رقم حكم الا�ستئناف 1071/�إ�س/2 لعام 1431هـ 

تاريخ الجل�سة 1431/9/20هـ

مناط  الولائي–  الاخت�صا�ص  عن  يخرج  ما  عام–  موظف  �ضد  القوة  ا�ستعمال 

توقيع العقوبة وفقاً لنظام مكافحة الر�شوة والهدف منها – تف�سير الن�صو�ص في 

الإطار العام للنظام. 

والعنف  القوة  ا�ستعمال  بتهمة  المتهم  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  �أقام فرع هيئة 

وتك�سيره زجاج  المجاهدين  قوة  قيامه بمقاومة دوريات  لقاء  �ضد موظفين عموميين 

وطلبت  عليه،  القب�ض  من  لمنعهم  ب�أخرى  تلفيات  و�إحداث  الدورية  �سيارات  �إحدى 

الر�شوة  مكافحة  – نظام  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  ال�سابعة  للمادة  وفقاً  معاقبته 

عند تجريمه لا�ستعمال القوة والعنف والتهديد في حق الموظف العام �إنما ق�صد بذلك 

�أو  العنف  نتيجة هذا  الوظيفية  بواجباته  الإخلال  على  وحمله  عليه في عمله  الت�أثير 

�أخرى  ميزة  ب�أية  �أو  بالمال  الموظف  �إغراء  كما هو الحال في تجريم محاولة  التهديد 

�أثناء  – �أما مقاومة ال�شخ�ص لرجال ال�سلطة في  �أجل حمله على ذلك الإخلال  من 

القب�ض عليه فلا يدخل في هذا المفهوم ولا يمكن �أن يتحقق معه �إجبار جهة القب�ض 

على الإخلال بواجباتهم وي�ؤيد ذلك �أن المقاومة �أمر متوقع ممن يقب�ض عليه ، ومن 

ثم يجب عدم التو�سع في تطبيق الن�صو�ص الجنائية ويجب �ألا تقر بمعزل عن النظام 
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و�إنما في الإطار العام والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً – م�ؤدى ذلك: �أن ما نُ�سب 

للمتهم لا يدخل فيما جرمته المادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة و�إنما هي واقعة 

تعد على رجال ال�سلطة تخت�ص بنظرها المحاكم العامة – �أثره: عدم اخت�صا�ص ديوان 

المظالم ولائياً بنظر الدعوى. 

المادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ. 

تتلخ�ص وقائع الدعوى في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الحدود ال�شمالية 

�أقام هذه الدعوى �ضد المدعى عليه ).....( بموجب قرار الاتهام رقم )16/ج( لعام 

في  ال�شمالية  الحدود  منطقة  بدائرة  1431/2/13هـ  بتاريخ  �أنه  والمت�ضمن  1431هـ 

مدينة رفحاء ا�ستعمل المدعى عليه القوة والعنف بحق موظفين عموميين لمنعهم من 

�أداء عملهم ب�أن قام بالاعتداء على دوريتين عائدتين لقوة المجاهدين بمحافظة رفحاء 

عندما كانتا تقومان ب�أداء عملهما حيث طلب �أفراد هاتين الدوريتين من �شقيق المتهم 

�إثباته لوجود تعميم عليه ولكنه لم ي�ستجب وبعد ذلك خرج عليهم المتهم وقام بتك�سير 

حديدية  �آلات  م�ستعملًا  الأخرى  بالدورية  تلفيات  و�إحداث  الدوريتين  �إحدى  زجاج 
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)جنط وما�سورة( في محاولة منه لمنع �أفراد الدوريتين من �أداء �أعمالهم المكلفين بها 

نظاماً و�أدلة الاتهام هي:

1- �إقرار المتهم الم�صدق �شرعاً ب�أنه قام بالاعتداء على �سيارة قوة المجاهدين وذلك 

بتك�سير زجاجها الأمامي وكذلك �ضرب الدورية الأخرى مع الجانب لفة )1( �صفحة 

وت�سليم  قب�ض  مح�ضر  في  جاء  ما   -2 الهيئة.  تحقيقات  في  �إقراره  وكذلك   )14(

ال�صادر من قوة المجاهدين برقم )12/136( بتاريخ 1431/2/13هـ من �أن المتهم 

�أفراد الدورية. 3- ال�صور التي تو�ضح الاعتداء على �سيارة قوة  قام بالاعتداء على 

قام  المتهم  �أن  من  المجاهدين  قوة  �أفراد  ب�إفادة  جاء  ما   -4  .)8( لفة  المجاهدين 

بالاعتداء عليهم لفة )34(. 5- الم�صلحة العائدة ل�شقيق المتهم كونه مطلوباً لإدارة 

المرور. 6- وجود �سابقة م�سجلة على المتهم مما يدل على �سوء �سلوكه. وطلب فرع هيئة 

الجوف  بمنطقة  الإدارية  المحكمة  من  ال�شمالية  الحدود  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة 

بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  ال�سابعة  المادة  بموجب  المتهم  معاقبة 

الملكي رقم )م/36( في 1412/12/29هـ. وفي جل�سة يوم الاثنين 1431/5/12هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه ).....( )�سعودي الجن�سية( بموجب 

المدعى  على  الاتهام  قرار  الادعاء  وتلا ممثل  رقم )1019412236(  المدني  ال�سجل 

عليه وب��سؤاله عما نُ�سب �إليه فيه �أجاب بقوله ما جاء فيه �صحيح من �أن �أفراد دورية 

المجاهدين طاردت �شقيقي ).....( فاتجه �إلى المنزل فخرجت من المنزل ووجدتهم 

يتحدثون معه وطلبوا �إثباته ال�شخ�صي ف��سألت �شقيقي عن �إثباته فذكر لي ب�أنه داخل 
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المنزل فطلبت منه �أن يح�ضره فوافق الجندي �سائق الدورية وكنت قد �أعطيت �سائق 

�أخذ  ذلك  �أثناء  وفي  المنزل  داخل  �إلى  �شقيقي  فتوجه  �شقيقي  �سيارة  مفتاح  الدورية 

الجندي المرافق لل�سائق المفتاح من زميله و�أعاده �إلّي وقام باللحاق ب�شقيقي �إلى فناء 

المنزل الداخلي و�أم�سك به وقام ب�سحبه ف�أم�سك �سائق الدورية زميله و�أخرجه خارج 

المنزل ثم ركبا الدورية وغادرا الموقع وفي �أثناء مغادرتهم كنت غا�ضباً لكونهم انتهكوا 

حرمة منزلنا بالدخول �إليه فقمت برميهم بقطعة حديد ولا �أعلم هل ت�سببت ب�آثار في 

الدورية �أم لا وختم قوله بذلك. وفي جل�سة يوم الاثنين 1431/6/10هـ �سئل �أطراف 

الدعوى هل لديهم ما يودون �إ�ضافته فقرروا اكتفاءهم بما �سبق ثم رُفعت الجل�سة. 

�أقامت  �أوراق الق�ضية ودرا�ستها و�سماع الدعوى والإجابة، وحيث  وبعد الاطلاع على 

لقاء قيامه بمقاومة دوريات قوة المجاهدين  جهة الادعاء دعواها �ضد المدعى عليه 

بمحافظة رفحاء، حيث قام بتك�سير زجاج �إحدى الدوريتين و�إحداث تلفيات بالدورية 

الأخرى، وطلبت معاقبة المدعى عليه وفقاً للمادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة 

�إن م��سألة الاخت�صا�ص  ال�صادر بالمر�سوم رقم )م/36( في 1412/12/29هـ وحيث 

من الم�سائل الأولية التي يتعين بحثها قبل النظر في المو�ضوع، وحيث �إنه بالاطلاع على 

ن�ص المادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة يت�ضح �أن وا�ضع النظام عند تجريمه 

لا�ستعمال القوة والعنف والتهديد في حق الموظف العام �إنما ق�صد بذلك الت�أثير عليه 
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في عمله وحمله على الإخلال بواجباته الوظيفية نتيجة هذا العنف �أو التهديد فكما 

هو الحال في تجريم محاولة �إغراء الموظف بالمال �أو ب�أية ميزة �أخرى من �أجل حمله 

على مخالفة النظام فكذلك جرم ا�ستعمال القوة �أو التهديد �ضده لحمله على ذلك 

الآخرين  �أعين  عن  وبعيداً  الخفاء  في  الغالب  في  يكون  �إنما  العنف  �أو  التهديد  وهذا 

كما هو الحال في الر�شوة �أما مقاومة ال�شخ�ص لرجال ال�سلطة في �أثناء القب�ض على 

�شقيقه كما في هذه الواقعة فلا يدخل في هذا المفهوم ولا يمكن �أن يتحقق معه �إجبار 

جهة القب�ض على الإخلال بواجباتهم وي�ؤيد ذلك �أن المقاومة �أمر متوقع ممن يقب�ض 

عليه عنوة من جهات القب�ض. وحيث �إن ما نُ�سب للمدعى عليه في قرار الاتهام من 

فعل لا يدخل فيما جرمته المادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة التي تق�صد منع 

ا�ستغلال الموظف من قبل الفرد �أو الأفراد وحمله على الإخلال بواجبات وظيفته و�إنما 

هي واقعة تعد على رجال ال�سلطة ، ومعلوم �أن النظر في ق�ضايا التعدي والم�ضاربات 

والإ�صابات من اخت�صا�ص المحاكم العامة، مما يتعين معه الحكم بعدم الاخت�صا�ص 

الولائي لديوان المظالم بالنظر في مثل هذه الق�ضايا ،  ومما ي�ؤكد �أن المادة ال�سابعة لا 

علاقة لها بمثل هذه الوقائع الواردة في الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها في نظام 

مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية �أخرى تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة 

في قرار الاتهام ، ويجب �أن لا تف�سر المادة بمعزل عن النظام و�إنما في الإطار العام 

والم�صلحة التي �أراد حمايتها جنائياً حتى ولو كان ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال �أو�سع 

في التطبيق. 
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لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر الدعوى المقامة 

عليه  المدعى  �ضد  ال�شمالية  الحدود  بمنطقة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  من 

 .).....(

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/6916/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 86/د/ج/9 لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ستئناف 1159/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/1هـ

– مناط  الولائي  الاخت�صا�ص  – ما يخرج عن  عام  القوة �ضد موظف  ا�ستعمال 

توقيع العقوبة وفقاً لنظام مكافحة الر�شوة والهدف منها – تف�سير الن�صو�ص في 

الإطار العام للنظام .

والعنف  القوة  ا�ستعمل  لأنه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

والتهديد �ضد موظفين عامين �أثناء ت�أدية وظيفتهم لمنعهم من القيام بعملهم - نظام 

مكافحة الر�شوة �شرع العقاب على الأفعال التي تنطوي على ا�ستغلال الوظيفة العامة 

�سواء من قبل الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع الموظف، المادة 

ال�سابعة من النظام المذكور التي تعاقب بالعقوبة المقررة بالمادة الأولى �إنما تهدف �إلى 

�إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع �سواء بعر�ض  تقرير عقوبة لكل ما ي�ؤثر على 

ر�شوة دون قبولها �أم ب�إكراهه على القيام بهذا العمل، ولذلك ف�إن هذه المادة لا تتطرق 

فهذه  التهديد،  �أو  العنف  �أو  القوة  با�ستعمال  ال�سلطات  بمقاومة  قام  من  عقوبة  �إلى 

المادة يجب �ألا تف�سر بمعزل عن النظام – م�ؤدى ذلك : �أن الواقعة المن�سوبة للمتهم 

لا علاقة لها بالمادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة، و�إنما هي واقعة تعدي على 

رجل �أمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها – �أثره: عدم اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً 

بنظر الدعوى. 
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المادة )7( من نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ. 

ح�ضر  حيث  ال�ضبط  بمح�ضر  المثبت  النحو  على  الق�ضية  في  النظر  الدائرة  با�شرت 

ممثل الادعاء).....( ، وب��سؤاله عن دعواه �أجاب قائلًا: تتهم هيئة الرقابة والتحقيق 

).....( – �صومالي الجن�سية – متزوج عامل، يقيم في البلاد بطريقة غير نظامية 

ال�سرقة  بتهمة  1430/8/20هـ  بتاريخ  الإ�صلاحية  جدة  محافظة  ب�سجون  موقوف 

ا�ستعمل  المكرمة:  مكة  بمنطقة  جدة  محافظة  بدائرة  التاريخ  وبذلك  لأنه  والمقاومة 

القوة والعنف والتهديد �ضد موظفين عامين في �أثناء ت�أدية وظيفتهم لمنعهم من القيام 

بمفك   ، الجندي).....(  الأمن  رجال  �أحد  و�ضرب  بتهديد  قام  ب�أن  وذلك  بعملهم 

محاولًا الهرب لمنعهم من القب�ض عليه �إثر توفر معلومات عن قيامه ب�سرقة �إقامة �أحد 

الأ�شخا�ص وم�ساومته على �إعادتها – فتمت الجريمة بناءً على ذلك. 

ودلل على ذلك بما يلي: 

1- ما هو ثابت في مح�ضر القب�ض رقم )159066( في 1430/8/20هـ ـ القب�ض على 

المتهم المذكورـ �إثر توفر معلومات عن قيامه ب�سرقة �إقامة �أحد الأ�شخا�ص وم�ساومته 
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على �إعادتها ومن ثم قيامه بتهديد رجال الأمن بمفك كان بحوزته واعتدائه بال�ضرب 

بالمفك. 

كان  بمفك  الأمن  رجال  بتهديد  التحقيق  مراحل  بكافة  المذكور  المتهم  اعتراف   -2

بحوزته لمنعهم من القب�ض عليه الأمر الذي يجعل �إنكاره م�ؤخراً ما هو من�سوب �إليه 

قولا مر�سلا �أراد به التهرب من الم��سؤولية الجنائية. 

وطلب ممثل الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادتين الأولى وال�سابعة من 

نظام مكافحة الر�شوة. 

المادة  في  المقررة  بالعقوبة  المتهم  معاقبة  �إلى  يهدف  الادعاء  ممثل  �إن  وحيث 

بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  الأولى 

�أنه من  الاخت�صا�ص  الديوان في جانب  عليه  ا�ستقر  ما  �إن  1412/12/29هـ، وحيث 

الم�سائل الإجرائية الأولية في الدعوى التي يتعين على الدائرة النظر فيه دون الالتفات 

�إلى طلبات الخ�صوم �أو دفوعهم، كما �أن تعميم معالي رئي�س ديوان المظالم رقم )2( 

عدم  �إليها  الق�ضية  ورود  حال  تبين  �إذا  الدائرة  �أن  �إلى  ي�شير  بتاريخ1410/4/3هـ 

الاخت�صا�ص الظاهر بنظر الدعوى كان لها في ح�ضور المدعي �أن ت�صدر حكماً دون 

في  الف�صل  ب�صدد  وهي  الدائرة  �إن  حيث  ومن  الأطراف.  بقية  �إخطار  �إلى  الحاجة 

الق�ضية وبعد درا�سة �أوراق الق�ضية و�أقوال المدعى عليه في التحقيقات ال�سابقة و�أمام 
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الدائرة وبالاطلاع على نظام مكافحة الر�شوة وما ا�شتملت عليه مواده تبين �أنها �إنما 

�شرعت للعقاب على الأفعال التي تنطوي على ا�ستغلال الوظيفة العامة �سواء من قبل 

الموظف الذي ي�شغلها �أم من قبل الغير الذي يتعامل مع الموظف ويكون من �ش�أن تلك 

العمل  �سير  وهي ح�سن  النظام  توخاها  التي  للم�صلحة  التهديد  �أو  الإ�ضرار  الأفعال 

الوظيفي لكي يحقق الموظف الأهداف المرجوة منها لل�صالح العام بعيدة عن الف�ساد 

الإداري ولذلك تناولت مواد هذا النظام الأفعال التي يكون فيها الموظف ابتداءً هو 

الراغب في ا�ستغلال العمل الوظيفي بتحقيق �أهداف خا�صة ولي�س �أهدافاً عامة مقابل 

�أي من  �أو الوعد بها، وكذلك من حاول من غير الموظفين العموميين  �أو هدية  عطية 

الأفراد الذين يتعاملون مع الوظيفة العامة الح�صول على مزية �أو فائدة من الوظيفة 

العامة وهو بالطبع لي�س من مقت�ضاها �إغراء الموظف العام ب�أداء العمل �أو الامتناع عنه 

�أو الإخلال بواجبات الوظيفة مقابلًا لها، ولما كان النظام الخا�ص بمكافحة الر�شوة 

تكتف  لم  ب�أن  الوظيفة  فيها  ت�ستغل  التي  الم�شروعة  غير  الأعمال  منع  ا�ستهدف  �إنما 

ب�إغراء الموظف العام بالعطية �أو الهدية �أو قيام الموظف العام بطلب ذلك، و�إنما �أراد 

�إكراه الموظف على القيام بعمل غير م�شروع لا تقت�ضيه الوظيفة  كمقابل لها محاولة 

تقت�ضيه  �سلوك  في  المتمثل  الوظيفي  واجبه  �أداء  عن  الامتناع  على  ب�إكراهه  �سواء 

الوظيفة العامة �أم في �إكراهه �أو حمله على �أي عمل يتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة 

باعتبار �أن الهدف الأخير للنظام الخا�ص بمكافحة الر�شوة هو مكافحة الأفعال غير 

الم�شروعة التي تتعار�ض و�أهداف الوظيفة العامة. ولذلك ف�إن المادة ال�سابعة من هذا 
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النظام التي تعاقب بالعقوبة المقررة بالمادة الأولى �إنما تهدف �إلى تقرير عقوبة لكل 

ما ي�ؤثر على �إرادة الموظف للقيام بعمل غير م�شروع �سواء بعر�ض ر�شوة دون قبولها 

كما هو ال�ش�أن في المادة التا�سعة �أم ب�إكراه �إرادته على القيام لهذا العمل غير الم�شروع 

با�ستعمال القوة والعنف �أو التهديد. ولذلك ف�إن هذه المادة لا تتطرق �إلى عقوبة من 

ف�إن  ذلك  على  وبناءً  التهديد.  �أو  العنف  �أو  القوة  با�ستعمال  ال�سلطات  بمقاومة  قام 

قرار الاتهام ن�سب للمتهم قيامه با�ستعمال القوة والعنف بحق موظف عام لحمله على 

اجتناب �أداء عمل من الأعمال المكلف بها نظاماً، وهذه الواقعة بموا�صفاتها لا علاقة 

لها من قريب �أو بعيد بالمادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة الذي يقوم على منع 

الفرد وما ورد في قرار  �أم من قبل  الموظف  �سواء من قبل  العامة  الوظيفة  ا�ستغلال 

الاتهام �إنما هو واقعة تعد على رجل الأمن تخ�ضع للتو�صيف المنا�سب لها. ومما ي�ؤكد 

�أن المادة ال�سابعة من نظام مكافحة الر�شوة لا علاقة لها بمثل الوقائع الواردة في قرار 

الاتهام �أن العقوبات المن�صو�ص عليها في نظام مكافحة الر�شوة ت�ستتبع عقوبات تبعية 

و�أخرى تكميلية لا تتفق ومنطق الوقائع المو�صوفة في قرار الاتهام كما �أن المادة ال�سابقة 

يجب �ألا تف�سر بمعزل عن النظام و�إنما في الإطار العام للنظام والم�صلحة التي �أراد 

�أو�سع في التطبيق  النظام حمايتها جنائياً حتى ولو كان ظاهر الن�ص يوحي ب�أعمال 

لأن على النظام حماية الوظيفة العامة وكل ما ورد في النظام يجب �أن يف�سر في �ضوء 

هذا. مما تخل�ص معه الدائرة �إلى الحكم بعدم اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر 

هذه الدعوى. 
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لذلك حكمت الدائرة بعدم اخت�صا�ص ديوان المظالم ولائياً بنظر هذه الق�ضية لما 

هو مو�ضح ب�أ�سباب الحكم. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/1472/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 425/د/ج/8 لعام 1429هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 234/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/1/23هـ

ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام – �ضرب - رجل الأمن - خط�أ رجل الأمن وعدم 

اتباعه الإجراءات النظامية – مبررات مقاومة المتهم لرجل الأمن. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لمقاومته رجلي �أمن لمنعهما من 

�أداء عملهما المكلفين به ب�أن قام ب�ضربهما و�شتمهما مما ت�سبب لهما ب�إ�صابات – خط�أ 

رجلي الأمن في القب�ض على المتهم ظناً منهما �أنه ال�شخ�ص المطلوب �إذ �إن المطلوب 

�أخوه ولي�س هو، وارتدا�ؤهما ملاب�س مدنية وح�ضورهما في �سيارة غير ر�سمية وعدم 

اطلاع المتهم على هويتهما ولا على �أمر التوقيف )ب�إقرارهما( مما �أدى �إلى مقاومة 

المتهم لهما ل�شكه فيهما ، ومما يدل على ذلك قيام المتهم بالات�صال على الدوريات 

الأمنية للإبلاغ عن الواقعة – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه لعدم كفاية 

الأدلة. 

�إلى  الواردة  �أعلاه  الق�ضية المو�ضحة  العامة، وذلك لنظر  الدائرة الجزائية  انعقدت 

بتاريخ   )1570/3( رقم  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  بخطاب  المظالم  ديوان  فرع 
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1429/2/24هـ المرفق به قرار الاتهام رقم )169/ج( لعام 1429هـ وقد مثل الهيئة 

– لأنه  الجن�سية  – �سعودي   ).....( والتحقيق  الرقابة  هيئة  تتهم  قائلًا:   ).....(

بمقاومة  قام  المكرمة:  مكة  بمنطقة  جدة  محافظة  بدائرة  1429/1/27هـ  وبتاريخ 

و).....(–   ).....( الجندي  جدة  محافظة  ب�شرطة  المدنية  بالحقوق  الأمن  رجلي 

وذلك عند �إر�شاد المدعي في الق�ضية الحقوقية ).....( على �سيارة �أخي المتهم المدعى 

عليه في ق�ضية حقوقية ).....(  والتي كان يقودها المتهم المذكور وقيام �أفراد ال�شرطة 

المذكورين با�ستيقاف المذكور عند منزله والتعريف عن �أنف�سهما وطلبهما من المتهم 

المذكور الهوية الوطنية �إلا �أنه رف�ض �إبراز هويته وعند محاولة �إركابه ال�سيارة التي 

�أداء عملهما المكلفين به  ي�ستقلانها قام بمقاومة رجلي الأمن المذكورين لمنعهما من 

ب�أن قام ب�ضربهما و�شتمهما مما ت�سبب لهما ب�إ�صابات مدة �شفائهما منها �أربعة �أيام 

– فتمت الجريمة  بجدة  الثغر  م�ست�شفى  ال�صادرين من  الطبيين  التقريرين  ح�سب 

بناءً على ذلك. والأدلة على ذلك: 

1- ما هو ثابت في مح�ضر المقاومة المعد من �أفراد الحقوق المدنية المذكورين من قيام 

المتهم المذكور بمقاومتها. 

2- ما هو ثابت من التقريرين الطبيين ال�صادرين بحق �أفراد الحقوق المدنية المذكورين 

المت�ضمن وجود كدمات و�سجات في اليد والمرفق وال�صدر ور�ضو�ض في الجهة الي�سرى 

ومدة ال�شفاء �أربعة �أيام. 

3- عدم �إر�شاد المتهم المذكور �أفراد الحقوق المدنية المذكورين لأخيه ).....( المطلوب 
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في ق�ضية حقوقية المدعي فيها ).....(. 

�إلا  لهما ما هو  و�شتمه  المذكورين  الأمن  المذكور مقاومته لرجلي  المتهم  �إنكار  �أن   -4

قول مر�سل ودفاع واهٍ لا ي�سانده �أي دليل من الأوراق مما ينبغي معه عدم الأخذ به 

والالتفات عنه كون الهدف منه هو التهرب من الم��سؤولية الجنائية. 

وتطلب الهيئة محاكمة المتهم المذكور طبقاً لأحكام المادتين الأولى وال�سابعة من نظام 

مكافحة الر�شوة. 

وبمواجهة المتهم بما ورد بالدعوى �أفاد �أن ال�شخ�صين الوارد ذكرهما في قرار الاتهام 

ح�ضرا �إليه وطلبا منه �إبراز هويته مدعين �أنهما من رجال المباحث فطلب منهما ما 

يثبت �صفتهما فلم يقدما له ما يدل على ذلك �إلا �أن �أحدهما �أبرز بطاقة عليها �شعار 

حاولا  ذلك  بعد  ثم  م�ضمونها  ر�ؤية  من  يمكنه  �أن  دون  ب�سرعة  �أخفاها  ثم  الداخلية 

�إركابه بالقوة في �سيارتهما غير الر�سمية بحجة �أنه مطلوب فطلب منهما �أمر التوقيف 

فلم يطلعاه عليه مما جعله ي�شك في �أمرهما و�أخذ في مقاومتهما حيث �إنه لم يرتكب 

�أية مخالفة ت�ستدعي �إيقافه و�صادق على �أقواله في التحقيقات ال�سابقة. 

المرفقة  والتحقيقات  الق�ضية  �أوراق  درا�سة  وبعد  المتهم  و�إجابة  الدعوى  على  وبناءً 

في  �أخط�أ  الأمن  رجلي  و�أن  لل�شرطة  مطلوباً  يكن  لم  المتهم  �أن  للدائرة  تبين  وحيث 

القب�ض عليه ظناً منهما �أنه ال�شخ�ص المطلوب وحيث �إن المتهم برر مقاومته لرجلي 
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في  وح�ضرا  مدنية  ملاب�س  يرتديان  كانا  �إنهما  حيث  �أمرهما  في  �شكه  ب�سبب  الأمن 

يطلعاه  لم  وكذلك  �صفتهما  تبين  التي  هويتهما  على  يطلعاه  ولم  ر�سمية،  غير  �سيارة 

على �أمر التوقيف؛ يدل على ذلك قيامه بالات�صال على الدوريات الأمنية حال الواقعة 

و�إبلاغهم بما حدث كما هو ثابت في مح�ضر الدوريات رقم )99/9139/ج( وحيث 

�إن رجلي الأمن في حكم المدعي ولم يقدما ما يدل على �صحة �أقوالهما من اتباعهما 

�أمر  المتهم على  يطلعا  �أنهما لم  التحقيقات  �أفادا في  �إنهما  بل  النظامية  للإجراءات 

التوقيف ومما يدل على �ضعف موقفهما �أنهما لم يبلغا عن الحادثة �إلا بعد قيام المتهم 

معه  تخل�ص  مما  عليه  الاعتداء  بواقعة  و�إبلاغهم  الأمنية  الدوريات  على  بالات�صال 

لعدم  الدعوى  هذه  في  �إليه  المن�سوبة  الر�شوة  بجريمة  المتهم  �إدانة  عدم  �إلى  الدائرة 

كفاية الأدلة. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بجريمة ا�ستعمال 

القوة و العنف �ضد الموظف العام المن�سوبة �إليه في هذه الدعوى لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/553/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 63/د/ج/3 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 518/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/3/2هـ

– عنا�صر  الهيئة  -�أع�ضاء  وتهديد  – �ضرب  عام  �ضد موظف  القوة  ا�ستعمال   -1

فترة  انق�ضاء  بعد  المتهم  بترحيل  التو�صية  �أ�سباب   – ثبوتها  �أدلة   – الجريمة 

محكوميته. 

والعنف  القوة  لا�ستعماله  الأول  المتهم  الدعوى �ضد  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

المنكر(  عن  والنهي  بالمعروف  الأمر  هيئة  )�أع�ضاء  عامين  موظفين  بحق  والتهديد 

لحملهم على اجتناب �أداء عمل من الأعمال المكلفين بها نظاماً وهو ا�ستكمال الإجراءات 

مع والدته مما �أدى �إلى �إ�صابة �أحد الجنود – �ضبط والدة المتهم مع رجل لا يمت لها 

ا�ستدعاء  الهيئة دون  �إلى مركز  الهيئة وح�ضور المتهم  �أع�ضاء  ب�صلة �شرعية من قبل 

عليهم  والاعتداء  بتهديدهم  وقيامه  �سراحها  �إطلاق  �أجل  من  الأع�ضاء  مع  وت�شابكه 

مما نتج عنه �إ�صابة �أحد الجنود بك�سر في عظمة الأنف – ترابط �أقوال �أع�ضاء الهيئة 

واتفاقها في �سرد تفا�صيل الواقعة – م�ؤدى ذلك: ثبوت جريمة ا�ستعمال القوة والعنف 

المن�سوبة �إلى المتهم والتو�صية بترحيله �إلى بلاده بعد انق�ضاء فترة محكوميته . 

2- �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة – �ضرب - �أع�ضاء الهيئة – عنا�صر الجريمة – 

انتفاء علاقة الوظيفة بالواقعة – ت�سبب ال�شاكي في حدوث �إ�صابته. 
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كونهم  حال  والرابع(  والثالث  )الثاني  المتهمين  �ضد  الدعوى  الهيئة  فرع  �أقام  كما 

موظفين عامين )�أع�ضاء الهيئة الم�شار �إليهم �سابقاً( �أ�ساءوا المعاملة با�سم الوظيفة 

بحق المتهم الأول ب�أن قاموا ب�ضربه مما �أدى �إلى �إ�صابته – ي�شترط لو�صف الت�صرف 

�إ�ساءة المعاملة توافر  ب�أنه ي�شكل في جانبه جريمة  الذي يقوم به الموظف تجاه الغير 

عنا�صرها وهي: �أولًا: �أن يكون ت�صرف الموظف غير م�شروع– ثانياً: �أن لا يكون الموظف 

م�ضطراً ولا �سبيل له لأداء مهام وظيفته �سوى القيام بهذا الت�صرف – ثالثاً: �أن يكون 

ت�صرف الموظف غير منا�سب مع الحالة الم�سببة – رابعاً: وقوع الإ�ساءة ب�سبب الوظيفة 

بمعنى �أن تقع من الموظف في �أثناء ت�أديته واجبات وظيفته، و�أن يكون ال�شخ�ص الذي 

وقعت عليه الإ�ساءة طرفاً في الحالة الم�سببة لها– ح�ضور المتهم الأول )ال�شاكي( لمقر 

مركز الهيئة من تلقاء نف�سه وقيامه بالاعتداء على المتهمين )الثاني والثالث والرابع( 

على النحو الم�شار �إليه مما ا�ضطرهم �إلى اتخاذ الإجراء اللازم بحقه لدفع �شره ، ولم 

يثبت مبادرتهم ب�أي فعل �ضده – المتهم الأول لم يكن طرفاً في الحالة الم�ضبوطة ولم 

يكن �أع�ضاء الهيئة وقتها يقومون ب�إجراء اللازم ب�ش�أنها بما م�ؤداه انتفاء �أحد عنا�صر 

الجريمة بانتفاء علاقة الوظيفة بالواقعة – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهمين بما نُ�سب 

�إليهم.

المادة )7( من  نظام مكافحة الر�شوة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( بتاريخ 

1412/12/29هـ. 



545

الجزائية  الدعوى  �أقام  الريا�ض  منطقة  في  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

بتاريخ  �أنه  فيه  والذي جاء  لعام 1429هـ  رقم )52/ج(  الاتهام  قرار  الماثلة بموجب 

 : الأول  المتهم  الريا�ض:  بمنطقة  الريا�ض  مدينة  الريا�ض  بدائرة  1428/4/14هـ 

ا�ستعمل القوة والعنف والتهديد بحق موظفين عامين لحملهم على اجتناب �أداء عمل 

من الأعمال المكلفين بها نظاماً ب�أن قام بتهديد المتهم الثاني الذي كان يعمل رئي�ساً 

يعمل  الذي  الرابع  المتهم  وعلى  عليه  والاعتداء  وال�ضباط  الوزارات  حي  هيئة  لمركز 

جندياً بداخل المركز مما �أدى �إلى �إ�صابة الجندي بما ورد في التقرير الطبي المرفق 

ب�أوراق الق�ضية وذلك لمنعهم من �أداء عملهم ب�إكمال الإجراءات مع والدته التي غادرت 

المركز مع ابنها )....( بناءً على طلبه م�ستغلة ان�شغال الأع�ضاء بالمتهم. 

المتهمون الثاني والثالث والرابع: حال كونهم موظفين عامين يعملون بمركز هيئة حي 

الوزارات وال�ضباط �أ�ساءوا المعاملة با�سم الوظيفة بحق المتهم الأول ب�أن قاموا ب�ضربه 

مما �أدى �إلى �إ�صابته ح�سب ما ورد في التقرير الطبي المرفق ب�أوراق الق�ضية. 

ثانياً: �أدلة الاتهام: 

1- مح�ضر الواقعة المعد من قبل مركز هيئة حي الوزارات وال�ضباط )لفة 4-5( من 

ملف الق�ضية. 

2- التقريران الطبيان المرفقين بالأوراق )لفة 2-3( من ملف الق�ضية. 
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3- ما جاء ب�أقوال الم�شمولين بالتحقيق. 

4- تقرير اللجنة الم�شكلة للتحقيق في المو�ضوع المرفق بالأوراق.

الريا�ض  بمنطقة  المظالم  ديوان  فرع  من  الريا�ض  بمنطقة  الهيئة  فرع  يطلب  ثالثاً: 

ال�صادرة  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  ال�سابعة  المادة  بموجب  الأول  المتهم  معاقبة 

الثاني  المتهمين  ومعاقبة  1412/12/29هـ  بتاريخ  )م/36(  رقم  الملكي  بالمر�سوم 

والثالث والرابع طبقاً لأحكام المادة الثانية فقرة )8( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

بتاريخ 1377/11/29هـ. 

وبمثول المتهمين �أمام هذه الدائرة ومواجهتهم بما ن�سب �إليهم في قرار الاتهام �أجابوا 

بعدم �صحة الاتهام، وقدم المتهم الأول مذكرة �سرد في بدايتها وقائع الحالة الم�سببة من 

وجهة نظره، ثم دفع الاتهامات الموجهة �إليه من �أع�ضاء الهيئة وذكر �أنها غير �صحيحة 

و�أنه هو الذي لحقه ال�ضرر جراء ت�صرف ه�ؤلاء الأع�ضاء. كما قدم المتهمون الآخرون 

مذكرة بدفاعهم عما ن�سب �إليهم في قرار الاتهام وذكروا في بدايتها �أنه بناءً على ما 

تقت�ضيه واجبات الهيئة فقد تم �إح�ضار والدة المتهم الأول للمركز للأ�سباب التالية: �أ- 

�أنها لا تمت للمدعو).....( ب�أية �صلة. ب- هروب المذكور بمجرد ر�ؤيته لفرقة الهيئة. 

ج- اختلاف �أقوالهما فمرة تقول: �إنه خطيبها ، ومرة تقول: �إنها تريد �أن تعطيه �شيئاً. 

�أن المتهم الأول قام بالتحدث مع رئي�س المركز و�أخذ يهدده بالاعتداء عليه  و�أ�ضافوا 

المركز  باقتحام  فعلًا  قام  وقد  �سبيلهم،  و�إخلاء  �إطلاقهم  عدم  حالة  في  معه  ومن 

ب�شد  �إلا وقام بالاعتداء عليه  �أن �شاهده  الرئي�س وطلب ).....( وما  والدخول لمكتب 
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ثوبه ومحاولة �ضربه على وجهه �إلا �أنه تفادى ذلك، ثم قام بالاعتداء على رجل الأمن 

).....( �أي�ضاً داخل المركز وذلك بركله على �أنفه حتى نزف دماً وتطاير الدم في كل 

مكان و�أدى �إلى ك�سر في �أنفه ح�سب التقرير الطبي. وقامت المر�أة وابنها بالهروب من 

والتي  بال�سيطرة عليه  وان�شغالنا  �أثناء مقاومته  المدعو ).....( في  المركز بطلب من 

امتدت لفترة من الزمن. �أما من حيث ما ورد في قرار الاتهام من �إ�ساءة المعاملة با�سم 

الوظيفة فذكروا �أن هذا غير �صحيح لما يلي: �أ- �أن المتهم الأول منذ ات�صاله والتحدث 

مع رئي�س المركز هاتفياً وهو يقوم بالتهديد بالح�ضور وال�ضرب. ب- �أن المتهم الأول 

ب�إخباره عن موقع المركز  �أن يطلب منه ذلك، ولم نقم  هو الذي ح�ضر للمركز دون 

اتقاء �شره وخ�شية وقوع ما لا تحمد عقباه. ج- �أن المتهم هو الذي قام بالاعتداء ابتداءً 

داخل مبنى المركز – مبنى حكومي – وذلك ب�شد ثوب رئي�س المركز ومحاولة �ضربه 

الأول  بالمتهم  لحقت  التي  الأ�ضرار  �أن  د-  الأمن.  رجل  على  اعتدائه  ثم  وجهه  على 

من جراء مقاومته العنيفة داخل المركز و�سقوطه المتكرر على كرا�سي الانتظار وطول 

دفعه  – ومحاولة  الج�سم  في  ب�سطة  �أعطي  – حيث  عليه  لل�سيطرة  الزمنية  الفترة 

�إنه �صائل. وقد تم تزويد ممثل الادعاء بن�سخة من المذكرتين  ب�أخف الأ�ضرار حيث 

فقرر �أنه يكتفي بما ت�ضمنه قرار الاتهام و�أوراق الدعوى. كما قرر المتهمون عدم وجود 

�إ�ضافة لديهم. وبهذا ختمت الدائرة المرافعة في الدعوى.
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حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق في منطقة الريا�ض �أقام الدعوى الماثلة بتوجيه 

الاتهام �إلى المدعى عليه الأول با�ستعمال القوة والعنف والتهديد بحق موظفين عامين، 

�إن  وحيث  الوظيفة.  با�سم  المعاملة  ب�إ�ساءة  عليهم  المدعى  بقية  �إلى  الاتهام  وتوجيه 

المدعى عليهم �أجابوا عن الدعوى بعدم �صحة الاتهام الموجه �إليهم. وذلك كله على 

�إن الثابت  النحو المتقدم ب�سطه في مو�ضعه. فبالن�سبة للمتهم الأول ).....(: فحيث 

من �أوراق الدعوى والتحقيقات المتخذة فيها �أنه تم �ضبط والدة هذا المتهم مع رجل لا 

يمت لها ب�صلة �شرعية من قبل �أع�ضاء الهيئة المذكورين وعندما علم بالواقعة – بعد 

�إطلاق �سراحهم  ب�أنه في حال عدم  المركز  – �أخذ يهدد رئي�س  والدته عليه  ات�صال 

�سوف يح�ضر �إليهم في المركز ويقوم ب�ضربهم جميعاً و�أنه لي�س لهم دخل بالمو�ضوع، 

ومع  معه  وت�شابك  رئي�سه  مقابلة  وطلب  المركز  �إلى  فعلًا  ذهب  بل  بذلك  يكتف  ولم 

يهددهم  و�أخذ  وبقدميه  بيديه  والعنف  القوة  معهم  وا�ستعمل  الآخرين   الأع�ضاء 

�إ�صابة  ذلك  عن  ونتج  �أخرى،  مرة  �إليهم  �سيعود  و�أنه  وال�شتائم  ال�سباب  لهم  ويكيل 

الجندي )المتهم الرابع( بك�سر في عظم الأنف بموجب التقرير الطبي المرفق ب�أوراق 

مذكرة  وفي  التحقيق  �أمام جهات  المتكرر  �إقراره  الوقائع  هذه  �صحة  وي�ؤيد  الق�ضية. 

دفاعه المقدمة �إلى هذه الدائرة ب�أن ذهابه �إلى المركز لم يكن بطلب من ذات المركز 

بل �إنه بناءً على ات�صال من والدته، و�أن عدم تقديمه مبرراً مقنعاً ل�سبب ذهابه �إلى 
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المركز ف�إن هذا يف�سر �سوء نيته وبالتالي �صحة الاتهام في جانبه. وي�ؤيده – كذلك – 

�إقراره على نف�سه ب�أنه كان يرد على �أع�ضاء الهيئة بمثل �إ�ساءتهم له بالقول والفعل 

�إلى  بالإ�ساءة  �أقر  �أنه  دام  فما  �إليه،  بالإ�ساءة  �إقرار  منهم  لأي  يوجد  لا  �أنه  في حين 

غيره.  �إلى  يتعداه  لا  الإقرار  وهذا  نف�سه  على  ب�إقراره  م�ؤاخذ  فالمرء  الهيئة  �أع�ضاء 

ي�ؤيد �صحتها  الواقعة  الهيئة واتفاقها في �سرد تفا�صيل  �أع�ضاء  �أقوال  �أن ترابط  كما 

ويزيد الاطمئنان ب�صحة الاتهام في جانب المتهم المذكور. وحيث الأمر ما تقدم فتكون 

جريمة ا�ستعمال القوة والعنف المن�سوبة �إلى هذا المتهم ثابتة في جانبه وقد تكاملت 

كافة عنا�صرها وهي: 1- فعل الاعتداء والإ�ساءة. 2- �أن يكون الاعتداء على موظف 

عام. 3- �أن يهدف المعتدي �إلى الح�صول على ق�ضاء �أمر غير م�شروع من الموظف �أو 

ليحمله على اجتناب �أداء عمل من الأعمال المكلف بها نظاماً. 

بالعقوبة  )يعاقب  �أن  على  الر�شوة  مكافحة  نظام  من  ال�سابعة  المادة  ن�صت  وحيث 

المن�صو�ص عليها في المادة الأولى من هذا النظام من ي�ستعمل القوة �أو العنف �أو التهديد 

في حق موظف عام ليح�صل منه على ق�ضاء �أمر غير م�شروع �أو ليحمله على اجتناب 

�أداء عمل من الأعمال المكلف بها نظاماً(. وكانت المادة الأولى من النظام ذاته قد 

حددت العقوبة بال�سجن مدة لا تتجاوز ع�شر �سنوات وبغرامة لا تزيد عن مليون ريال 

والثابتة في  المتهم  �إلى هذا  الم�سندة  �إن الجريمة  العقوبتين. وحيث  ب�إحدى هاتين  �أو 

الدولة  موظفي  على  الاعتداء  كان  فقد  كبرى  وجريمة  مزدوجاً  اعتداءً  تمثل  جانبه 

وداخل مبنى حكومي وفي �أثناء مزاولة ه�ؤلاء الموظفين مهام وظيفتهم، فاعتدا�ؤه على 
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الدولة تمثل في المكان والزمان والإن�سان. بالإ�ضافة �إلى �أن قيامه بالاعتداء على موظفي 

الدولة �إثر قيامهم ب�إزالة منكر والدته طرف فيه، ف�إن هذا يمثل �إقراراً منه للمنكر 

واعترا�ض على �إزالته ، ولذلك ف�إن الدائرة تو�صي بترحيله �إلى بلاده بعد انق�ضاء فترة 

وهم:  المتهمين  لبقية  وبالن�سبة  الحكم.  هذا  منطوق  في  عليها  المن�صو�ص  محكوميته 

�إليهم �إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة. فحيث �إن  ).....( و).....( و).....( المن�سوب 

الدائرة ترى �أنه يجب لو�صف الت�صرف الذي يقوم به الموظف تجاه الغير ب�أنه ي�شكل 

في جانبه جريمة �إ�ساءة المعاملة توافر عنا�صرها وهي: �أولًا: �أن يكون ت�صرف الموظف 

التعليمات  �أو  اللوائح  �أو  �أنه خارج عن مقت�ضى الن�صو�ص النظامية  �أي  غير م�شروع، 

ولا  الموظف م�ضطراً  يكون  لا  �أن  ثانياً:  الت�صرف.  بهذا  القيام  التي تمنحه �صلاحية 

�سبيل له لأداء مهام وظيفته �سوى القيام بهذا الت�صرف، لأن ما لا يتم الواجب �إلا به 

�أن يكون ت�صرف الموظف غير متنا�سب مع الحالة الم�سببة. رابعاً:  ثالثاً:  فهو واجب. 

�أثناء  الموظف في  الإ�ساءة من  تقع  �أن  الوظيفة بمعنى  ب�سبب  وقعت  الإ�ساءة  تكون  �أن 

ت�أديته واجبات وظيفته. و�أن يكون ال�شخ�ص الذي وقعت عليه الإ�ساءة طرفاً في الحالة 

الم�سببة لها. ف�إذا خلت الواقعة من هذين ال�شرطين فلا ي�صح و�صفها ب�إ�ساءة المعاملة 

با�سم الوظيفة، لأن الوظيفة في هذه الحالة لا علاقة لها بالواقعة التي تعتبر نزاعاً بين 

�أ�شخا�ص عقوبته تخ�ضع لتقدير القا�ضي في المحاكم العامة. ولا يغير من هذا الو�صف 

وقوع النزاع داخل مبنى حكومي. وحيث �إنه با�ستقراء �أوراق الدعوى و�أقوال الم�شمولين 

بالتحقيق يتبين منها �أن المتهم الأول ).....( وبعد تلقيه ات�صالًا من هاتف والدته بادر 
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فيه  العاملين  الأع�ضاء  على  واعتدى  الهيئة  مقر مركز  �إلى  بالتوجه  نف�سه  تلقاء  من 

بحقه  اللازم  الإجراء  اتخاذ  �إلى  ا�ضطرهم  والتهديد مما  والعنف  القوة  با�ستعمال 

بالقدر الذي يدفع �صولته ويقطع �شره، ولم يثبت �أن �أع�ضاء الهيئة المتهمين تجاوزوا 

في ت�صرفهم مع المذكور القدر الذي يمكن و�صفه بالإ�ساءة، فلم يبادروا ب�أي فعل معه 

ولم يطلبوا ح�ضوره لمقر المركز ولم يكن طرفاً في واقعة ال�ضبط، و�إنما هو الذي بادر 

بالتدخل في �أمر لا يعنيه م�ستخدماً �أ�سلوب القوة والعنف والتهديد بهدف منع �أع�ضاء 

لا  مع رجل  والدته  وهو �ضبط  نظاماً  بها  المكلفين  الأعمال  �أداء عمل من  الهيئة من 

يمت له ب�صلة �شرعية، ولو �صح وجود �إ�صابات بالمعتدي جراء اعتدائه على �أع�ضاء 

الهيئة، ف�إنه هو المت�سبب فيما ح�صل له، و�أع�ضاء الهيئة لم يثبت �أنهم ت�صرفوا �إلا بما 

يمليه عليهم واقع الحال وبالقدر الذي �أوقف المعتدي عن الا�ستمرار في اعتدائه ولم 

يتجاوزوا ذلك. كما �أن ما ح�صل لم يكن ب�سبب الوظيفة لأن المدعو ).....( لم يكن 

طرفاً في الحالة الم�ضبوطة ولم يكن �أع�ضاء الهيئة وقتها يقومون ب�إجراء اللازم ب��شأن 

هذه الحالة. وحيث الأمر ما تقدم من عدم وجود الدليل اليقيني على �صحة الاتهام 

في جانب �أع�ضاء الهيئة المتهمين الثاني والثالث والرابع و�أن دعوى اتهامهم ب�إ�ساءة 

�إ�ساءة  جريمة  عنا�صر  توافر  ولعدم  عليهم،  الأول  المتهم  ادعاء  على  قائمة  المعاملة 

المعاملة في جانب ه�ؤلاء المتهمين، ف�إن الدائرة تنتهي من كل ذلك �إلى الق�ضاء بعدم 

�إدانتهم بهذه الجريمة. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: �أولًا: �إدانة ).....( – �سوري الجن�سية – بجريمة 
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عنها  ومعاقبته  الاتهام  قرار  في  �إليه  المن�سوبة  والتهديد  والعنف  القوة  ا�ستعمال 

المن�سوبة  المعاملة  ب�إ�ساءة  �أ�سما�ؤهم  التالية  �إدانة  عدم  ثانياً:  �أ�شهر.  ثلاثة  ب�سجنه 

 -3  .).....(  -2  .).....(  -1 وهم:  جانبهم  في  قيامها  لعدم  الاتهام  قرار  في  �إليهم 

 .).....(

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين.

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



553



554



555

رقم الق�ضية 1/4438/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 115/د/ج/ف/2 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 369/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/22هـ

– عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل  – حيازة �سلاح دون ترخي�ص  �أ�سلحة 

فيها – م�صادرة ال�سلاح والذخيرة. 

نارياً  �سلاحاً  لحيازته  المتهم  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

�إليه وبقيامه ب�إطلاق النار على  نُ�سب  وذخيرة من دون ترخي�ص– �إقرار المتهم بما 

�أ�صدرت  التي  المحكمة الجزئية  �إلى  المتهم  – �إحالة  �إ�صابته  �إلى  �أدى  ابن عمه مما 

بحقه الحكم رقم )19/419( بتاريخ 1430/12/1هـ بتعزيره ب�سجنه لمدة �سنة و�ستة 

قيامه  ثبوت  من  الحكم  �أ�سباب  في  ورد  لما  وذلك  جلدة  وع�شرين  مائة  وجلده  �أ�شهر 

ب�إطلاق النار وحيازته بندقية �شوزن )ال�سلاح محل الدعوى( من دون ترخي�ص، الأمر 

الذي يعني �أنه تم الف�صل في مو�ضوع الق�ضية الماثلة من قبل المحكمة الجزئية – �أثر 

ذلك: عدم جواز نظر الدعوى ال�سابقة الف�صل فيها - عدم تطرق الحكم الم�شار �إليه 

لم�صادرة ال�سلاح والذخيرة مما يوجب �إعمال النظر فيه وفقاً للمادة )50( من نظام 

الأ�سلحة والذخائر – �أثر ذلك: م�صادرة ال�سلاح الم�ضبوط والذخيرة محل الدعوى. 
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المادتان )50،40( من نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( 

بتاريخ 1426/7/25هـ .

تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى في �أن فرع هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة الريا�ض 

 )3000902841( رقم  العامة  الدعوى  لائحة  بموجب  الماثلة  الجنائية  الدعوى  �أقام 

والذي جاء فيها ما يلي ب�صفتي مدعياً عاماً في دائرة الادعاء العام بمدينة الريا�ض 

�أدعي على ).....( )27( عاماً �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  

موقوف على ذمة ق�ضية �أخرى بتاريخ 1430/9/18هـ بموجب �أمر الإحالة والتمديد 

رقم )هـ ر 96765/2/1( بتاريخ 1430/10/14هـ. حيث �إنه بتاريخ 1430/9/18هـ 

ت�سلم مركز �شرطة الن�سيم تقرير �إحدى فرق الدوريات الأمنية رقم )7480( المت�ضمن 

�أجرة  �سيارة  يقود  وهو  عليه  المدعى  ا�ستوقفها  الن�سيم  بحي  بعملها  قيامها  عند  �أنه 

ليموزين  نوع  �سيارته  في  وهو   ).....( عمه  ابن  على  النار  ب�إطلاق  قيامه  عن  مبلغاً 

مما �أدى �إلى �إ�صابته وتم نقله �إلى م�ست�شفى الحر�س الوطني وبالانتقال للموقع تبين 

زجاج  تعر�ض  وقد  للمقاولات  العتيبي  م�ؤ�س�سة  مقابل  زيد  بن  �أ�سامة  �شارع  على  �أنه 

الم�ؤ�س�سة للته�شيم ووجد بالموقع الوافد/).....( – بنجلادي�شي الجن�سية – م�صاباً في 
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�أثناء مروره وقت وقوع �إطلاق النار وتم �إ�سعافه عن طريق الهلال الأحمر وتم �ضبط 

ال�سلاح الم�ستخدم من نوع �شوزن �أمريكي مع المدعى عليه ووجد معه طلقتين �إحداهما 

النار من  �آثار لإطلاق  �أجرة عامة وبها  فارغة.وبالانتقال للموقع تم م�شاهدة �سيارة 

ال�سيارة  الأي�سر من  ال�سيارة و�شطف بالجانب  الأي�سر من  بندقية �شوزن في الجانب 

وقد �أ�صابت حبات الر�ش المحل المقابل لل�سيارة كما وجدت �آثار دماء في ال�سيارة تحت 

المقعد الخا�ص بال�سائق وعلى الأزفلت القريب من باب ال�سائق. وب�سماع �أقوال المجني 

عليه ).....( �أفاد ب�أنه ح�صل �سوء تفاهم بينه وبين المدعى عليه فح�ضر �إليه المدعى 

�شوزن  �سلاح  من  عليه  النار  ب�إطلاق  وقام  �سيارته  في  كان  عندما  منزله  �أمام  عليه 

ف�أ�صابه وكذلك �أ�صاب �شخ�ص كان ي�سير في ال�شارع من المقيمين و�صدر بحقه التقرير 

الطبي من مدينة الملك عبد العزيز الطبية برقم )2264504( بتاريخ 1430/9/18هـ 

المت�ضمن �إ�صابته ب�شظايا عيار ناري في كلٍّ من الأطراف ال�سفلية واليد اليمنى والكتف 

الأي�سر. وب�سماع �أقوال المجني عليه).....( �أفاد ب�أنه عند ذهابه �إلى البقالة التي تقع 

بجانب مغا�سل خالد تعر�ض لإطلاق نار لا يعرف م�صدره ولم ي�شاهد من قام ب�إطلاق 

النار عليه و�صدر بحقه التقرير الطبي من المديرية العامة لل��شؤون ال�صحية بمنطقة 

ناري  بطلق  �إ�صابته  المت�ضمن  1430/9/18هـ  وبتاريخ   )920248( برقم  الريا�ض 

بالفخذ الأي�سر وال�ساق اليمنى. وبا�ستجوابه �أقر ب�إطلاق نار على المجني عليه).....( 

ب�سبب خلاف ح�صل بينهما من �سلاح من نوع �شوزن �أمريكي غير مرخ�ص. وب�سماع 

�شهادة الوافد ).....(– بنجلادي�شي الجن�سية – ذكر ب�أنه عندما كان في المحل الذي 
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يعمل به �سمع �صوت �إطلاق نار وعندما خرج من المحل �شاهد �شخ�صاً �سعودياً م�صاباً 

عند �سيارته والآخر بنجلادي�شي الجن�سية م�صاب �أمام �سيارة الليموزين عند م�ؤ�س�سة 

العتيبي وكانا قريبين من بع�ضهما ولم ي�شاهد من قام ب�إطلاق النار. وب�سماع �شهادة 

�أوراق  )فرزت  الأول.  ال�شاهد  به  �أفاد  ما  بمثل  – �أفاد  الجن�سية  – هندي   ).....(

م�ستقلة لمو�ضوع �إطلاق النار و�أحيلت �إلى جهة الاخت�صا�ص(. وقد �أ�سفر التحقيق عن 

اتهامه بحيازة �سلاح ناري نوع بندقية �شوزن وذخيرتها من دون ترخي�ص المجرم وفقا 

الملكي رقم )م/45(  بالمر�سوم  الأ�سلحة والذخائر ال�صادر  الرابعة من نظام  للمادة 

بتاريخ 1426/7/25هـ وفقاً لقرار الاتهام رقم )هـ 1ر/2510/2( لعام 1430هـ وذلك 

للأدلة والقرائن التالية:

الطبيان  التقريران   -2.)14-11( رقم  ولفة   )19-16( رقم  لفة  المرفق  �إقراره   -1

المرفقان لفة رقم )36( و)23(. 3- �شهادة ال�شاهدين المرفقة لفة رقم )31-28(. 

الأمنية  الدوريات  تقرير   -5  .)10( رقم  لفة  المرفق  والمعاينة  الانتقال  مح�ضر   -4

عليه.  م�سجلة  �سوابق  على  له  يعثر  �سوابقه لم  وبالبحث عن  رقم )20(.  لفة  المرفق 

وحيث �إن ما �أقدم عليه المذكور فعل مجرم ومعاقب عليه نظاماً طلب �إثبات ما �أ�سند 

�إليه والحكم عليه بالعقوبة الواردة في المادتين )41-50( من نظام الأ�سلحة والذخائر 

الم�شار �إليه.

وبعد تلاوة لائحة الدعوى على المتهم �أجاب قائلًا �إن ما نُ�سب �إلي في لائحة الدعوى 

�صحيح جملة وتف�صيلًا و�أفيدكم ب�أنني �أُحلت �إلى المحكمة الجزئية بالريا�ض و�صدر 
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�صورته  للدائرة  المقدم  وهو  1430/12/1هـ  بتاريخ   )19/419( رقم  الحكم  بحقي 

في هذه الجل�سة وباطلاع الدائرة على الحكم المذكور فقد وجد في �أ�سباب حكمه ما 

يلي: )ثبت لدي �إدانته ب�إطلاق النار على المجني عليه مما �أدى �إلى �إ�صابته بالإ�صابة 

المو�صوفة بالتقرير الطبي و�إ�صابة الوافد).....( و�أحدث تلفيات في ال�سيارة الليموزين 

وحيازة بندقية �شوزن من دون ترخي�ص وحكمت عليه تعزيراً ب�سجنه لمدة �سنة و�ستة 

�أ�شهر من تاريخ توقيفه وجلده مائة وع�شرين جلدة مق�سمة على فترتين بين كل فترة 

و�أخرى ع�شرة �أيام وبعر�ضه على المدعى عليه والمدعي العام قنعا به و�صلى الله على 

نبينا محمد(.�أ.هـ. 

وبعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الاطلاع على كافة الأوراق وحيث �أقر المدعى عليه 

�إنه لا  الوارد في لائحة الدعوى وحيث  النحو  لل�سلاح على  �إليه من حيازته  نُ�سب  بما 

يحمل ترخي�صاً لحمل ال�سلاح فقد ثبت لدى الدائرة حيازة المدعى عليه لل�سلاح من 

بتاريخ  للدائرة الحكم رقم )19/419(  �أبرز  �إن المدعى عليه  دون ترخي�ص. وحيث 

1430/12/1هـ ال�صادر من المحكمة الجزئية بالريا�ض وبالاطلاع عليه وجد فيه ما 

ن�صه: )ثبت لدي �إدانته ب�إطلاق النار على المجني عليه مما �أدى �إلى �إ�صابته بالإ�صابة 

الإ�صابة  �إ�صابته  �إلى  �أدى  مما  الوافد).....(  و�إ�صابة  الطبي  بالتقرير  المو�صوفة 

بندقية  وحيازة  الليموزين  ال�سيارة  في  تلفيات  و�أحدث  الطبي  التقرير  في  المو�صوفة 
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�أ�شهر..(.اهـ.  �شوزن من دون ترخي�ص وحكمت عليه تعزيراً ب�سجنه لمدة �سنة و�ستة 

الأمر الذي يعني �أن الق�ضية الماثلة قد تم الف�صل فيها من قبل المحكمة الجزئية ولمبد�أ 

عدم جواز النظر في ق�ضية قد تم الف�صل فيها ف�إن الدائرة والحالة هذه ترى عدم 

جواز النظر فيها، وحيث �إنه بالن�سبة لم�صادرة ال�سلاح ف�إن الحكم المذكور لم يتطرق 

�إليه الأمر الذي ينبغي على الدائرة �إعمال النظر فيه �إعمالًا للمادة )50( من نظام 

الأ�سلحة والذخائر ف�إنه لما كان لا يحمل عليه ترخي�صاً ولم يتقدم بطلب رخ�صة مما 

تنتهي معه الدائرة �إلى �إعمال هذه المادة وحيث �إن الحال ما ذكر. 

حكمت الدائرة بما يلي: 	

 – الجن�سية  – �سعودي   ).....( عليه  المدعى  معاقبة  في  النظر  جواز  عدم   : �أولًا 

بموجب المادة )40( من نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م45( 

بتاريخ 1426/7/25هـ ل�سابقة الف�صل فيها.

ثانياً : م�صادرة ال�سلاح الم�ضبوط والذخيرة محل الدعوى. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/785/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 207/د/ج/14 لعام 1431هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 324/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/23هـ

�أ�سلحة – حيازة �سلاح دون ترخي�ص – ال�سماح للغير با�ستعمال �سلاح مرخ�ص – 

ا�ستبعاد �شهادة الخ�صوم.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهمين لحيازة الأول �سلاحاً من 

الثالث �سلاحاً  للأول وحيازة  المرخ�ص  بت�سليم �سلاحه  الثاني  وقيام  دون ترخي�ص، 

من دون ترخي�ص و�ضربه الثاني بكعب ذلك ال�سلاح – �إقرار المتهمين الأول والثاني 

بقيام الأول ب�إطلاق النار على المتهم الثالث من الم�سد�س الذي يعود للثاني والمرخ�ص 

له وذلك �إثر م�شاجرة بين الأول والثاني من جهة والثالث من جهة �أخرى الذي قام 

ب�ضرب الثاني بكعب م�سد�س غير مرخ�ص – �إنكار المتهم الثالث ما نُ�سب �إليه وعدم 

جماعة  من  و�شخ�ص  والثاني  الأول  المتهمين  �شهادة  وا�ستبعاد  معه  �سلاح  �أي  �ضبط 

الثاني �ضده لاعتبارهم خ�صوماً له ولا يمكن �إدانته ب�أقوالهم حيث �إن الإدانة لا تثبت 

المتهم  �إدانة  وعدم  والثاني،  الأول  المتهمين  �إدانة  ذلك:  – �أثر  يقينية  �أدلة  على  �إلا 

الثالث، وم�صادرة �سلاح المتهم الثاني. 
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رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50  ،41  ،40( المواد 

)م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ . 

والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أن  في  الق�ضية  ب�أوراق  مبين  هو  ح�سبما  تتلخ�ص 

ممثل  بح�ضور  الدعوى  بلائحة  الجزائية  الدعوى  هذه  �أقام  ع�سير  بمنطقة  العام 

الادعاء).....( �ضد كل من: 

– من مواليد  – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(   ).....( -1

– موقوف بوحدة �سجن  – �أعزب  – عاطل عن العمل  عام 1407/9/4هـ - متعلم 

العرين بموجب �أمر تمديد رقم )81/2/15/24( بتاريخ 1430/10/15هـ. 

2- ).....( – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  من مواليد عام 

1407/1/1هـ - متعلم – عاطل عن العمل – �أعزب – موقوف بوحدة �سجن العرين 

بموجب �أمر التمديد التوقيف رقم )82/2/15/24( بتاريخ 1430/1/15هـ. 

3- ).....( – �سعودي الجن�سية – بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(  من مواليد 

بالكفالة  – مفرج عنه  �أعزب   - ب�شرطة جازان  – جندي  1406/8/22هـ - متعلم 

الح�ضورية بكفالة والده. 
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فعند ال�ساعة الرابعة من م�ساء يوم الأربعاء الموافق 1429/10/15هـ تقدم ل�شرطة 

العرين المواطن).....( يرافقه المدعى عليه الثالث ).....( و�أفاد �أنه م�صاب بطلق 

جرى  وقد  منزله  حو�ش  داخل  �شروكي  �سيارة  �أ�صحاب  قبل  من  م�سد�س  من  ناري 

�شرطة  مخفر  تلقى  كما  حينه  في  ا�ستجوابه  تعذر  وقد  الثالث  عليه  المدعى  �إ�سعاف 

العرين بلاغاً من المواطن ).....( عن وجود م�ضاربة في �سوق العرين بين المتهمين في 

الق�ضية ومجموعة من الأ�شخا�ص. وقد جرى الانتقال والمعاينة لموقع �إطلاق النار وهو 

�أنه عبارة عن حو�ش مبني من البلك الخر�ساني وله  منزل المواطن ).....( وات�ضح 

بوابة دخول وقد لوحظ دخول ثلاث �سيارات ب�سرعة عالية والتفحيط بداخل الحو�ش 

وقد لوحظ دخول �سيارة الم�صاب المدعى عليه الثالث حيث �إنه بعد هروبه من موقع 

الم�ضاربة جرت متابعته ب�سيارة المدعى عليه الثاني ال�شروكي حتى دخوله �إلى حو�ش 

المدعى  على  النار  ب�إطلاق   ).....( الأول  عليه  المدعى  وقام   ).....( المواطن  منزل 

عليه الثالث ).....( من م�سد�س يعود للمدعى عليه الثاني ).....( مرخ�ص بموجب 

الترخي�ص رقم )60490/5( �ساري المفعول. كما لوحظ دخول �سيارة كفراتها عري�ضة 

يقودها المدعى عليه الثاني ويرافقه المدعى عليه الأول كما لوحظ دخول �سيارة �إلى 

داخل الحو�ش بالقرب من البوابة ثم الرجوع ويحتمل �أن تكون �سيارة هايلك�س �أو دات�سون 

)مع ملاحظة �أنه لم ي�ضبط على �أي ظرف فارغ وقد تم م�شاهدة جدار الحو�ش ولم 

ي�شاهد �أي �آثار لأي مقذوف كما لوحظ �أن �أر�ضية الحو�ش بطحاء ولا يمكن �أن ي�ستفاد 

من نوعية الأثر كما �أنه جرى الانتقال ل�سوق العرين ولم يكن هناك �أية �آثار �أو دليل 
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يدل على معرفة الجناة(. وبا�ستجواب المدعى عليه الأول ).....( اعترف بح�ضوره في 

�أثناء الم�ضاربة التي ح�صلت في �سوق العرين وذكر في �أقواله �أن ال�ضربة التي في وجه 

).....( المدعى عليه الثاني من المدعى عليه الثالث ).....( حيث قام ب�ضربه بكعب 

الحا�ضرين  على  و�إ�شهاره  ال�سوق  في  الم�سد�س  بحمله  اعترف  كما  معه  كان  م�سد�س 

يدعى).....(  �شخ�ص  منزل  الثالث حتى دخوله  عليه  المدعى  متابعة  والم�شاركين في 

المدعى  وبا�ستجواب   .).....( الثاني  للمتهم  العائد  الم�سد�س  عليه من  النار  و�إطلاق 

العرين وذكر  التي ح�صلت في �سوق  الم�ضاربة  الثاني ).....( اعترف بح�ضوره  عليه 

�أن ال�ضربة التي في وجهه من المدعى عليه الثالث ).....( حيث �ضربه بكعب الم�سد�س 

المدعى  وقام  المنازل  �أحد  حو�ش  دخول  حتى  بمتابعته  اعترف  كما  يحمله  كان  الذي 

عليه  المدعى  وبا�ستجواب  له.  العائد  الم�سد�س  من  النار  ب�إطلاق   ).....( الأول  عليه 

و�أنه قام ب�ضرب المدعى  العرين  الثالث ).....( اعترف بح�ضوره الم�ضاربة في �سوق 

عليه الثاني ).....( بم�سمار كان موجوداً في الأر�ض )ف�صلت �أوراق م�ستقلة للم�ضاربة 

و�إطلاق النار(. وانتهى التحقيق �إلى توجيه الاتهام للأول بحيازة �سلاح نوع م�سد�س 

عيار )38( برازيلي ال�صنع يحمل الرقم )UH 28414( من دون ترخي�ص يعود حمل 

ت�صريحه للمدعى عليه الثاني ).....( وقيام الثاني بت�سليم �سلاحه المرخ�ص له الم�شار 

�إليه للمدعى عليه الأول، وللثالث ).....( بقيامه بحيازة �سلاح نوع م�سد�س من دون 

ترخي�ص و�ضربه للمدعى عليه الثاني ).....( بكعب الم�سد�س الذي كان معه. وذلك 

للأدلة والقرائن التالية: 
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-11-10-9-8( رقم  لفة  بالمعاملة  �صورها  المرفق  �شرعاً  الم�صدقة  اعترافاتهم   -1

 .)12

2- مح�ضر الانتقال والمعاينة المرفق �صورته لفة رقم )52(. 

وبالبحث عما �إذا كان لديهم �سوابق ات�ضح عدم وجود �سوابق عليهم. وبموجب نظام 

الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ فقد 

طلبت الهيئة �إثبات ما �أُ�سند �إليهم والحكم عليهم بما يلي: 

يحمل  برازيلي  عيار )38(  م�سد�س  نوع  �سلاحاً  والثالث لحيازتهما  الأول  تعزير   -1

الفقرة  للمادة )40(  ا�ستناداً  ومعاقبتهما  ترخي�ص  دون  UH( من  الرقم )28414 

)هـ( من المادة )43( من النظام الم�شار �إليه. 

2- عقوبة تعزيرية بحق المدعى عليه الثاني ).....( ل�سماحه لغيره با�ستعمال �سلاحه 

المرخ�ص له ومعاقبته ا�ستناداً للمادة )41( الفقرة )د( من النظام الم�شار �إليه.

3- م�صادرة ال�سلاح الم�شار �إليه وفقاً للمادة )50( من ذات النظام. 

الاثنين  يوم  جل�سة  في   ).....( والثالث   ).....( الأول  عليهما  المدعى  وبمثول 

عليه  المدعى  �أجاب  الدعوى؟  بلائحة  �إليهما  نُ�سب  بما  وبمواجهتهما  1430/8/5هـ 

�أنه يعود للمدعى  �إليه من حيازة ال�سلاح مدار الق�ضية وذكر  الأول ب�صحة ما نُ�سب 

�أطلق منه النار على المدعى عليه الثالث.  عليه الثاني ولا يحمل عليه ترخي�صاً و�أنه 

لم  �أنه  مفيداً  الدعوى  بلائحة  �إليه  نُ�سب  ما  ب�إنكاره  الثالث  عليه  المدعى  �أجاب  كما 

 ، الثاني عن هذه الجل�سة  عليه  المدعى  تخلف  ، في حين  �إطلاقاً  �سلاحاً  يحمل  يكن 



566

الاثنين  يوم  جل�سة  وفي  الدعوى.  بلائحة  اكتفى  الادعاء  ممثل  على  ذلك  وبعر�ض 

�أن الحقوق  �أنه لا جديد لديه �سوى  1430/10/9هـ ح�ضر المدعى عليه الأول مفيداً 

الخا�صة قد انتهت بالتنازل بين �أطراف الم�ضاربة و�أنه حكم عليهم في ق�ضية �إطلاق 

النار و�أنهوا محكوميتهم. وقد ح�ضر المدعى عليه الثاني ).....( وبمواجهته بما نُ�سب 

�إليه بلائحة الدعوى؟ �أنكر ما نُ�سب �إليه مفيداً �أن ال�سلاح الم�شار �إليه في اللائحة يعود 

�إليه وهو مرخ�ص و�أنه في تاريخ الواقعة كان ب�صحبته المدعى عليه الأول وقد ح�صلت 

م�شادة في �سوق العرين �أعقبها �شجار بينه ومعه المدعى عليه الأول وبين المدعى عليه 

فقام  م�سد�س  �سلاح  معه  الثالث  عليه  المدعى  وكان  �آخرون  �أ�شخا�ص  ومعه  الثالث 

المدعى  قام  الم�شاجرة  علمه وخلال  دون  المرخ�ص  �سلاحه  و�أخذ  الأول  عليه  المدعى 

الدم  ت�سبب في خروج  الم�سد�س مما  ر�أ�سه بمقب�ض  الثالث ب�ضربه على مقدمة  عليه 

ثم ولى هارباً فقام هو والمدعى عليه الأول بملاحقته ب�سيارته الخا�صة وكان ال�سلاح 

مع المدعى عليه الأول والذي �أطلق النار منه واكتفى بذلك، وقد تخلف المدعى عليه 

الثالث عن هذه الجل�سة. وفي هذه الجل�سة ح�ضر ممثل الادعاء كما ح�ضر المدعى عليه 

الثالث وب�س�ؤاله عما لديه في هذه الجل�سة ذكر �أنه يكتفي بما ذكره �سابقاً وبالمناداة 

ال�شرعي  الوكيل  والثاني تبين عدم ح�ضورهما وقد ح�ضر  الأول  على المدعى عليهما 

الدائرة  فقد م�ضت  �سابقة  جل�سات  �أقوالهما في  �سمعت  وحيث  الثاني  عليه  للمدعى 

قواعد  الع�شرين من  المادة  بحقهما بموجب  فيها ح�ضورياً  والحكم  الق�ضية  نظر  في 

�أمام ديوان المظالم، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى  المرافعات والإجراءات 
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بما ورد بلائحة الدعوى كما اكتفى المدعى عليه الأول والوكيل ال�شرعي للمدعى عليه 

الثاني بما ذكراه.

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد درا�سة الق�ضية وت�أملها والاطلاع على الأوراق 

والتحقيقات، وحيث اعترف المدعى عليه الأول في التحقيقات و�أمام الدائرة ب�صحة 

ما نُ�سب �إليه بلائحة الدعوى و�أنه �أخذ �سلاح المدعى عليه الثاني وا�ستخدمه في �إطلاق 

النار منه على المدعى عليه الثالث ف�أ�صابه في بطنه لذا ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �إدانته 

بما نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح م�سد�س دون ترخي�ص وتعزره عن ذلك وفقاً لأحكام 

المادة الأربعين من نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( 

بتاريخ 1426/7/25هـ. �أما المدعى عليه الثاني فحيث ت�ضمنت �أقواله في التحقيقات 

و�أمام الدائرة �أن ال�سلاح مدار الق�ضية يعود له و�أنه مرخ�ص با�سمه بموجب الترخي�ص 

رقم )60490/5( ال�صادر من �إمارة منطقة ع�سير و�أن المدعى عليه الأول الذي كان 

النار من  الثالث و�أطلق المدعى عليه الأول  و�أنهما تابعا المدعى عليه  �أخذه  ب�صحبته 

�سلاحه على المدعى عليه الثالث و�أ�صابه في بطنه وحيث �إن الأمر ما ذكر وحيث �إن 

ما قام به المدعى عليه الثاني مخالف لنظام الأ�سلحة والذخائر الم�شار �إليه لذا ف�إن 

الدائرة تنتهي �إلى �إدانته بما نُ�سب �إليه من ال�سماح لغيره با�ستعمال �سلاحه المرخ�ص 

له، وتعزيره عن ذلك وفقاً لأحكام المادتين )50/41( من نظام الأ�سلحة والذخائر 
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في  الدعوى  بلائحة  �إليه  نُ�سب  ما  �أنكر  فحيث  الثالث  عليه  المدعى  �أما  �إليه.  الم�شار 

التحقيقات و�أمام الدائرة وا�ستقرت �أقواله على ذلك وحيث لم يُ�ضبط معه �أي �سلاح، 

وحيث �إنه لا �أدلة عليه �سوى �أقوال المدعى عليهما الأول والثاني و�شخ�ص من جماعة 

يدان  �أن  يمكن  ولا  الثالث  عليه  للمدعى  خ�صوماً  يعتبرون  وهم  الثاني  عليه  المدعى 

ب�أقوال خ�صومه، وحيث �إن الإدانة لا تبنى �إلا على �أدلة يقينية ، وحيث �إن الأمر ما ذكر 

ف�إن الدائرة تنتهي �إلى عدم �إدانة المدعى عليه الثالث بما نُ�سب �إليه بلائحة الدعوى. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�إليه من  نُ�سب  – بما  الجن�سية  – �سعودي   ).....( الأول  عليه  المدعى  �إدانة  �أولًا: 

حيازة �سلاح م�سد�س دون ترخي�ص، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �ستة �أ�شهر وتغريمه 

�ألفي ريال. 

ثانياً: �إدانة المدعى عليه الثاني ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من 

ال�سماح لغيره با�ستعمال �سلاحه المرخ�ص له، وتعزيره عن ذلك ب�سجنه �ستة �أ�شهر 

وتغريمه �ألفي ريال وم�صادرة ال�سلاح الم�ضبوط. 

ثالثاً: عدم �إدانة المدعى عليه الثالث ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه 

من حيازة �سلاح م�سد�س دون ترخي�ص لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/3094/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 74/د/ج/ف/2 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 218/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/10/18هـ

�أ�سلحة – حيازة �سلاح دون ترخي�ص – عدم �ضبط ال�سلاح – عدم كفاية الأدلة – 

الاخت�صا�ص بنظر ق�ضايا ال�سلاح منوط ب�ضبطه. 

نارياً  �سلاحاً  لحيازته  المتهم  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

الأقوال  وت�ضارب   ، نار  �إطلاق  �أو  �سلاح  لحيازته  المتهم  – �إنكار  ترخي�ص  دون  من 

الإطلاق  في  الم�ستخدم  ال�سلاح  �ضبط  وعدم   ، الفوارغ  و�ضبط  الحادث  و�صف  حول 

�أنه كان من اللازم على جهة الادعاء الاكتفاء بالجانب الجنائي في  – م�ؤدى ذلك: 

الدعوى و�إحالتها للمحاكم الجزئية ، �أما �إحالة ما يتعلق بالحيازة �إلى ديوان المظالم 

وفقاً للنظام فيعد �إجراءً �صحيحاً في حال �ضبط ال�سلاح �أما الادعاء ب�أنه يعد حيازة 

لل�سلاح �أو الذخيرة من دون ترخي�ص بمجرد العثور على فوارغ �أو �آثار لإطلاق النار 

ف�إن هذا يحتاج �إلى دليل من ن�ص نظامي حيث تلاحظ ازدياد مثل هذه الجرائم التي 

ي�سهل ا�صطناعها – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم لعدم كفاية الأدلة. 

نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ .
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البوابة طلقة وعلى الزنك طلقتين ويوجد �آثار على الزنك وفوق البوابة طلقة كما تبين 

�أنه هو  العلم  �أن المدعي ).....( وهو المبلغ نفى م�شاهدته لل�سلاح محل الدعوى مع 

حول  الأقوال  ت�ضاربت  وحيث  م�سد�س  من  �أطلقت  و�أنها  الطلقات  مواقع  حدد  الذي 

و�صف حادثة �إطلاق النار و�ضبط الفوارغ وعدم �ضبط ال�سلاح محل الدعوى وحيث 

�أو الذخائر  �إن ديوان المظالم بق�ضائه الجزائي يخت�ص بنظر ق�ضايا حيازة ال�سلاح 

�أو  الحية من دون ترخي�ص وكذلك ا�ستعمال ال�سلاح المرخ�ص في غير ما رخ�ص له 

والذخائر  الأ�سلحة  نظام  كما هو مو�ضح في  �إلخ..  �سلاح غير مرخ�ص  بيع  �أو  �شراء 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( لعام 1426هـ وكان اللازم على جهة الادعاء 

في حال لم يتبين لها �ضبط ال�سلاح محل الدعوى والتحقق من كونه مرخ�صاً �أو غير 

وعن  الجزئية  للمحاكم  و�إحالتها  الدعوى  في  الجنائي  بالجانب  الاكتفاء  مرخ�ص 

و�إحالتها  الجنائي  بالجانب  يتعلق  بما  م�ستقلة  �أوراق  فرز  بموجبه  المعمول  الإجراء 

للمحاكم الجزئية و�إحالة ما يتعلق بالحيازة �إلى الديوان ف�إن هذا الإجراء �صحيح في 

حال �ضبط ال�سلاح �أو الذخيرة من دون ترخي�ص �أما الادعاء ب�أنه يعد حيازة لل�سلاح 

�أو الذخيرة من دون ترخي�ص بمجرد العثور على فوارغ �أو �آثار �إطلاق النار ف�إن هذا 

يحتاج �إلى دليل من ن�ص نظامي حيث يلاحظ ازدياد مثل هذه الجرائم التي ي�سهل 

ا�صطناعها وذلك ب�أن يقوم �أي �شخ�ص يريد النيل من خ�صمه ب�أن يطلق من �سلاحه 

�أو �سلاح غيره عدة طلقات على منزل �أو �سيارة خ�صمه ويخفي �سلاحه ثم يبلغ ب�أن 

فلاناً �أطلق عليه �أو على �سيارته �أو منزله النار لخلاف بينهم ومن غير الجائز اتهام 
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النا�س من دون دليل قاطع كما �أنه يلاحظ تزايد هذا النوع في ق�ضايا ال�سلاح الواردة 

�إلى ديوان المظالم وعليه ف�إن الدائرة لا تطمئن �إلى �صحة ما نُ�سب �إلى المتهم في لائحة 

الدعوى لكونه مبنياً على الظن والتخمين. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....(  �سعودي الجن�سية – بحيازة �سلاح من دون 

ترخي�ص لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/3665/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 78/د/ج/ف/5 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 273/�إ�س/9 لعام 1431هـ 
تاريخ الجل�سة 1431/11/17هـ 

– عدم  �شهادة  البينة– ا�ستبعاد  – انتفاء  ترخي�ص  دون  �سلاح  – حيازة  �أ�سلحة 

كفاية الأدلة. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لحيازته �سلاحاً نارياً من 

دون ترخي�ص بناءً على بلاغ مقدم بقيامه ب�إطلاق النار على �أحد الأ�شخا�ص وزميله- 

ر�شا�ش على  �سلاح  النار من  يطلق  المتهم  �شاهد  ب�أنه  للواقعة  الوحيد  ال�شاهد  �إقرار 

– �إنكار  – �إحالة واقعة �إطلاق النار �إلى المحكمة الجزئية  المجني عليهما ثم هرب 

لإقراره  ال�شاهد  �شهادة  – ا�ستبعاد  ال�شاهد  �شهادة  في  وطعنه  �إليه  نُ�سب  لما  المتهم 

– عدم �صدور حكم  ال�شهادة  لقبول  مانعة  والعداوة  المتهم  وبين  بينه  بوجود عداوة 

في ق�ضية �إطلاق النار لإعادتها �إلى ال�شرطة لعدم ح�ضور المدعى عليه – عدم تقديم 

الجهة المدعية البينة على �صحة ما نُ�سب �إلى المتهم وخلو تقرير الدوريات الأمنية مما 

يثبت حيازة المتهم لل�سلاح – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 

)م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )40( المادة 

بتاريخ 1426/7/25هـ.
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تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية ح�سبما يبين من �أوراقها في �أن فرع هيئة التحقيق والادعاء 

الدعوى الجنائية بموجب لائحة دعوى عامة �ضد  �أقام هذه  الريا�ض  العام بمنطقة 

المتهم المذكور ).....( ت�ضمنت: بتاريخ 1428/5/18هـ تقدم كل من).....( و).....( 

النار عليه وزميله من  لمركز �شرطة الرو�ضة ببلاغ مفاده قيام المدعى عليه ب�إطلاق 

المحكمة  �إلى  النار  �إطلاق  مو�ضوع  )�أحيل  ت�صبهما  لم  طلقتين  ر�شا�ش  نوع  �سلاح 

المخت�صة( وبمعاينة الموقع من قبل دوريات الأمن عثر على ظرفين فارغين ل�سلاح نوع 

ر�شا�ش.

وب�سماع �شهادة ).....( ذكر �أنه كان ي�سير ب�سيارته و�شاهد المدعى عليه يطلق النار 

�أ�سفر التحقيق عن اتهامه  من �سلاح نوع ر�شا�ش على المجني عليهما ثم هرب. وقد 

بحيازة �سلاح نوع ر�شا�ش من دون ترخي�ص وذلك للأدلة والقرائن التالية: 

1- �شهادة ال�شاهد المدونة على اللفة رقم )10(.

2- تقرير فرقة دوريات الأمن المدون على اللفة رقم )50(.

وبالبحث عن �سوابقه ات�ضح خلو �سجله من ال�سوابق. وحيث �إن ما �أقدم عليه المذكور 

فعل معاقب عليه �أطلب �إثبات ما �أ�سند �إليه والحكم عليه بموجب المادة )40( من نظام 

الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ. 

بتاريخ  جل�سة  لها  حددت  الرابعة  الجزائية  الدائرة  �إلى  الق�ضية  �إحالة  وبعد 
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).....( في  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  وفيها ح�ضر ممثل  1428/10/24هـ 

بتاريخ   )11389( رقم  الديوان  بخطاب  له  الكتابة  رغم  المتهم  يح�ضر  لم  حين 

يوم  لجل�سة  الق�ضية  ت�أجيل  تم  وعليه  الرو�ضة  ل�شرطة  الموجه  1428/10/11هـ 

1428/12/27هـ وفيها �أي�ضاً لم يح�ضر المتهم فتم ت�أجيل الدعوى لجل�سة هذا اليوم 

تمت  هويته  من  التحقق  وبعد   ).....( والمتهم   ).....( العام  المدعي  ح�ضر  وفيها 

مواجهته بما جاء في لائحة الدعوى ف�أجاب قائلًا: )لا �صحة لما جاء في لائحة الدعوى 

فلم �أطلق النار من ر�شا�ش فقد كنت نائماً في منزلنا وقت ح�صول الحادثة ولي�س لدي 

ر�شا�ش وما جاء في �شهادة ).....( غير �صحيحة لأن �سيف ابن عم ).....( الم�شتكي 

هذا ما لدي و�أكتفي به(. وكذا قرر المدعي العام الاكتفاء بما جاء في �أوراق الق�ضية 

وخلت الدائرة للمداولة. ثم �أ�صدرت الدائرة الجزائية الرابعة حكمها في هذه الق�ضية 

رقم )78/د/ج/4( لعام 1429هـ ون�صه: )وعليه وبناءً على الدعوى والإجابة وبعد 

الاطلاع على �أوراق الق�ضية ودرا�ستها تبين للدائرة �أن ما نُ�سب �إلى المتهم من حيازة 

ولأن  الاتهام  �أدلة  كفاية  لعدم  حقه.  في  ثابت  غير  ترخي�ص  دون  من  ر�شا�ش  �سلاح 

الأحكام تبنى على القطع واليقين وعليه فلا تطمئن الدائرة �إلى �شهادة �شاهد واحد 

خا�صة لوجود قرابة بينه وبين الم�شتكي. مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانته بما 

نُ�سب �إليه. حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه 

في لائحة الدعوى(. وبعد �إحالة الحكم �إلى محكمة الا�ستئناف �أ�صدرت حكمها رقم 

)720/�إ�س/2( لعام 1429هـ بنق�ض حكم الدائرة الجزائية الرابعة المذكور ون�صه: 
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فيها  ال�صادر  والحكم  وم�ستنداتها  الق�ضية  �أوراق  على  المحكمة  هذه  )وباطلاع 

والاعترا�ض المقدم عليه تبين �أنه قدم خلال المدة المحددة نظاماً فهو مقبول �شكلًا. 

�أما من ناحية المو�ضوع ف�إن المحكمة تلاحظ �أنه ورد بلائحة الدعوى �أن مو�ضوع �إطلاق 

النار �أحيل �إلى المحكمة المخت�صة – الجزئية – فكان على الدائرة طلب �صورة طبق 

الأ�صل مما قد يكون �صدر من المحكمة بهذا الخ�صو�ص مع الأخذ في الاعتبار وحين 

�شاهد  �أنه  ذكر  فقد  �أمامها   ).....( ال�شاهد  �شهادة  �سماع  جديد  من  المرافعة  فتح 

المدعى عليه يطلق النار على المبلغ وكذلك الت�أمل فيما ورد بمح�ضر الفرقة، ف�إن ذلك 

كله يوحي ب�أنه ما �أطلق النار �إلا وهو بحيازته مع ملاحظة �أن �صحة تاريخ خطاب فرع 

الهيئة 1428/7/1هـ ولي�س كما ذكرت الدائرة 1428/12/11هـ وحيث خالف حكم 

الدائرة ذلك تعين نق�ضه و�إعادة الق�ضية �إليها لإعادة نظرها على �ضوء ما قد ي�ستجد 

لدى معاودة نظرها من �أمور. لذلك حكمت محكمة الا�ستئناف – الدائرة الثانية – 

رقم  الرابعة  الجزائية  الدائرة  حكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلًا،  الاعترا�ض  بقبول 

ما هو  لإعادة نظرها على �ضوء  �إليها  الق�ضية  و�إعادة  لعام 1429هـ  )78/د/ج/4( 

مبين بالأ�سباب(. وبعد �إن�شاء هذه الدائرة الجزائية الفرعية الخام�سة �أحيلت هذه 

الدائرة  من  ال�صادر  حكمها  بعد  وذلك  1430/5/9هـ  بتاريخ  الدائرة  �إلى  الق�ضية 

الجزائية الرابعة فبا�شرت نظرها لا�ستكمال ما ورد في حكم الا�ستئناف من ملاحظات 

وعليه حددت جل�سة يوم الأحد 1430/6/21هـ لنظرها وفي هذه الجل�سة ح�ضر ممثل 

الادعاء ).....( والمدعى عليه ونظراً لإعادة ت�شكيل الدائرة جرى �سماع الدعوى من 
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)ما  قائلًا:  �أجاب  الدعوى  �إجابته على  عليه عن  المدعى  وب�س�ؤال  الادعاء  قبل ممثل 

نُ�سب �إلي في لائحة الدعوى غير �صحيح وبمواجهته ب�شهادة ال�شاهد �أجاب ب�أن ال�شاهد 

النار  �إطلاق  وب�س�ؤاله عن مو�ضوع  للمدعي الخا�ص  الدعوى قريب  المذكور في لائحة 

الذي �أ�شير في لائحة الدعوى ب�أنه �أحيل للمحكمة �أجاب: ب�أنه لم يُطلب من المحكمة ولا 

عن  الادعاء  ممثل  وب�س�ؤال  لا(  �أم  العامة  المحكمة  �إلى  المو�ضوع  هذا  �أحيل  هل  يعلم 

مو�ضوع �إطلاق النار وهل تم �إحالته �إلى المحكمة المخت�صة: طلب �إمهاله للإجابة عن 

ذلك وعليه طلب من ممثل الادعاء الحا�ضر في هذه الجل�سة �إح�ضار ال�شاهد الم�شار 

�إليه في لائحة الدعوى وا�ستعد بذلك وعليه تم تحديد جل�سة يوم لاأحد 1430/6/28هـ(. 

وعد  الذي  ال�شاهد  عن  الادعاء  ممثل  وب�س�ؤال  الطرفان  ح�ضر  الجل�سة  هذه  وفي 

ب�إح�ضاره في هذه الجل�سة �أجاب بقوله ب�أنه )تم طلبه عن طريق ال�شرطة المخت�صة ولم 

ترد �إفادة و�أطلب �إمهالي للكتابة مرة �أخرى بطلب ح�ضور ال�شاهد المذكور( وب�س�ؤاله 

عن ا�ستف�سار الدائرة في الجل�سة ال�سابقة عن ق�ضية �إطلاق النار وهل تمت �إحالتها 

�إلى المحكمة المخت�صة ما تم ب��شأنها، �أجاب: ب�أنه تبين له �أن الق�ضية �أحيلت �إلى المحكمة 

وطلب  ب��شأنها  تم  بما  للإفادة  المخت�صة  للمحكمة  للرجوع  �إمهاله  ويطلب  المخت�صة 

�إمهاله لذلك وقتاً كافياً حيث �إن لاأمر يحتاج �إلى مخاطبة المحكمة المخت�صة وعليه 

يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  الدائرة  قررت  الادعاء  ممثل  طلب  على  وبناءً 

الدائرة  فقررت  الح�ضور  الادعاء عن  تخلف ممثل  وفيها  الاثنين 1430/8/12هـ(. 

الاثنين 1430/8/19هـ وفي هذه الجل�سة ح�ضر  يوم  �إلى جل�سة  الق�ضية  نظر  ت�أجيل 
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ممثل الادعاء ).....( والمتهم فجرى �س�ؤال ممثل الادعاء عما طلبته الدائرة من جهة 

�إليه في لائحة الدعوى وعن  ال�شاهد الم�شار  �إح�ضار  ال�سابقة من  الادعاء في الجل�سة 

الق�ضية المحالة �إلى المحكمة الجزائية فطلب �إمهاله للرجوع لمرجعه ولاإفادة عن ذلك 

حيث �إن الذي ح�ضر الجل�سة ال�سابقة زميله ).....( وعليه جرى ت�أجيل نظر الق�ضية 

�إلى جل�سة يوم الاثنين 1430/8/18هـ. وفي هذه الجل�سة جرى �س�ؤال ممثل الادعاء 

عما طلبته الدائرة في الجل�سة ال�سابقة عما جاء في لائحة الدعوى من لاإ�شارة �إلى 

�إحالة ق�ضية �إطلاق نار �إلى المحكمة المخت�صة وكذا عن �إح�ضار ال�شاهد الم�شار �إليه في 

الجهة  من  ا�ستف�سر  �أن  بعد  الهيئة  �إلى  �إجابة  ترد  )ب�أنه لم  ف�أجاب:  الدعوى  لائحة 

المخت�صة في الهيئة عن ذلك(. وب�س�ؤاله عن بينته على ما جاء في لائحة الدعوى من 

�أن الهيئة قامت ب�إحالة ق�ضية �إطلاق النار �إلى المحكمة المخت�صة �أجاب: )ب�أنه يطلب 

�إمهاله لتقديم ما يثبت ذلك( وب�س�ؤاله عن ال�شاهد �أجاب: )ب�أنه قام بطلبه ولم ي�ستطع 

التو�صل �إليه لأن هاتفه مغلق و�أنه لا ي�ستطيع �إح�ضاره( وب�س�ؤال المتهم عن ذلك �أجاب: 

�أي  عليه  ي�صدر  ولم  الدعوى  لائحته  في  جاء  كما  المحكمة  �إلى  �إحالته  تتم  لم  )ب�أنه 

يوم  �إلى جل�سة  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  الادعاء تم  وبناءً على طلب ممثل  وعليه  حكم( 

الثلاثاء 1430/8/20هـ وفي هذه الجل�سة ح�ضر ممثل الادعاء ).....(والمتهم ).....( 

وفي هذه الجل�سة جرى �س�ؤال ممثل الادعاء عما طلبته الدائرة منه في الجل�سة ال�سابقة 

من لاإفادة عن الق�ضية المتعلقة ب�إطلاق النار وهل تمت �إحالتها للمحكمة المخت�صة 

المحكمة  �إلى  �أحيلت  �أنها  تبين  مرجعه  �إلى  بالرجوع  ب�أنه  ف�أجاب  ب��شأنها  �صدر  وما 
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لمخاطبة  �إمهاله  ويطلب   )7140( برقم  1428/7/30هـ  بتاريخ  بالريا�ض  الجزئية 

ت�أجيل نظر  وبناءً على طلبه تم  ب��شأنها وعليه  المحكمة المخت�صة للا�ستف�سار عما تم 

ممثل  �س�ؤال  جرى  الجل�سة  هذه  وفي  1430/9/4هـ  الثلاثاء  يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية 

الادعاء عن طلب الدائرة في الجل�سة ال�سابقة لاإفادة عن ما تم ب��شأن ق�ضية �إطلاق 

النار المحالة �إلى المحكمة الجزئية ح�سب ما جاء في لائحة الدعوى ف�أجاب �أن ممثل 

الادعاء الحا�ضر في الجل�سة الما�ضية قد انتقل �إلى المنطقة ال�شرقية و�أنه يطلب �إمهاله 

لمراجعة مرجعه في ذلك وب�س�ؤال الطرفين عما لديهم قررا الاكتفاء بما قدماه وعليه 

التي  الجل�سة  هذه  وفي  1430/9/9هـ  لاأحد  يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  تم 

الادعاء  ممثل  ح�ضر   ).....( القا�ضي  الاحتياط  الدائرة  رئي�س  برئا�سة  انعقدت 

الجميع  �إبلاغ  وتم   ).....( ال�شاهد  ح�ضر  كما   ).....( المتهم  ح�ضر  كما   ).....(

بالح�ضور بموعد الجل�سة القادم وهو يوم لاأحد 1430/9/16. وفي هذه الجل�سة ح�ضر 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم ).....( وفي هذه الجل�سة جرى �س�ؤال ممثل 

الادعاء عن ا�ستف�سار الدائرة في الجل�سة ال�سابقة عن ق�ضية �إطلاق النار المحالة �إلى 

المحكمة وما تم ب��شأنها ف�أجاب: )ب�أنه بالرجوع �إلى مرجعه والرجوع للمحكمة المخت�صة 

تبين �أن الق�ضية المتعلقة ب�إطلاق النار بعد �إحالتها �إلى المحكمة الجزئية بالريا�ض قام 

ح�ضور  لعدم  نظراً  المخت�صة  لل�شرطة  �أوراقها  كامل  ب�إعادة  الق�ضية  ناظر  القا�ضي 

المتهم �أمام القا�ضي وعليه ف�إن الق�ضية الم�شار �إليها في لائحة الدعوى لم ي�صدر فيها 

حكم المحكمة و�إنما �أعيدت لل�شرطة المخت�صة �أما ال�شاهد المذكور ف�إن الهيئة تطلب 
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الثلاثاء  يوم  جل�سة  �إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  تقرر  وعليه  لإح�ضاره  �إمهالها 

1430/9/18هـ وفي هذه الجل�سة جرى �س�ؤال ممثل الادعاء عن ال�شاهد الذي طلبت 

منه الدائرة �إح�ضاره ف�أجاب قائلًا: )الهيئة قامت بطلبه عن طريق الهاتف الجوال 

�إلا �أن الهاتف مغلق وكذا هاتف مرجعه لا يجيب وكذا هاتف العمل و�أطلب من الدائرة 

�إمهالي لطلبه عن طريق مخاطبة مرجعه(  وب�س�ؤال ممثل الادعاء عن مح�ضر القب�ض 

والذي �أ�شارت �إليه هيئة التدقيق في نق�ضها لحكم الدائرة الجزائية الرابعة ال�سابق في 

�أوراق الق�ضية لم تجد المح�ضر المذكور  هذه الق�ضية و�أن الدائرة بعد اطلاعها على 

و�أن  قب�ض  مح�ضر  الق�ضية  �أوراق  في  يوجد  لا  )ب�أنه  ف�أجاب:  الق�ضية  �أوراق  �ضمن 

الموجود هو التقرير لاأول للدوريات المرفق في �أوراق الق�ضية على اللفة )50( كما هو 

م�شار �إليه في لائحة الدعوى وبعد اطلاع الدائرة على التقرير المذكور �أفهمت ممثل 

الادعاء ب�أنها لم تجد فيه ما ثبت حيازة المتهم المذكور لل�سلاح محل الدعوى ف�أجاب: 

الادعاء  ممثل  طلب  على  وبناءً  وعليه  فقط(  الواقعة  تف�صيل  في  هو  التقرير  )ب�أن 

�إلى  الق�ضية  نظر  ت�أجيل  تقرر  ال�شاهد عن طريق مرجعه  لطلب  كافياً  �أجلًا  �إمهاله 

جل�سة يوم الثلاثاء 1430/10/17هـ وجرى �إفهام ممثل الادعاء ب�أن هذا هو الموعد 

النهائي للجهة المدعية لإح�ضار ال�شاهد الم�شار �إليه في لائحة الدعوى وفي هذه الجل�سة 

�شهادته  عن  ال�شاهد  �س�ؤال  جرى  وقد   ).....( ال�شاهد  ح�ضر  كما  الطرفان  ح�ضر 

ف�أجاب ب�أنه ي�شهد بالله العظيم ب�أنه �شاهد ).....( الحا�ضر �أمامي في هذه الجل�سة 

يطلق النار من �سلاح ر�شا�ش باتجاه ).....( و).....( وذلك في �شارع الثلاثين عنترة 
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بن �شداد في حي النه�ضة بالريا�ض وب�س�ؤال المدعى عليه عن �شهادة ال�شاهد المذكور 

�أجاب: )ب�أن �شهادته غير �صحيحة ويقدح فيها لوجود عداوة بينهما حيث �إنه قد حدث 

بينهما م�شادة كلامية تبعها م�ضاربة وتلفظ بال�سب وال�شتم بينهما قبل هذه الحادثة 

و�أنه غير �صادق في �شهادته و�أن له علاقة قرابة مع لاأ�شخا�ص الذين ي�شهد ل�صالحهم( 

وب�س�ؤال ال�شاهد المذكور عن ما ذكره المتهم من وجود عداوة بينهما و�أنه ح�صل بينهما 

م�شادة و�سب و�شتم وم�ضاربة ف�أجاب: )ب�أن ما ذكره �صحيح حيث �إنهم كانوا يتجمعون 

�أنه لم  �إلا  ال�سباب وال�شتم  �إحدى ال�شقق المفرو�شة وح�صل بينهما م�شادة وتبادل  في 

يحدث بينهم �ضرب ب�أية �آلة �سوى تما�سك بالأيدي ونحو ذلك وكان ذلك قبل الحادثة 

محل الاتهام بنحو خم�سة �أ�شهر(. وب�س�ؤاله هل حدث بينهما ت�صالح بعد ذلك ف�أجاب: 

)ب�أنه لم يحدث �أن ت�صالحا ولم يقابله �إلا وقت الحادثة(. وب�س�ؤاله عن ما ذكره المتهم 

من �أن بينه وبين الم�شهود لهم قرابة �أجاب بقوله: )بيننا قرابة ن�سب بعيدة( وبعر�ض 

وم�ضاربة  م�شادة  من  بينهما  حدث  وما  الحادثة  بين  )ب�أن  �أجاب:  المتهم  على  ذلك 

�أ�سبوع واحد ولي�س خم�سة �أ�شهر( وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بما 

قدم. وب�س�ؤاله هل لديه بينة �أخرى غير ال�شاهد الحا�ضر في هذه الجل�سة �أجاب: )ب�أنه 

لا بينة لديه غير ما قدم(.

�أوراق الق�ضية ودرا�ستها تبين  وعليه وبناءً على الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على 
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للدائرة �أن ما نُ�سب �إلى المتهم من حيازة ال�سلاح من دون ترخي�ص لم يثبت في حقه 

لعدم تقديم الجهة المدعية البينة على ذلك وال�شاهد الذي ا�ستدلت الهيئة ب�شهادته 

بعد  ال�شاهد  لإقرار  �شهادته  قبول  عدم  �إلى  تنتهي  الدائرة  ف�إن  الدعوى  لائحة  في 

لاإدلاء ب�شهادته �أمام الدائرة ب�صحة ما ذكره المدعى عليه من وجود عداوة بينهما 

والعداوة مانعة لقبول ال�شهادة لحديث �أم الم�ؤمنين عائ�شة ر�ضي الله عنها وعن �أبيها 

عند الترمذي مرفوعاً �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم قال: )لا تجوز �شهادة خائن ولا 

خائنة، ولا مجلود حداً، ولا ذي غمر على �أخيه ...( الحديث وا�ستدلال الهيئة بتقرير 

الدوريات لاأمنية على اللفة )50( من �أوراق الق�ضية وبعد اطلاع الدائرة عليه لم تجد 

فيه ما يثبت حيازة المدعى عليه لل�سلاح محل الدعوى، �أما الق�ضية المتعلقة ب�إطلاق 

النار والمحالة �إلى المحكمة العامة فقد �أفاد المدعي العام �أمام الدائرة كما تقدم ب�أنها 

�أعيدت من المحكمة �إلى ال�شرطة لعدم ح�ضور المدعى عليه مما تنتهي معه الدائرة 

�إلى عدم �إدانة المدعى عليه بما نُ�سب �إليه. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بما نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح من دون 

ترخي�ص لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/4492/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم لاابتدائي 33/د/ج/ف/5 لعام 1431هـ 

رقم حكم لاا�ستئناف 338/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/22هـ

–  محل  �أ�سلحة – حيازة �سلاح دون ترخي�ص – �إنكار المتهم – عدم �إح�ضار ال�شهود 

يمين لاا�ستظهار.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لحيازته �سلاحاً نارياً من 

دون ترخي�ص وذلك بناءً على البلاغ المقدم �ضده من �أحد لاأ�شخا�ص بقيامه ب�إطلاق 

�أيد ذلك �شاهدان كانا يرافقان المبلغ في  �إ�شارات المرور وقد  �إحدى  النار تجاهه في 

وبحدوث  المرور(  )�إ�شارة  الواقعة  مكان حدوث  بتواجده في  المتهم  – �إقرار  �سيارته 

ترخي�ص  دون  من  �سلاحاً  حيازته  �أنكر  �أنه  �إلا  المذكورين  وبين  بينه  كلامية  م�شادة 

�أمام  �إليهما  الم�شار  ال�شاهدين  ب�إح�ضار  الادعاء  ممثل  قيام  – عدم  للنار  و�إطلاقه 

الذي قبل ذلك  للمتهم  ارت�أت معه توجيه يمين الا�ستظهار  الدائرة رغم طلبها مما 

وحلف بالله العظيم بعدم �صحة ما نُ�سب �إليه –�أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب 

�إليه – لم ت�ؤيد محكمة الا�ستئناف الدائرة في طلبها يمين الا�ستظهار لأن محل ذلك 

الحقوق ولأنه لو نكل عنها لما جاز الحكم عليه بنكوله . 
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هذه  �أقام  الهيئة  فرع  �أن  في  �أوراقها  من  يبين  ح�سبما  الق�ضية  هذه  وقائع  تتخل�ص 

�ضد  1430هـ  لعام   )3007600651( رقم  الدعوى  لائحة  بموجب  الجنائية  الدعوى 

المدعى عليه المذكور وت�ضمنت: )بتاريخ 1430/3/23هـ ت�سلم مركز �شرطة ال�سليمانية 

تقرير �إحدى فرق دوريات لاأمن رقم )29347( المت�ضمن تلقيها بلاغاً من ).....( 

مفاده قيام المتهم �أعلاه وهو بداخل �سيارته من نوع فورد تحمل اللوحة رقم )�أ �ص 

م�سح  وتم  �سيارته  على  بالفرار  ولاذ  واحدة  طلقة  باتجاهه  النار  ب�إطلاق   )6453 ح 

�أنه كان ب�سيارته ب�شارع  الموقع ولم يعثر على �أظرف فارغة. ب�سماع �أقوال المبلغ ذكر 

التحلية )لاأمير محمد بن عبد العزيز( يرافقه كل من).....( و).....( فقام �شخ�ص 

ب�سيارة من نوع فورد )2008( ف�ضية اللون تحمل اللوحة رقم )�أ �ص ح 6453( وتوقف 

�سائقها بجانبه وتلفظ عليهم وبعد ذلك �أخرج ك�أ�ساً بها مادة �سائلة ت�شبه الم�سكر ثم 

اللون و�أطلق النار منه باتجاهه طلقة واحدة في  �أ�سود  �أظهر م�سد�ساً �صغير الحجم 

�أو معرفة  له معه م�شاكل  يعرفه ولا توجد  ب�أنه لا  �أحد وذكر  يرافقه  الهواء ولم يكن 

�أنه كان مرافقاً ).....(  �أقوال ).....( ذكر  وب�أنه كان بحالة غير طبيعية. وب�سماع 

و).....(على �سيارته وعند توقفهم عند �إحدى لاإ�شارات ب�شارع لاأمير محمد بن عبد 

العزيز �شاهدوا المتهم يتوقف على �سيارته من نوع فورد ف�ضي اللون وبعد ذلك قام 

بفتح زجاج ال�سيارة و�أخرج م�سد�ساً ومعه �إحدى الر�صا�صات و�أ�شار بها نحوهم وذكر 
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�أنهم لا ي�ساوون هذه الر�صا�صة ثم �أخرج ك�أ�ساً وبه �سائل ي�شبه الم�سكر وقال لهم �إنه 

في  واحدة  طلقة  �أطلق  ثم   ).....( يق�صد  فيه  الر�صا�صة  هذه  �أفرغ  و�سوف  �سكران 

الهواء من �سلاحه وهرب ب�سيارته بعد �أن تلفظ عليهم. وب�سماع �أقوال).....( ذكر �أنه 

كان مرافقاً ).....( في �سيارته ومعهم ).....( وفي �أثناء توقفهم عند �إحدى لاإ�شارات 

نوع فورد )2008(  العزيز توقفت بجانبهم �سيارة من  لاأمير محمد بن عبد  ب�شارع 

يقودها المتهم وبعد ذلك قام بالتلفظ عليهم و�أخرج م�سد�ساً ومعه ر�صا�صة وقال �إنكم 

�إنه �سكران ثم  لا ت�ساوون هذه الر�صا�صة و�أخرج ك�أ�ساً وبه �سائل ي�شبه الم�سكر وقال 

�أطلق النار في الهواء وهرب ب�سيارته. وقد انتهى التحقيق �إلى توجيه الاتهام للمدعى 

عليه بحيازته لم�سد�س من دون ترخي�ص وفقاً لقرار الاتهام رقم )هـ ر 1335/2/1( 

لعام 1430هـ وذلك للأدلة والقرائن التالية: 

1- ما ورد في �شهادة ال�شاهدين وتطابقهما مع �أقوال المبلغ والمرفقة على اللفات رقم 

.)4(

2- اعتراف المتهم بوجوده في مكان الواقعة وحدوث م�شادة كلامية بينه وبين المذكورين 

المرفق في اللفات رقم )10-4(.

وببحث �سوابقه ات�ضح عدم وجود �سوابق م�سجلة عليه حتى تاريخه. وحيث �إن ما �أقدم 

عليه المذكور فعل محظور بموجب المادة )4/ج( من نظام لاأ�سلحة والذخائر ال�صادر 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ لذا �أطلب �إثبات ما �أ�سند �إليه 

والحكم عليه بموجب المادة )40( من النظام الم�شار �إليه(.
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وبعد �إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة بتاريخ الاثنين 1431/1/25هـ 

وفيها ح�ضر ممثل فرع هيئة التحقيق والادعاء العام ).....( والمدعى عليه وبعد قراءة 

�إلي من حيازة  نُ�سب  : )ما  قائلًا  �أجاب  �إليه  نُ�سب  و�س�ؤاله عما  الدعوى عليه  لائحة 

�أنني قمت بتو�صيل  �سلاح م�سد�س من دون ترخي�ص فهو غير �صحيح وال�صحيح هو 

�أختي لبيت زوجها القريب من �شارع التحلية في الريا�ض وذلك ال�ساعة الثالثة فجراً 

علي  بالتلفظ  قائدها  قام  كابر�س  �سيارة  بجانبي  توقفت  لاإ�شارة  عند  توقفي  وعند 

ب�ألفاظ قذف و�سب دون �سبب و�أنا لا �أعرفه والقذف وال�سب كان من الراكب لاأمامي 

ولي�س من قائد ال�سيارة ومن قذفه لي قوله: )يا خنيث يا حلو( فقمت بالب�صق عليه 

وبعد  وتفرقنا  لاإ�شارة  فتحت  ثم  والديه  ولعنت  بلعنه  قمت  ثم  ذلك  بمثل  علي  فرد 

�ساعتين وردني ات�صال من �شرطة ال�سليمانية يطلبني فيه بالح�ضور وكنت قد دخلت 

منزلي فذهبت �إليهم و�أفادوني بالاتهام المن�سوب �إلي ف�أنكرت ما نُ�سب �إلي من �إطلاق 

النار �أما الحق الخا�ص فانتهى بالتنازل وبمواجهته ب�شهادة ال�شهود �أجاب ب�أنها غير 

من  يعرفهم  هل  وب�س�ؤاله  بع�ض  مع  كانوا  و�أ�صدقاء  �شباب  مجموعة  لأنهم  �صحيحة 

قبل ف�أجاب بالنفي وعليه طلبت الدائرة من ممثل الادعاء �إح�ضار ال�شاهدين الم�شار 

�إليهما في لائحة الدعوى ل�سماع �شهادتهما فطلب �إمهاله وعليه جرى تحديد جل�سة يوم 

الاثنين 1431/2/10هـ. وفي هذه الجل�سة جرى �س�ؤال ممثل الادعاء عن ال�شهود الذين 

طلب منه �إح�ضارهم في هذه الجل�سة ف�أجاب ب�أن الهيئة قامت بطلبهم بخطاب الهيئة 

و�أنه يكتفي بذلك وعليه وحيث  �إفادة  بتاريخ 1431/5/2هـ ولم ترد  رقم )12676( 
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وت�أخرت  الثامنة �صباحاً  ال�ساعة  الق�ضية في  الدائرة قد حددت موعد نظر هذه  �إن 

ال�شهود وحيث لم  انتظار ح�ضور  العا�شرة �صباحاً في  ال�ساعة  �إلى  في فتح مح�ضرها 

يتبين ح�ضورهم و�أفاد ممثل الادعاء ب�أنه يكتفي بما جاء في �أوراق الق�ضية وعليه ر�أت 

�إليه وحلف  اليمين  توجيه  يقبل  ب�أنه  ف�أجاب  للمتهم  الا�ستظهار  توجيه يمين  الدائرة 

الم�سد�س  �أحز  �أنني لم  هو  �إلا  �إله  لا  الذي  العظيم  بالله  )�أق�سم  قائلًا:  العظيم  بالله 

الم�شار �إليه في لائحة الدعوى ولم �أطلق منه في الهواء على المذكورين في لائحة الدعوى 

والله على ما  �أقول �شهيد(. وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء قرر اكتفاءه بما قدم. 

�أوراق الق�ضية ودرا�ستها تبين  وعليه وبناءً على الدعوى ولاإجابة وبعد الاطلاع على 

للدائرة �أن ما ن�سب �إلى المتهم من حيازة م�سد�س من دون ترخي�ص لم يثبت في حقه 

ب�شهادتهم في  ا�ستدلت  الذين  وال�شهود  البينة على ذلك  المدعية  لعدم تقديم الجهة 

لائحة الدعوى لم تقم ب�إح�ضارهم �أمام الدائرة ل�سماع �شهادتهم بعد �أن طلبت منها 

الدائرة ذلك و�أمهلتها لذلك �أجلًا كافياً وقد �أفاد ممثل الهيئة في جل�سة هذا اليوم بعد 

�س�ؤاله عن ال�شهود المذكورين ب�أنه قام بطلبهم عن طريق مرجعه ولم ترد �إفادة و�أنه 

يكتفي بما جاء في �أوراق الق�ضية �أما ا�ستدلال الهيئة ب�إقرار المتهم بتواجده في مكان 

الدعوى وحدوث م�شادة بينه وبين المذكورين فهي قرينة �ضعيفة لا تقوى على لاإدانة. 

مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه والدائرة وهي في �سبيل 
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الحكم بذلك ر�أت توجيه يمين الا�ستظهار )الق�ضاء( للمتهم على عدم �صحة ما نُ�سب 

�إليه لا�ستظهار الحق منه فقام ب�أداء اليمين بذلك كما تقدم وقد �أفهمت الدائرة ممثل 

الادعاء ب�أن للجهة المدعية الحق في رفع الدعوى مرة �أخرى على المدعى عليه متى ما 

ح�ضرت بينتها. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بما نُ�سب �إليه في لائحة الدعوى من حيازة 

�سلاح من دون ترخي�ص لما هو مبين بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



592

رقم الق�ضية 1/3372/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم لاابتدائي 1/د/ج/ف/4 لعام 1431هـ

رقم حكم لاا�ستئناف 426/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/29هـ

�أ�سلحة – حيازة �سلاح دون ترخي�ص – التقدم بطلب �إ�صدار الترخي�ص يعد بمثابة 

الإذن ال�شفوي. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لحيازته �سلاح من دون 

تحت  كان  الق�ضية  محل  ال�سلاح  �أن  مفيداً  �إليه  نُ�سب  ما  المتهم  �إنكار   – ترخي�ص 

الترخي�ص – تقدم المتهم بطلب �إ�صدار ترخي�ص لل�سلاح يعد بمثابة لاإذن ال�شفوي 

له بحيازته لحين انتهاء �إجراءات الترخي�ص لا�سيما و�أن جهة الترخي�ص عادة ت�أخذ 

الترخي�ص  �صدور  ذلك  على  يدل  ومما  ل�صاحبه  تعيده  ثم  بياناته  وت�سجل  ال�سلاح 

للمتهم لل�سلاح محل الق�ضية – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم وعدم م�صادرة ال�سلاح. 

الترخي�ص – تقدم المتهم بطلب �إ�صدار ترخي�ص لل�سلاح يعد بمثابة لاإذن ال�شفوي 

له بحيازته لحين انتهاء �إجراءات الترخي�ص لا�سيما و�أن جهة الترخي�ص عادة ت�أخذ 

الترخي�ص  �صدور  ذلك  على  يدل  ومما  ل�صاحبه  تعيده  ثم  بياناته  وت�سجل  ال�سلاح 

للمتهم لل�سلاح محل الق�ضية – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم وعدم م�صادرة ال�سلاح. 
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تتلخ�ص ح�سبما يبين من �أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة 

لائحة  بموجب  الجزائية  الدعوى  هذه  ).....(�أقام  العام  المدعي  وبح�ضور  الريا�ض 

الدعوى المرفقة �ضد ).....( )22( �سنة �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم 

المواطن ).....( ببلاغ  �أبلغ  بتاريخ 1430/6/2هـ  بالكفالة. لأنه  ).....( مفرج عنه 

يت�ضمن تعر�ضه للمطاردة و�إطلاق النار من قبل مجموعة �أ�شخا�ص )فرزت لهم �أوراق 

م�ستقلة( وكان يرافقه المذكور م�ستقلًا �سيارة من نوع دات�سون ني�سان غمارة بقيادة 

وقد  ر�شا�ش كلا�شنكوف  نوع  �سلاح من  على  بداخلها  عُثر  ال�سيارة  وبتفتي�ش  المذكور 

�أثبت التقرير الفني ال�صادر من ق�سم لاأ�سلحة والذخائر �أن ال�سلاح من نوع ر�شا�ش 

كلا�شنكوف �صيني ال�صنع يحمل الرقم )27080376(.

�إليه. و�أ�سفر التحقيق عن توجيه الاتهام  �أقر بحيازته ال�سلاح الم�شار  �أقواله  وب�سماع 

للمذكور بحيازة �سلاح من نوع ر�شا�ش كلا�شنكوف �صيني يحمل الرقم )27080376( 

دون ترخي�ص وذلك للأدلة والقرائن التالية: 

1- �إقراره تحقيقاً المنوه عنه والمرفق على اللفة رقم )6(.

2- ما جاء بالتقرير الفني المنوه عنه والمرفق على اللفة رقم )48(.

وبالبحث عن �سوابقه عثر على �سابقة م�ضاربة. وحيث �إن ما �أقدم عليه المذكور فعل 

مجرم ومعاقب عليه نظاماً وفق ما ن�صت عليه المادة )4( فقرة )ج( والمادة )6( من 
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�إليه  �إدانته بحيازة ال�سلاح الم�شار  �إثبات  الهيئة  نظام لاأ�سلحة والذخائر فقد طلبت 

والحكم عليه وفق ما ن�صت عليه المادة )40( من ذات النظام وم�صادرة الم�ضبوطات 

وفقاً للمادة )50( من ذات النظام. 

وبمثول المدعى عليه �أمام الدائرة ومواجهته بما نُ�سب �إليه بلائحة الدعوى؟ �أنكر ما 

نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح من دون ترخي�ص مفيداً �أن ال�سلاح محل الق�ضية كان له 

طلب ترخي�ص وقت الحادثة وقد �أبرزه المدعى عليه لجهة القب�ض ثم �صدر ترخي�صه 

بتاريخ 1429/8/15هـ وبت�صفح الدائرة لأوراق الق�ضية وجدت خطاب مدير مخفر 

ح/168(  )9/21/�ش  برقم  الجنائي  لاأمن  �شعبة  مدير  �إلى  الموجه  خري�ص  �شرطة 

بتاريخ 1430/2/12هـ المت�ضمن لاإفادة ب�أن المدعى عليه قدم لجهة القب�ض ورقة طلب 

�إ�صدار ترخي�ص لل�سلاح محل الق�ضية مقدم �إلى محافظة الخرج، وبعر�ض ذلك على 

ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بلائحة الدعوى، �أما المدعى عليه فقدم �أ�صل ترخي�ص 

ال�سلاح محل الق�ضية و�أرفقت �صورته بملف الق�ضية، واكتفى بذلك. 

وحيث  وم�ستنداتها،  الق�ضية  �أوراق  درا�سة  وبعد  عنها،  ولاإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

�أنكر المدعى عليه ما نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح من دون ترخي�ص مفيداً �أن ال�سلاح 

لجهة  الترخي�ص  طلب  لإثبات  ب�إبرازه  م�ستدلًا  الترخي�ص  تحت  كان  الق�ضية  محل 

�شرطة  مخفر  مدير  خطاب  بوا�سطة  عليه  المدعى  دفع  �صحة  ثبتت  وحيث  القب�ض، 
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بتاريخ  برقم )9/21/�ش خ/168(  الجنائي  لاأمن  �شعبة  مدير  �إلى  الموجه  خري�ص 

1430/2/12هـ المرفق بلفة رقم )36( من ملف الق�ضية وحيث �إن ورقة �إثبات تقدم 

المدعى عليه بطلب ترخي�ص ال�سلاح تعد بمثابة لاإذن ال�شفوي له بحيازة ال�سلاح ريثما 

تنتهي �إجراءات الترخي�ص لا �سيما و�أن جهة الترخي�ص عادة ت�أخذ ال�سلاح وت�سجل 

بياناته ثم تعيده ل�صاحبه، وحيث لاأمر كذلك، وحيث �صدر ترخي�ص ال�سلاح محل 

�إمارة منطقة  ال�صادر من  الق�ضية  المرفقة بملف  الق�ضية بموجب �صورة الترخي�ص 

�إدانة المدعى عليه  �إلى عدم  الدائرة  تنتهي معه  الريا�ض برقم )2/89085( ، مما 

لما نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح دون ترخي�ص وعدم م�صادرة ال�سلاح الم�ضبوط محل 

الق�ضية، علماً ب�أن ال�سلاح محل الق�ضية ورد في لائحة الدعوى برقم )27080376( 

بينما   )48( رقم  بلفة  المرفق  الفني  والتقرير  المرفقة  الترخي�ص  �صورة  في  وكذلك 

ورد في التقرير رقم )119/�أ�سلحة/1429هـ( برقم )56127080376( وفي لاإ�شارة 

لذلك كفاية. 

– بما  – �سعودي الجن�سية  �إدانة المدعى عليه ).....(  لذلك حكمت الدائرة بعدم 

نُ�سب �إليه من حيازة �سلاح دون ترخي�ص وعدم م�صادرة ال�سلاح الم�ضبوط. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 5/870/ق لعام 1431هـ 
رقم الحكم لاابتدائي 104/د/ف/ج/41 لعام 1431هـ

رقم حكم لاا�ستئناف 319/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/25هـ

�أ�سلحة – لاا�شتراك في بيع �أ�سلحة دون ترخي�ص – �سلطة الدائرة في تغيير الو�صف 

النظامي للمخالفة.

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لا�شتراكه في بيع �سلاحين 

ناريين وذخيرة عن طريق الاتفاق والم�ساعدة بق�صد لاإخلال بالأمن الداخلي ومعرفته 

المخت�صة  ال�سلطة  �إعلام  ودون  ترخي�ص  دون  والذخيرة  بالأ�سلحة  متاجرة  بعمليات 

المظالم  ديوان  �أمام  ولاإجراءات  المرافعات  قواعد  من  للمادة )27(  – طبقاً  بذلك 

ببيع  الا�شتراك  �إلى  الاتهام  محل  للمخالفة  النظامي  الو�صف  تغيير  الدائرة  قررت 

�سلاحين ناريين وذخيرة دون ترخي�ص – �إقرار المتهم با�شتراكه ببيع �سلاحين ناريين 

على �أحد لاأ�شخا�ص دون �أن يذكر في �إقراره ب�أنه كان يعلم ب�أن ق�صد المذكور من �شراء 

لاأ�سلحة هو لاإخلال بالأمن الداخلي مما يعني �أن القدر المتيقن من الن�شاط المادي 

الذي قام به المتهم هو الا�شتراك في بيع ال�سلاحين فقط – �أثر ذلك: �إدانة المتهم عن 

ذلك ومعاقبته بتغريمه مبلغ �أربعة �آلاف ريال.
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المدينة  العام بمنطقة  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  ب�أن  الدعوى  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

– �سعودي الجن�سية بموجب  �أقام دعواه الجزائية �ضد ).....( )24( عاماً  المنورة 

ال�سجل المدني رقم ).....(  – �أعزب – طالب في لاأكاديمية الدولية للعلوم ال�صحية 

– ي�سكن مدينة تبوك/حي الدخل، موقوف بال�سجن العام. لاتهامه بالا�شتراك ببيع 

�سلاحين ناريين وذخيرة عن طريق الاتفاق والم�ساعدة بق�صد لاإخلال بالأمن الداخلي 

ال�سلطة  �إعلام  ودون  ترخي�ص  دون  والذخيرة  بالأ�سلحة  متاجرة  بعمليات  ومعرفته 

المدعي  وختم  الق�ضية.  ب�أوراق  المرفقة  �إقراراته  في  جاء  لما  وذلك   . بذلك  المخت�صة 

العام دعواه بطلبه �إثبات ما �أُ�سند �إلى المدعى عليه ومعاقبته عن ذلك وفقاً لأحكام 

المادتين )34/ب، 42( من نظام لاأ�سلحة والذخائر. وفي �سبيل نظر الق�ضية حددت 

الق�ضية  طرفي  على  وبالمناداة  1431/6/18هـ  الموافق  الثلاثاء  يوم  جل�سة  الدائرة 

ح�ضر المدعي العام ).....( كما ح�ضر المدعى عليه وبمواجهته بما نُ�سب �إليه �أجاب 

قائلًا: ما نُ�سب �إلي في هذه اللائحة غير �صحيح والحا�صل �أنني قابلت المدعو).....( 

عند �صديق لي يدعى).....( وطلب مني ).....( رقم جوالي ثم ات�صل بي بعد عدة 

�أيام وكنت وقتها في �ضباء فقابلته ودعوته للإفطار معي حيث كنا في رم�ضان فرف�ض 

ولم يح�صل بيننا �سوى ال�سلام حيث ذكر لي عند ات�صاله �أنه يرغب ال�سلام علي فقط 

وما ورد في لائحة الدعوى من قيامي ببيع �سلاحين ناريين وذخيرة عن طريق الاتفاق 
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الدعوى  ب�أدلة  وبمواجهته  �صحيح  غير  الداخلي  بالأمن  لاإخلال  بق�صد  والم�ساعدة 

�أجاب عن الدليل لاأول ب�أن ما ورد فيه �صحيح كما �أجاب عن الدليل الثاني ب�أن ما 

ورد فيه غير �صحيح وب�س�ؤال المدعي العام اكتفى بما ورد في لائحة الدعوى �أما المدعى 

المباحث  تحقيقات  �سوى  ال�سابقة  التحقيقات  في  �أقواله  على  م�صادقته  فقرر  عليه 

لأحكام  وا�ستناداً  �إ�ضافته،  يود  ما  لديه  ولي�س  عليها  م�صادقته  عدم  فقرر  العامة 

المادة ال�سابعة والع�شرين من قواعد المرافعات ولاإجراءات �أمام ديوان المظالم قررت 

الدائرة تغيير الو�صف النظامي للمخالفة محل الاتهام من الا�شتراك ببيع �سلاحين 

ناريين وذخيرة عن طريق الاتفاق والم�ساعدة بق�صد لاإخلال بالأمن الداخلي ومعرفته 

بعمليات متاجرة بالأ�سلحة والذخيرة دون ترخي�ص ولم يعلم ال�سلطات المخت�صة بذلك 

�إلى الا�شتراك ببيع �سلاحين ناريين وذخيرة دون ترخي�ص، وبتنبيه المدعى عليه بتغيير 

الو�صف النظامي �أجاب قائلًا: �أكتفي بما �سبق و�أن �أدليت به �أمام الدائرة. 

فيها  التحقيق  ومحا�ضر  الق�ضية  �أوراق  درا�سة  وبعد  ولاإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

ناريين وذخيرة عن  �سلاحين  ببيع  الا�شتراك  عليه  المدعى  �إلى  الادعاء  �أ�سند  وحيث 

طريق الاتفاق والم�ساعدة بق�صد لاإخلال بالأمن الداخلي ومعرفته بعمليات متاجرة 

بالأ�سلحة والذخيرة دون ترخي�ص ودون �إعلام ال�سلطة المخت�صة بذلك و�ساق لاأدلة 

على ذلك على نحو ما هو وارد في لائحة الدعوى، وحيث �أنكر المدعى عليه �أمام الدائرة 
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ما نُ�سب �إليه، ولم يقدم الادعاء دليلًا تطمئن �إليه الدائرة، �سوى ما ورد في اعترافات 

المدعى عليه في التحقيقات وبالاطلاع عليها تبين �أن للمتهم �إقراراً ب�أنه ا�شترك ببيع 

ولم  وذخيرة،  ور�شا�ش كلا�شنكوف  م�سد�س  هما  المدعو).....(  �إلى  ناريين  �سلاحين 

يذكر في �إقراره �أنه كان على علم ب�أن ق�صد ).....( من �شراء لاأ�سلحة هو لاإخلال 

بالأمن الداخلي، وما عدا ذلك من التحقيقات فقد �أنكر المتهم التهمة المن�سوبة �إليه 

كما في تحقيقات ال�شرطة وتحقيقات هيئة التحقيق والادعاء العام، وحيث �إن القدر 

المتيقن من الن�شاط المادي الذي قام به المتهم هو الا�شتراك ببيع �سلاحين ناريين دون 

ترخي�ص، وحيث �إن الدعوى م�ؤ�س�سة على اعتراف المتهم في التحقيقات ولم يرد فيه 

ما ي�شير �إلى ق�صده لاإخلال بالأمن الداخلي عند الا�شتراك ببيع ال�سلاحين تنتهي 

الدائرة �إلى �إدانة المتهم بالا�شتراك ببيع �سلاحين ناريين دون ترخي�ص. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية – بالا�شتراك 

مبلغ  بتغريمه  ذلك  عن  ومعاقبته  ترخي�ص  دون  وذخيرة  ناريين  �سلاحين  ببيع 

�أربعة �آلاف ريال. 

وبالله التوفيق ، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/482/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 58/د/ج/1 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 15/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/2/4هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال �سلاح مرخ�ص– �إطلاق نار في حفل زواج – منع �إطلاق النار 

في الأماكن العامة .

 �أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لما نُ�سب �إليه من ا�ستعماله 

�سلاحه المرخ�ص في غير ما رخ�ص له به ب�إطلاقه النار في حفل زواج – العلة من منع 

�إطلاق النار في الأ�سواق وتجمعات النا�س هي من �أجل المحافظة على �سلامتهم من 

�أن يلحق بهم �أذى �أو �ضرر من جراء �إطلاق النار – انتفاء العلة من منع �إطلاق النار 

التجمعات  عن  البعيد  العري�س  منزل  داخل  تم  ب�أن  الدعوى  محل  الإطلاق  موقع  في 

ال�سكانية والذي لم يوجد به �سوى العري�س و�أ�سرته فقط ، وهو ما ت�أيد بخطاب مدير 

مخفر ال�شرطة – �أخذ تعهد على المتهم بعدم العودة لمثل ذلك الفعل لا يعد عقوبة – 

�أثر ذلك : عدم �إدانة المتهم. 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50  ،41( المادتان 

)م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ .
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الجنائية  الدعوى  هذه  �أقام  المذكور  الهيئة  فرع  �أن  في  الق�ضية  هذه  وقائع  تتلخ�ص 

بموجب لائحة دعوى عامة في الق�ضية رقم )2879200001( والمت�ضمنة الادعاء على 

).....( البالغ من العمر )32( عاماً – �سعودي الجن�سية – بموجب ال�سجل المدني 

رقم ).....( مفرج عنه بالكفالة. حيث �إنه بتاريخ 1428/1/19هـ قُب�ض على المدعى 

عليه من قبل مركز �شرطة ال�صفاح بنجران بعد ورود بلاغ من المدعو).....( مفاده 

قيام المدعى عليه ب�إطلاق النار من �سلاح نوع م�سد�س في حفل زواج )�صدر القرار 

ال�شرعي رقم )151( بتاريخ 1427/8/17هـ فيما يتعلق بقيامه ب�إطلاق النار في حفل 

ويحمل   )AA الرقم )616229  يحمل  ال�صنع  برازيلي  �أبو محالة  م�سد�س  زواج من 

عليه ترخي�صاً برقم )2/65552(.  وقد تم حجز ال�سلاح الم�ستخدم من قبل مركز 

التحقيق  �أ�سفر  وقد  الم�ستخدم.  ال�سلاح  ترخي�ص  من  �صورة  و�أرفق  ال�صفاح  �شرطة 

به  له  المرخ�ص  الغر�ض  غير  في  المرخ�ص  �سلاحه  با�ستخدام  له  الاتهام  توجيه  عن 

المدون �ص)3( من دفتر  �شرعاً  الم�صدق  �إقراره   -1 التالية:  والقرائن  للأدلة  وذلك 

التحقيق. 2- بلاغ المبلغ المدون �ص)2( من دفتر التحقيق. 3- خطاب مدير مخفر 

�شرطة ال�صفاح. 

وببحث �سوابقه لم يعثر له على �سوابق م�سجلة حتى تاريخه. وحيث �إن ما �أقدم عليه 

بالعقوبة  عليه  والحكم  �إليه  �أ�سند  ما  �إثبات  �أطلب  عليه  ومعاقب  فعل مجرم  المذكور 
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الواردة في المادتين )41، 50( من نظام الأ�سلحة والذخائر. 

جل�سات  عدة  لها  وحددت  نظرها  با�شرت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  �أوراق  وب�إحالة 

�أمام  مثل  حيث  1429/12/30هـ  الأحد  يوم  جل�سة  ومنها  ال�ضبط  بدفتر  مو�ضحة 

وبعد  الجل�سة  في  تليت  التي  الدعوى  بلائحة  �إليه  ن�سب  بما  مواجهته  وتمت  الدائرة 

حفل  في  النار  �إطلاق  من  الدعوى  بلائحة  �إلي  نُ�سب  ما  قائلًا  �أجاب  لذلك  �سماعه 

الزواج المذكور بلائحة الدعوى فهو غير �صحيح و�إنما الذي حدث �أنه بعد �أن تم زاوج 

فيه  يوجد  ولا  البيت  �سور  داخل  النار في  و�أطلقت  بيته  �إليه في  الذي ح�ضرت  والدي 

الدائرة  �أمام  ب�شهادته  ليدلي  الدائرة  لهذه  المبلغ  ال�شاهد  ب�إح�ضار  وم�ستعد  تجمع 

وبعر�ض ما تقدم على المدعي العام �أجاب قائلًا �إن المدعى عليه المذكور قد اعترف 

ب�أنه قام ب�إطلاق النار من الم�سد�س المرخ�ص الم�شار �إليه في موقع حفل الزواج وهذا 

اعتراف وا�ضح في ملف الق�ضية وهو ما �أ�شير �إليه بلائحة الدعوى وعادة �أن الحفل 

يكون فيه جمع من النا�س وبذا ف�إن المخالفة ثابتة بحقه ولا �أرى �أن هناك ما ي�ستدعي 

ح�ضور ال�شاهد وبناءً على ذلك قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية لجل�سة يوم الأحد 

1430/2/27هـ على �أن يح�ضر المدعى عليه المبلغ ليدلي ب�شهادته �أمام الدائرة كما 

�سيتم الكتابة لمركز �شرطة ال�صفاح للإفادة عن الموقع الذي تم به �إطلاق النار هل هو 

في تجمع �سكني �أم �أنه في منطقة معزولة لا يوجد بها تجمعات �سكانية وقد تبلغ طرفا 

الدعوى بالموعد وفي هذه الجل�سة ح�ضر المدعي العام ).....( وكذلك ح�ضر المدعى 

عليه ).....( كما ح�ضر المبلغ ).....( و�أدلى ب�شهادته قائلًا لقد ح�ضرت حفل زواج 
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المدعو).....(  �أن  بلغني  وقد  النا�س مجتمعين  زال  ولا  لأنام  ان�صرفت  ثم  ولد عمي 

و).....( قد �أطلقوا عيارات نارية في الحفل وكان هذا بعد ان�صرافي فاتجهت للمركز 

وبلغت لأني كبير جماعتي والم�س�ؤول عما يحدث ولدينا تعليمات بعدم �إطلاق النار في 

الاحتفالات العامة ولكن ات�ضح �أن هذا الخبر غير �صحيح و�أنه لم يتم �إطلاق نار من 

�أخبرني  الناري من م�سد�س هو المدعى عليه ح�سبما  العيار  �أطلق  قبلهم و�إنما الذي 

هو وحدث ذلك في بيت والده الذي يبعد عن مقر الحفل حوالي خم�سة كيلو وهو بيت 

منفرد لا جيران له من �أية جهة ولذا �أدلي ب�شهادتي هذه ح�سبما بلغني من المدعى عليه 

وح�سب الواقع الفعلي لبيت والده هذا ما �أ�شهد به والله على ما �أقول �شهيد وبعر�ض 

ما تقدم على المدعي العام �أجاب قائلًا �أنا لا �أعرف ال�شاهد و�إن كنا نتو�سم فيه خيراً 

ولذا ف�إني لا �أقدح في �شهادته ولا �أزكيها و�إنما �سبق و�أن طلبت من الدائرة �أن تكتب 

لمركز ال�شرطة المخت�ص ولذا �أطلب التريث لحين ورود �إجابتهم وعليه قررت الدائرة 

ت�أجيل نظر الق�ضية لجل�سة يوم الأحد 1430/4/16هـ. وفي هذه الجل�سة ح�ضر طرفا 

الدعوى ال�سالف ذكرهما وتم اطلاعهما على خطاب مدير مخفر �شرطة ال�صفاح رقم 

)62/25/34( بتاريخ 1430/2/15هـ والمت�ضمن الإجابة على ا�ستف�سار الدائرة عما 

�إذا كان المنزل الذي تم �إطلاق النار بداخله يقع في تجمع �سكاني �أم لا وقد ت�ضمنت 

بفرحه في  منه  تعبيراً  والده  بيت  داخل  المذكور  النار ح�صل من  �إطلاق  ب�أن  الإفادة 

زواج والده والمنزل بعيد عن التجمعات ال�سكانية وقد تم اطلاع المدعي العام على هذا 

الخطاب وبعد اطلاعه �أجاب قائلًا �أكتفي بما جاء بلائحة الدعوى و�أ�صر على ما ورد 
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بها وقد عقب المدعى عليه قائلًا �إني لم �أرتكب مخالفة ح�سبما ادعى به المدعي العام 

و�سلاحي مرخ�ص و�أرى �أن ما قمت به �أمر ي�شرح �صدر والدي ويفرح بذلك و�أعتقد �أنه 

من البر المطلوب وبذا ختم طرفا الدعوى �أقوالهما فيها وخلت الدائرة للمداولة بذات 

جل�سة اليوم الأحد 1430/4/16هـ. 

حيث �إن الدائرة وهي ب�صدد النظر في مدى �صحة ما نُ�سب للمدعى عليه ).....( من 

�أن  ا�ستعمال �سلاحه المرخ�ص في غير ما رُخ�ص له به. وحيث جاء بلائحة الدعوى 

المدعى عليه قد قام ب�إطلاق النار في حفل زواج ويفهم من الدعوى ب�أن �إطلاق النار 

كان في موقع الحفل وعادة يكون موقع الحفل فيه تجمع من النا�س وهذا هو ما �صرح 

به المدعي العام في �أثناء المرافعة لأنه هو ال�شيء المعتاد. وحيث �إن الذي ثبت ب�أقوال 

المدعى عليه و�شهادة ال�شاهد الذي هو المبلغ في الأ�صل وت�أيد ذلك بخطاب مدير مخفر 

�شرطة ال�صفاح رقم )62/25/34( بتاريخ 1430/2/15هـ ب�أن �إطلاق النار كان في 

داخل منزل العري�س وهو والد المدعى عليه. كما ثبت �أي�ضاً �أن ذلك المنزل بعيد عن 

التجمعات ال�سكانية ولا يوجد به �سوى العري�س و�أ�سرته. وحيث �إن العلة من منع �إطلاق 

النار في الأ�سواق وتجمعات النا�س هي من �أجل المحافظة على �سلامتهم �أن يلحق بهم 

�أو �ضرر من جراء �إطلاق النار في هذه المواقع. وحيث �إن هذه العلة منتفية في  �أذى 

موقع �إطلاق النار �إذ لا تجمعات ب�شرية موجودة في الموقع ولا تجمعات �سكانية قريبة 
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هو  وهذا  المنع  علة  انتفاء  وبالتالي  النار  �إطلاق  فيه  تم  الذي  البيت  لموقع  ومجاورة 

1428/7/17هـ  بتاريخ   )151( رقم  ثار  محكمة  من  ال�صادر  الحكم  من  يلحظ  ما 

ال�صادر ب��شأن �إطلاق النار حيث اكتفى الحكم ب�أخذ التعهد فقط بعدم العودة لمثل 

ذلك وقرر المدعي القناعة مع �أن التعهد لي�س عقوبة. وحيث �إن ال�سلاح محل الدعوى 

م�سد�س �أبو محالة يحمل الرقم )61622�أ�أ( برازيلي ال�صنع وم�صرح بحمله بموجب 

ي�ستوجب  ما  ارتكب حامله  �إذا  �إلا  ولا تجوز م�صادرته  رقم )2/65552(  الت�صريح 

ذلك نظاماً لأنه مال له حرمته �شرعاً ولا يجوز �أخذه من مالكه �إلا بوجه �شرعي ولا 

وجه لم�صادرته هنا. وللأ�سباب ال�سالف ذكرها ف�إن الدائرة تنتهي لعدم �إدانة المدعى 

عليه وذلك بعدم ثبوت �أن �إطلاق النار قد تم في موقع الحفل والذي هو مكان تجمع 

النا�س عادة بل الثابت من �أقوال المتهم وال�شاهد الذي هو المبلغ في الأ�سا�س والم�ؤيدة 

بخطاب ر�سمي �صادر من الجهة الأمنية المخت�صة ولكل ذلك. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بما نُ�سب �إليه بلائحة 

الدعوى وذلك لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق ، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/6373/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 59/د/ج/3 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 146/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/6/3هـ 

�أ�سلحة – ا�ستعمال �سلاح مرخ�ص في غير ما رُخ�ص له – �إطلاق طلقة تحذيرية 

في الهواء – ا�ستعمال ال�سلاح لدفع �ضرر عن الغير– عدم تحديد النظام لنطاق 

ا�ستخدام ال�سلاح– انتفاء الق�صد الجنائي. 

الأمر  بهيئة  )ع�ضو  المتهم  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

بالمعروف والنهي عن المنكر( لا�ستعماله �سلاحه المرخ�ص في غير الغر�ض المرخ�ص 

له – �إقرار المتهم ب�إطلاق طلقة واحدة في الهواء من �سلاحه المرخ�ص عندما �شاهد 

زميلًا له في العمل وحوله مجموعة �أ�شخا�ص مم�سكين به ويحاولون �ضربه، ثم توجه 

ال�ضرر عن  لدفع  ل�سلاحه  المتهم  – ا�ستخدام  و�سلاحه  نف�سه  و�سلم  ال�شرطة  لمركز 

زميله ب�إطلاق طلقة تحذيرية في الهواء دون �إلحاق �ضرر ب�أحد فهو بذلك قد �ساهم 

في منع قيام جريمة كبيرة لو ا�ستفحل الأمر – خلو النظام من ن�ص يق�صر ا�ستخدام 

ال�سلاح للدفاع عن النف�س فقط دون الدفاع عن الغير وعدم تحديده لنطاق ا�ستخدام 

– �أ�ضافت محكمة الا�ستئناف �إلى الأ�سباب  ال�سلاح المرخ�ص وللغر�ض المرخ�ص له 

�أن المتهم حين �أطلق النار لم يكن لديه ق�صد جنائي و�إنما  �أراد �أن ي�صرف الأطراف 

المت�شابكة عن بع�ضهم البع�ض – �أثر ذلك: عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 
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حيث �إن فرع هيئة التحقيق والادعاء العام في منطقة الريا�ض �أقامت الدعوى الجزائية 

الماثلة بموجب لائحة الدعوى رقم من دون في 1428/11/3هـ لعام 1428هـ والذي جاء 

فيها ب�صفتي مدعياً عاماً في دائرة الادعاء العام بمدينة الريا�ض �أدعي على ).....( 

رقم ).....( مفرج عنه  المدني  ال�سجل  – بموجب  – �سعودي الجن�سية  �سنة   )32(

بتاريخ 1428/4/7هـ ح�ضر المدعى عليه لمركز �شرطة محافظة  �إنه  بالكفالة. حيث 

حوطة بني تميم وقام بت�سليم �سلاحه المرخ�ص للمركز بعد �إطلاق النار منه في الهواء 

بالمعروف  الأمر  بهيئة  ع�ضواً  يعمل  �أنه  �أفاد  وبا�ستجوابه  �أ�شخا�ص.  مجموعة  �أمام 

والنهي عن المنكر وفي �أثناء خروجه من الدوام الر�سمي �شاهد زميله في العمل).....( 

�أخرج  ب�ضربه  قاموا  ولما  �ضربه  ويحاولون  به  مم�سكين  �أ�شخا�ص  مجموعة  وحوله   ،

بترك  الأ�شخا�ص  �أولئك  فقام  الهواء  في  واحدة  طلقة  منه  و�أطلق  المرخ�ص  �سلاحه 

زميله ثم توجه لمركز ال�شرطة و�سلم نف�سه وبتفتي�ش �سيارته عثر على �سلاح م�سد�س 

يحمل الرقم )A 65041411397( عيار )7.65(ملم و�ست طلقات نارية حية عائدة 

لل�سلاح المذكور وهو م�صرح له بحمله بموجب الت�صريح رقم )1/20383( وقد �أ�سفر 

التحقيق عن اتهامه با�ستعمال �سلاحه المرخ�ص ذي الرقم )A 65041411397( في 

غير الغر�ض المرخ�ص له وذلك للأدلة والقرائن التالية: 

1- اعترافه الم�صدق �شرعاً المدون �صورته على اللفة رقم )31( �ضمن �أوراق الق�ضية. 
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2- مح�ضر التفتي�ش المدون �صورته على اللفة رقم )36( �ضمن �أوراق الق�ضية. 

وبالبحث عن �سوابقه ات�ضح خلو �سجله من ال�سوابق. وحيث �إن ما �أقدم عليه المذكور 

بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من  الرابعة  المادة  بموجب  مجرم  فعل 

الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ �أطلب �إثبات �إدانته بما نُ�سب �إليه والحكم 

عليه وفقاً للمادتين )41-50( من النظام الم�شار �إليه.

حيث  اليوم  بجل�سة  نظرتها  1428/12/30هـ  بتاريخ  الدائرة  لهذه  الدعوى  وب�إحالة 

ح�ضر المتهم ).....( وتم �ضبط بيانات هويته ال�شخ�صية في �ضبط الجل�سة. كما ح�ضر 

المدعي العام ).....(. وبمواجهة المتهم بما نُ�سب �إليه في لائحة الدعوى �أقر ب�أنه بالفعل 

ا�ستعمل �سلاحه المرخ�ص في فك الا�شتباك الحا�صل بين زميله في العمل ).....( من 

جانب و�أبناء ).....(  من جانب �آخر. وذلك ب�أن قام ب�إطلاق طلقة في الهواء وبعد �أن 

ح�صل الغر�ض من ذلك وهو فك الا�شتباك غادر الموقع و�أبلغ عن الواقعة عن طريق 

�أقواله  عن  وب�س�ؤاله  �أقواله.  ختم  وبهذا  الق�سم  �إلى  �سلاحه  – و�سلم  ال�شرطة  ق�سم 

لديه  لي�س  و�أنه  �صحيحة  ب�أنها  �أجاب  المنطقة  �إمارة  الم�شكلة في  اللجنة  في تحقيقات 

�أنها  ورقة واحدة ذكر  المتهم مذكرة من  الأقوال وقدم  تلك  �إ�ضافة على ما ت�ضمنته 

تدعم �صحة ت�صرفه وم�شروعيته وباطلاع ممثل الادعاء عليها ذكر �أنها لم تت�ضمن 

ما ي�ستوجب الرد عليه. و�أنه لي�س لديه �إ�ضافة وتم ختم المح�ضر والتوقيع عليه ، وقد 

بتاريخ 1429/3/1هـ وق�ضت فيه  الدائرة حكمها رقم )51( لعام 1429هـ  �أ�صدرت 

بعدم �إدانة المتهم ).....( بجريمة ا�ستعمال �سلاح مرخ�ص في غير ما رُخ�ص له به ، 
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وبعد �أن تقديم هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة الريا�ض اعترا�ض عليه �أحيلت 

الدائرة  الا�ستئناف  محكمة  �إلى  اعترا�ض  من  عليها  قدم  وما  الدعوى  �أوراق  كافة 

الثانية ، و�أ�صدرت ب��شأنها حكمها رقم )715/�إ�س/2( لعام 1429هـ التي ق�ضت فيه 

بنق�ض حكم الدائرة المذكور �أعلاه و�أعادت الق�ضية �إلى هذه الدائرة. وبنت المحكمة 

ق�ضاءها على: )�أن المتهم لم يدافع عن نف�سه ب�سلاحه المرخ�ص له فيه و�إنما دافع عن 

�شخ�ص �آخر هو المواطن).....( في �أثناء م�ضاربته مع �أ�شخا�ص �آخرين وبالتالي يكون 

المتهم قد ا�ستعمل �سلاحه المرخ�ص في غير الغر�ض المرخ�ص له فيه.

على  1429/3/1هـ  بتاريخ  1429هـ  لعام   )51( رقم  حكمها  الدائرة  �أقامت  وحيث 

ا�ستخدم  �أنه  من  الدعوى  لائحة  في  عليه  المدعى  �إلى  �أُ�سند  ما  �أن  حا�صلها:  �أ�سباب 

�سلاحه المرخ�ص في غير الغر�ض المرخ�ص له. ف�إن هذا الادعاء لم يُبْن على �أ�سا�س 

�أن  الثابت  �إن  وحيث  المرخ�ص.  ال�سلاح  ا�ستخدام  نطاق  الادعاء  يبين  ولم  نظامي. 

المدعى عليه يعمل على وظيفة ع�ضو في هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر وكان 

من  عدد  بهجوم  بوادره  ظهرت  قد  �أكبر  �ضرر  لدفع  هو  �سلاحه  لا�ستخدامه  الدافع 

�أحد  مع  الزميل  ذلك  با�شرها  ق�ضية  خلفية  على  العمل  في  زميله  على  الأ�شخا�ص 

الم�صلحة  تحققت  وقد   . ب�أخفهما  ال�ضررين  دفع  قد  هنا  عليه  فالمدعى  المعتدين. 

ب�أحد �ضرر.  يلحق  �أن  دون  الهواء  ب�إطلاق طلقة تحذيرية في  ال�سلاح  ا�ستخدام  من 
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يرغب  من  بح�صول  ذلك  قيد  الأ�سلحة  حيازة  نظام  �أ�صدر  لما  الأمر  ولي  �إن  وحيث 

بحيازتها على ترخي�ص ل�ضمان �أن يكون ا�ستعمالها في حدود مقيدة حتى لا يتجاوز 

�إخفاء  يُفهم من  وقد  لدى جهات الاخت�صا�ص  المعلوم  المحدد  النطاق  ال�سلاح  حامل 

لا  وممن  �أ�ضرارها  يدرك  ممن  الأ�سلحة  با�ستعمال  يُ�ستهان  لا  حتى  النطاق  ذلك 

المدعى  به  قام  الذي  الت�صرف  �سلامة  �إلى  تطمئن  الدائرة  �إن  وحيث  ذلك.  يدرك 

عليه تجاه الأ�شخا�ص الذين هاجموا زميله في العمل و�أنه �ساهم في منع قيام جريمة 

كبيرة لو ا�ستفحل الأمر. ودليل تفهمه للواقعة مبادرته بالإبلاغ عنها وت�سليم �سلاحه 

لل�شرطة المخت�صة وبالتالي تطمئن الدائرة �إلى عدم قيام الجريمة في جانبه كما يجب 

وبناءً على  ال�شك  ولي�س على مجرد  دليل قطعي  وعلى  اليقين  الأحكام على  تبنى  �أن 

الاعترا�ض المقدم من هيئة التحقيق والادعاء العام بمنطقة الريا�ض فقد �أحيلت كافة 

الثانية.  �إلى محكمة الا�ستئناف الدائرة  �أوراق الدعوى وما قدم عليها من اعترا�ض 

بنق�ض  فيه  ق�ضت  التي  لعام 1429هـ  رقم )715/�إ�س/2(  ب��شأنها حكمها  و�أ�صدرت 

حكم الدائرة المذكور �أعلاه و�أعادت الق�ضية �إلى هذه الدائرة. وبنت المحكمة ق�ضاءها 

على: )�أن المتهم لم يدافع عن نف�سه ب�سلاحه المرخ�ص له فيه و�إنما دافع عن �شخ�ص 

�آخر هو المواطن).....( في �أثناء م�ضاربته مع �أ�شخا�ص �آخرين وبالتالي يكون المتهم 

قد ا�ستعمل �سلاحه المرخ�ص في غير الغر�ض المرخ�ص له فيه وذلك ب�إطلاقه طلقة 

�أعادت  �أ�سباب حكمها  المحكمة في  �إن  المت�ضاربين(. وحيث  لتفريق  الهواء  واحدة في 

�أوردتها جهة الادعاء في لائحتها ولم تورد ن�صاً  نظامياً يحدد نطاق  التي  العبارات 
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ا�ستخدام ال�سلاح المرخ�ص وحيث تبين من ن�ص المادة )1/24( �أنه يق�صد بالحمل 

�أي حمل ال�سلاح والتنقل به في الأماكن الم�سموح بها فقط ولم يذكرها. ولم يحدد متى 

و�أين يجوز �إطلاق النار بل ترك ذلك مفتوحاً ب�شرط �ألا ي�صل �إلى الاعتداء و�إزهاق 

الأنف�س كما هو البين من �سياق مواد النظام و�أعقب ذلك تحديد عقوبة من ي�ستعمل 

�سلاحه المرخ�ص له بحمله واقتنائه في غير الغر�ض المرخ�ص له به ولم يحدد الغر�ض 

بالمادة )1/41( من نظام الأ�سلحة والذخائر ولائحته التنفيذية. وحيث �إن المتهم فور 

�إطلاقه في الهواء من م�سد�سه توجه للجهة المخت�صة و�سلم �سلاحه و�أبلغ عن الواقعة. 

علماً �أنه لم ي�صوب تجاه �أحد و�شهد على ذلك عدة �أ�شخا�ص و�أنه ق�صد من فعله ذلك 

منع وقوع الجريمة بين زميله).....( و�أبناء ).....( كما هو مف�صل بالتقرير الجنائي 

الت�صرف  الق�ضية. وحيث لم يثبت من  �أوراق  الم�ؤرخ في 1428/7/3هـ المرفق �ضمن 

الذي قام به المتهم توجه نيته �إلى ق�صد جنائي وكان ب�إمكانه �إ�صابة �أي واحد من �أبناء 

).....(  الذين ا�شتركوا مع غيرهم في الم�ضاربة مع زميله ).....( الذي لحقوا به �إلى 

منزله. وحيث �إنه يلزم للإدانة دليل قطعي ولي�س مبنياً على الظن والتخمين وحيث 

�إن ما ا�ستندت عليه محكمة الا�ستئناف – من �أن المتهم لم يكن عند �إطلاقه النار في 

الهواء طلقة واحدة في حال الدفاع عن نف�سه ب�سلاحه المرخ�ص له فيه لا دليل عليه. 

ولا ي�صح الا�ستدلال به. ولم تفت هذه الجزئية على وا�ضع النظام فقد ترك م�ساحة 

للق�ضاء لتمحي�ص الأدلة وتركيز الإدانة ب�أدلة �صحيحة ولو ترك الت�صرف بال�سلاح 

ولو كان مرخ�صاً مفتوحاً دون قيود لانت�شرت الفو�ضى و�صار كل من حاز �سلاحاً كان 
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الحلال  �أو  المحارم  �أو  النف�س  عن  الدفاع  بحجة  ا�ستعمله  مرخ�ص  غير  �أو  مرخ�صاً 

الهواء  الطلقة في  �أطلق  و�أنه  المتهم  بجانب  قيام الجريمة  يثبت  وحيث لم  وعليه  �إلخ 

لهدف منع الجريمة التي �أو�شكت على الوقوع بين زميله و�أبناء ).....(. وعليه وبعد 

�سماع الدعوى ودرا�سة �أوراق الدعوى والمداولة والاطلاع على حكم محكمة الا�ستئناف 

ت�ضمنه حكم  ما  �أن  الدائرة  ر�أت  لعام 1429هـ  رقم )715/�إ�س/2(  الثانية  الدائرة 

محكمة الا�ستئناف �سالف الذكر لا يغير من قناعة الدائرة ولا ينال من النتيجة التي 

انتهت �إليها في حكمها رقم )51/د/ج/3( لعام 1429هـ. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – با�ستعمال �سلاحه 

المرخ�ص في غير الغر�ض المرخ�ص له به المن�سوب �إليه في لائحة الدعوى لعدم قيامها 

في جانبه.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/7571/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 333/د/ج/ف/8 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 391/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/25هـ

ال�سلاح  م�صادرة   – له  رُخ�ص  ما  غير  في  مرخ�ص  �سلاح  ا�ستعمال   – �أ�سلحة 

والذخيرة بحكم ق�ضائي. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لا�ستعماله ال�سلاح الناري 

المرخ�ص له بحمله في غير الغر�ض المرخ�ص له – ثبوت الاتهام في حق المتهم و�صدور 

حكم الدائرة الجزائية ب�إدانته وتعزيره بتغريمه مبلغ �ألف ريال دون �أن يت�ضمن الحكم 

والذخائر  الأ�سلحة  نظام  �أوجب   – ذخيرته  و  الم�ضبوط  الناري  ال�سلاح  م�صادرة 

وذخائر  �أ�سلحة  من  يُ�ضبط  ما  جميع  م�صادرة  به  الواردة  العقوبات  �إلى  بالإ�ضافة 

م�صادرة  ذلك:  – �أثر  ق�ضائي  بحكم  الم�صادرة  تكون  �أن  على  بها  متعلقة  ومعدات 

ال�سلاح الناري الم�ضبوط وذخيرته. 

)م/45(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  والذخائر  الأ�سلحة  نظام  من   )50( المادة 

بتاريخ 1426/7/25هـ. 
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ح�ضر ممثل الادعاء ).....( والمتهم المذكور �أعلاه وادعى ممثل الادعاء في مواجهة 

 –  ).....( على:  �أدعي  العام  الادعاء  دائرة  في  عاماً  مدعياً  ب�صفتي  قائلًا:  المتهم 

، �سائق  ال�سجل المدني رقم ).....(  – عمره )33( عاماً بموجب  �سعودي الجن�سية 

العام  والادعاء  التحقيق  دائرة  رئي�س  �سعادة  �إلحاقاً لخطاب  ال�سلاح.  �أجرة، مطلق 

وم�شفوعاته  1429/11/13هـ  بتاريخ   )61759/2/2 م  )هـ  رقم  جدة  بمحافظة 

الم�شتملة على قرار اتهام رقم )1041( لعام 1429هـ �صادر بحق المدعى عليه المذكور 

المت�ضمن توجيه الاتهام �إليه با�ستعمال ال�سلاح الناري المرخ�ص له بحمله واقتنائه في 

غير الغر�ض المخ�ص�ص له به و�إحالة المدعى عليه المذكور �إلى المحكمة الإدارية بمنطقة 

مكة المكرمة لإثبات ما �أُ�سند �إليه والحكم عليه وفقاً للمادة )41( من نظام الأ�سلحة 

والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45( بتاريخ 1426/7/25هـ ولم ي�شر فيه 

�إلى طلب م�صادرة ال�سلاح الناري المو�صوف الم�ضبوط وذخيرته الم�ضبوطة  )�سهواً( 

لعام  رقم )27/د/ج/9(  �إلى الحكم  و�إ�شارة  نف�سه.  النظام  للمادة )50( من  وفقاً 

1430هـ ال�صادر عن الدائرة الجزائية التا�سعة بالمحكمة الإدارية بمنطقة مكة المكرمة 

�إدانته  – جدة بحق المدعى عليه المبني على قرار الاتهام المنوه عنه �أعلاه المت�ضمن 

بما نُ�سب �إليه وتعزيره بتغريمه مبلغ �ألف ريال. وقد ورد �إلى الدائرة خطاب �سعادة 

مدير مركز �شرطة النزلتين رقم )13/8811( بتاريخ 1430/10/28هـ وم�شفوعاته 
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المت�ضمنة ب�أن المدعى عليه المذكور يطالب بت�سليمه ال�سلاح الناري المو�صوف الم�ضبوط 

ت�سلميه  �أو  الناري المو�صوف الم�ضبوط لديهم  ال�سلاح  التوجيه حيال م�صادرة  وطلب 

ل�صاحبه. وحيث �ضبط ال�سلاح الناري المو�صوف وع�شرون طلقة نارية من عيار )38( 

بو�صة تابعة له ا�ستنفذ منها خم�س طلقات في الإطلاق الاختياري عند فح�ص ال�سلاح 

المو�صوف والطلقات النارية المو�صوفة من قبل �إدارة الأدلة الجنائية ب�شرطة محافظة 

جدة وتم الاحتفاظ بالباقي وفقاً لما جاء في خطابها رقم )1/20/175/�أ/29( بتاريخ 

1429/10/18هـ الموجه لمركز �شرطة النزلتين وحيث �إن الحكم الق�ضائي المنوه عنه 

�أدان المدعى عليه المذكور بما نُ�سب �إليه وحكم عليه بالعقوبة الواردة في المادة )40( 

من النظام ولم يت�ضمن الحكم م�صادرة ال�سلاح الناري المو�صوف الم�ضبوط وذخيرته 

المو�صوفة الم�ضبوطة. وحيث �إن ال�سلاح الناري المو�صوف الم�ضبوط وذخيرته المو�صوفة 

الم�ضبوطة لا ت�صادر �إلا بحكم ق�ضائي. لذا �أطلب من المحكمة الإدارية بمنطقة مكة 

المو�صوفة  وذخيرته  الم�ضبوط  المو�صوف  الناري  ال�سلاح  م�صادرة  جدة   – المكرمة 

الم�ضبوطة وفقاً للمادة )50( من نظام الأ�سلحة والذخائر المنوه عنه. 

بم�صادرة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  مندوب  لطلب  عليه  المدعى  وب�سماع 

التا�سعة  الدائرة الجزائية  ال�سابقة والذي لم ين�ص حكم  ال�سلاح الم�ضبوط بق�ضيته 

قدم  ثم  م�صرح  ال�سلاح  �إن  بقوله:  �أجاب  عليه  1430هـ  لعام  )27/د/ج/9(  رقم 

ت�صريحاً رقم )13/17056( �صادر من نجران لل�سلاح رقم )628459AA( برازيلي 

ال�سلاح  با�ستعمال  ب�إدانته  ق�ضائي  حكم  �ضده  �صدر  و�أن  �سبق  ب�أنه  و�أ�ضاف  ال�صنع 
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و�أ�ضاف ب�أنه يطلب �صرف نظر الدعوى عن م�صادرة ال�سلاح لحمله الت�صريح وكونه 

مدافعاً عن نف�سه ثم رفعت الجل�سة للمداولة و�إ�صدار الحكم.

والتحقيقات  الأوراق  درا�سة  وبعد   ، الق�ضية  في  الف�صل  ب�صدد  الدائرة  �إن  وحيث 

لعام  )27/د/ج/9(  رقم  ال�صادر  الحكم  على  الاطلاع  بعد  �إنه  وحيث  المرفقة. 

1430هـ من الدائرة الجزائية التا�سعة بالمحكمة الإدارية بمنطقة مكة المكرمة ـ جدة 

ـ ات�ضح ب�أنه لم يت�ضمن م�صادرة ال�سلاح. وحيث �إن المادة )50( من نظام الأ�سلحة 

المواد  في  عليها  المن�صو�ص  العقوبات  �إلى  )�إ�ضافة  على  ن�صت  عنه  المنوه  والذخائر 

والثلاثين،  وال�سابعة  والثلاثين،  وال�ساد�سة  والثلاثين،  والخام�سة  والثلاثين،  الرابعة 

هذا  من  والأربعين،  والحادية  والأربعين،  والثلاثين،  والتا�سعة  والثلاثين،  والثامنة 

�أ�سلحة وذخائر ومعدات متعلقة  النظام ي�صادر بحكم ق�ضائي جميع ما ي�ضبط من 

عليه  المدعى  ق�ضية  في  الم�ضبوط  ال�سلاح  م�صادرة  �إلى  الدائرة  خل�صت  فقد  بها(. 

طبقاً للمادة الخم�سين من نظام الأ�سلحة والذخائر. 

وذخيرته  الم�ضبوط  المو�صوف  الناري  ال�سلاح  بم�صادرة  الدائرة  حكمت  لذلك 

المو�صوفة الم�ضبوطة في الق�ضية المقامة �ضد ).....( – �سعودي الجن�سية. 

وبالله التوفيق ، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1552/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 79/د/ج/12 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 149/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/6/3هـ

انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة – رجل �أمن – �شهادة رجال الدورية لا تكفي 

لإثبات التهمة – �شهود النفي– تف�سير ال�شك ل�صالح المتهم. 

رجل  �صفة  لانتحاله  المتهم  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

ال�سلطة العامة )عقيد بال�شرطة( �أمام الدورية الأمنية عند ح�ضورها لف�ض خلاف 

بين �شقيقه ومطلقته – �إ�سناد التهمة �إلى �أقوال رجال الدورية الأمنية الذين �أفادوا 

و�أنه  بال�شرطة  ب�أنه عقيد  ال�شرطة مدعياً  �إلى مركز  التوجه معهم  المتهم رف�ض  ب�أن 

�سوف يف�صلهم عن عملهم – �إفادة �شهود المتهم ب�أنه لم يدع �أنه عقيد بال�شرطة ، بل 

�إن مطلقة �أخيه ذكرت �أنه ادعى �أمام ال�شرطة �أنه محامٍ عن �أخيه و�أنه على فر�ض 

وجود دعوى منها فلا يقبل قولها لما بينهم من اللوث والعداوة – المقرر �شرعاً ونظاماً 

البراءة  على  وبقا�ؤه  بدليل  �إلا  والطوارئ  ال�شواغل  من  البراءة  الذمم  في  الأ�صل  �أن 

الأ�صلية وذلك �أن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 

نظام انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 

1408/9/8هـ. 
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�إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة يوم ال�سبت الموافق 25 �شوال  �إحالة الق�ضية  بعد 

1429هـ ح�ضرها المدعى عليه ونظراً لعدم ح�ضور المدعي العام تقرر ت�أجيل الجل�سة 

العام  المدعي  ح�ضر  المحدد  الموعد  وفي  1429هـ  �شوال   26 الموافق  الأحد  يوم  �إلى 

).....( كما ح�ضر المدعى عليه وبتلاوة لائحة الدعوى عليه �أجاب قائلًا : )ما جاء 

في اللائحة غير �صحيح( وقد تم الت�أكيد على المدعى عليه �أن يقدم مذكرة تف�صيلية 

يتناول فيها كل ما لديه وتم تحديد جل�سة يوم الأحد الموافق 4 ذو القعدة 1429هـ وفي 

الموعد المحدد قدم المدعى عليه للدائرة مذكرة من �ست �صفحات نفى فيها �صحة ما 

انتحال  على  المدعية  الجهة  من  الدليل  بتقديم  وطالب  الدعوى  لائحة  في  �إليه  نُ�سب 

الحكم  بطلب  مذكرته  وختم  �إليه  الموجه  بالاتهام  ورد  كما  ال�شرطة  في  عقيد  �صفة 

المدعى  قدمه  ب�صورة مما  العام  المدعي  تزويد  وقد تم  �إليه هذا  نُ�سب  ببراءته مما 

عليه وب�س�ؤاله هل لديه رد على ما ت�ضمنته قال: �إنه يكتفي بما ورد في لائحة الدعوى، 

 2 الموافق  الأحد  يوم  �إلى  للدرا�سة  الجل�سة  ت�أجيل  وعليه تم  عليه  المدعى  اكتفى  كما 

ذو الحجة 1429هـ وفي الموعد المحدد ح�ضر المدعي العام ).....( كما ح�ضر المتهم 

وقال: �أكتفي بما �سبق �إلا �أن لدي �شهوداً و�أرغب منكم �سماع �شهادتهم، وب�س�ؤاله عن 

الحجة  ذو   3 الموافق  الاثنين  غداً  قال  ال�شاهد  �إح�ضار  من  فيه  يتمكن  الذي  الوقت 

1429هـ وفي الموعد المحدد ح�ضر ال�شاهد الأول ).....( وب�س�ؤاله عما لديه من �شهادة 
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الم�شكلة منذ بدايتها  �أجاب بقوله: )لقد كنت حا�ضراً في موقع  بالق�ضية  يتعلق  فيما 

وكان موجوداً المدعو).....( مع طليقته وبعد حدوث الم�شادة بح�ضور ال�ضابط ح�ضر 

المدعى عليه ).....( برفقة �شخ�ص من الجن�سية الم�صرية وقد �س�ألهم ).....( عن 

ال�شرعي  والوكيل  �أخوه).....(  ب�أني  ف�أجابهم:  �أنت؟  من  ال�شرطة  ف�س�ألته  المو�ضوع 

ولم يدع �أنه عقيد في ال�شرطة �أو غير ذلك وعلى ذلك �أ�شهد والله خير ال�شاهدين( 

بعد تذكيره  لديه من �شهادة  وب�س�ؤاله عما  الثاني فح�ضر).....(،  ال�شاهد  نودي  ثم 

بعظم مقام ال�شهادة عند الله �أجاب بقوله )فقد ح�ضر �أخي ).....( بنهاية الم�شكلة 

و�س�ألته ال�شرطة عن �صفته ف�أجابهم ب�أن �أخاه المدعو).....( ووكيله ال�شرعي ولم يدعِ 

�أمامهم �أنه عقيد بال�شرطة وبهذا �أ�شهد والله خير ال�شاهدين( وب�س�ؤال المدعى عليه 

هل لديه ما يود �إ�ضافته قال: لدي �شاهد �آخر م�سافر �إلى م�صر و�أرغب منكم �سماع 

�إلى  �شهادته  �إر�سال  �أمكن  لو  ال�سعودية  �إلى  الح�ضور  من  يتمكن  لم  �أنه  �إلا  �شهادته 

الدائرة مكتوبة وموثقة من الجهات الر�سمية ف�أجابته الدائرة �إلى طلبه وطلب مهلة 

�شهر حتى يتمكن من �إح�ضار ما �أ�شار �إليه واكتفى بذلك وعليه تم تحديد جل�سة 15 

�صفر 1430هـ موعداً لذلك فتم له ذلك وفي الموعد المحدد ح�ضر المدعي العام).....( 

كما ح�ضر المدعى عليه، وب�س�ؤاله عن ال�شاهد الذي وعد ب�إح�ضاره قدم ورقة يدعي 

�أثناء  �أنه كان موجوداً في  �أنه: )ي�شهد بالله  ب�أنها �شهادة من المدعو).....( مفادها 

الواقعة و�أنه ي�شهد بالله العظيم �أن المدعى عليه لم يقل �إنه عقيد بال�شرطة...( وقد 

تم �ضمها لملف الق�ضية، وب�س�ؤال المتهم عما لديه قال لدي �شاهد �آخر ح�ضر الواقعة 
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وطلب من الدائرة �سماع �شهادته وبالمناداة عليه تبين �أن ا�سمه ).....( وب�س�ؤاله عن 

المقيم  �سيارته وكان معنا  المتهم في  �أني كنت مع  العظيم  �شهادته قال: )�أ�شهد بالله 

).....( فنزل المدعو ).....( )المتهم( مع الم�صري وبقيت في ال�سيارة ثم نزلت من 

ال�سيارة و�سمعت ما دار بينهم من حديث ولم �أ�سمع ).....( يقول: �إنه عقيد بال�شرطة 

�إنما كل ما �سمعت �أنه يقول �أنه �أخو).....( الأكبر و�أن عنده وكالة �شرعية والله على 

وبين  بينه  الم�شكلة عداوة  �سبب هذه  ب�أن  عليه  المدعى  و�أ�ضاف  �شهيد( هذا  �أقول  ما 

ال�ضابط ).....( حيث قد قام بتزوير الكفالة الأ�صلية حيث �إني كفلت ال�سائق).....(

المنزل  �إلى  �أتوا  وعندما  الأ�صلية  الكفالة  في  التزوير  فتم  �آخر  �شخ�ص  �أي  �أكفل  ولم 

�سلمتهم ال�سائق فرف�ضوا حيث �إنهم يريدونه المكفول الثاني وحيث �إنني لم �أكفله فزور 

).....( الكفالة �إلى كفالة العامل الثاني وقد تقدمت ب�شكوى و�أحيلت لكم، و�أ�شير �إلى 

التناق�ض المذكور ب�أنني قمت بت�ضليل جهة التحقيق وادعيت �أمامهم مرة �أني محامٍ 

ومرة �أني عقيد بال�شرطة كما �أني لم �أكن لاب�ساً الزي الع�سكري ولم �أبرز بطاقة لذلك 

واكتفى بذلك كما اكتفى المدعي العام بما جاء في لائحة الدعوى وعليه تم رفع الق�ضية 

للدرا�سة �إلى جل�سة اليوم التي �صدر فيها الحكم بح�ضور �أطراف الق�ضية. 

�إثبات ما  �أقامت دعواها طالبة  �إن جهة الادعاء  والإجابة وحيث  الدعوى  بعد �سماع 

العامة والحكم عليه بموجب  ال�سلطة  انتحال �صفة رجل  �إلى المدعى عليه من  �أ�سند 
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المادة الثانية من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة وحيث �إن هذه التهمة 

المن�سوبة للمدعى عليه لم تقم على دليل يقيني �سالم من الا�ضطراب فالمدعى عليه وفي 

جميع مراحل التحقيق ينفي ما نُ�سب �إليه جملةً وتف�صيلا وحيث �إن هذه التهمة �إنما 

�أ�سندت �إلى �أقوال رجال الدوريات الأمنية ح�سب ما جاء في لائحة الدعوى وهذا لي�س 

دليلًا قاطعاً لإثبات هذه التهمة، كما �أن �إفادات رجال الدورية معار�ضة لإفادة ال�شهود 

المثبتة في محا�ضر �ضبط الق�ضية التي ت�ؤكد ح�ضور الواقعة وعدم ادعاء المدعى عليه 

�أنه عقيد بال�شرطة وحيث �إنه من المقرر �شرعاً في فقه الجنايات �أن بينة البراءة تقدم 

لأنها اليقين واليقين لا يزول بال�شك، �أما �إفادة المر�أة طليقة �أخو المتهم فلي�س فيها ما 

ي�ؤيد الاتهام بل جاء فيها �أن مطلقها �أخا المتهم وجه رجال الدورية بالان�صراف با�سم 

�أمام  ادعى  �أنه  ذكرت  بل  عليه  للمدعى  انتحال  �أي  تن�سب  ولم  العقيد).....(  �أخيه 

ال�شرطة �أنه محام و�أنه هو مالك ال�سيارة الفورد وعلى فر�ض وجود دعوى منها فلا 

يقبل قولها لما بينهم من اللوث والعداوة الحا�صلة ب�سبب النزاع وحيث �إن المقرر �شرعاً 

على  وبقاءه  بدليل  �إلا  والطوارئ  ال�شواغل  من  البراءة  الذمم  في  الأ�صل  �أن  ونظاماً 

البراءة الأ�صلية وذلك �أن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم في مثل حال المذكور مما ي�ستلزم 

عدم ثبوت التهمة في حق المدعى عليه. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بجريمة انتحال �صفة 

رجل ال�سلطة العامة المن�سوبة �إليه لعدم كفاية الأدلة. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.



627

رقم الق�ضية 2/4328/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 672/د/ج/8 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 239/�إ�س/9 لعام 1431هـ 

تاريخ الجل�سة 1431/11/3هـ

انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة – رجل �أمن – احتيال – ثبوت الاتهام – مبد�أ 

تداخل العقوبات. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهمين لانتحالهما �صفة رجل 

الأمن )رجال البحث الجنائي( من �أجل الاحتيال على �أحد المقيمين و�أخذ مبالغ مالية 

منه – �إحالة المتهمين �إلى المحكمة الجزئية في ق�ضية الن�صب والاحتيال التي �أ�صدرت 

الثاني  المتهم  وبجلد  جلدة،  �سبعين  وجلده  �أ�شهر  �أربعة  الأول  المتهم  ب�سجن  حكمها 

خم�سين جلدة وقد �صدق الحكم من محكمة التمييز – �شمول الدعوى �أمام المحكمة 

– �أثر ذلك: �إدانة المتهمين  الجزئية على واقعة انتحال ال�صفة محل الدعوى الماثلة 

بما نُ�سب �إليهما مع الاكتفاء في تعزيرهما بما �صدر بحقهما في الحكم ال�صادر من 

المحكمة الجزئية لوحدة المو�ضوع والأطراف ولتداخل العقوبات في الفقه الإ�سلامي. 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أنه ورد �إلى المحكمة الإدارية بمحافظة جدة خطاب فرع 

هيئة التحقيق والادعاء العام بجدة رقم )هـ م30620/6/2( بتاريخ 1430/5/28هـ 
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المرفق به لائحة الدعوى لعام 1430هـ مع م�شفوعاته، وقد با�شرت الدائرة النظر في 

الق�ضية على النحو المثبت بدفتر ال�ضبط، المت�ضمن �أنه: ب�صفتي مدعياً عاماً بدائرة 

الادعاء العام بمحافظة جدة �أدعي على كل من: 

1- ).....( )34( عاماً �سعودي الجن�سية. 

2- ).....( )22( عاماً �سعودي الجن�سية.

�أنه بتاريخ 1430/2/30هـ تم القب�ض على المدعى عليهما من قبل دوريات الأمن بناءً 

على بلاغ/).....( يمني الجن�سية عن قيام �أ�شخا�ص بانتحال �شخ�صية رجال الأمن 

عليه والن�صب والاحتيال عليه و�أخذ مبلغ ع�شرة �آلاف ريال منه ولا يزالون يطالبونه 

�أقوال  وب�سماع  الجزئية(.  للمحكمة  والاحتيال  الن�صب  ق�ضية  )�أحيلت  مالية  بمبالغ 

للن�صب  تعر�ضه  �أفاد عن    ).....( رقم  ب�إقامة  ).....( يمني الجن�سية )40( عاماً 

والاحتيال من قبل �أ�شخا�ص بتاريخ 1430/2/27هـ حيث ح�ضر له المدعى عليه الأول 

بالمحل الذي يعمل به في �سوق المرجان وادعى ب�أنه رجل �أمن )بحث جنائي( و�أخرج له 

كارت من جيبه به بطاقة و�أعادها ب�سرعة ثم طلب منه الذهاب معه حيث �إنه مطلوب 

في ق�ضية وذهب معه �إلى خارج ال�سوق ووجد �سيارة متوقفة �أمام البوابة وبها �شخ�ص 

على مقعدة الراكب وقام بو�ضع الكلب�شة في يده و�أركبه في ال�سيارة في المقعدة الخلفية 

وذلك في حوالي ال�ساعة الحادية ع�شرة والن�صف م�ساء ثم ذهب به �إلى حي البوادي 

�أنه يبحث عن �شخ�ص �آخر مطلوب وكان يقوم بالتحدث بالجوال مع �شخ�ص  بحجة 

يدعي �أنه مديره في العمل ثم ذهب به �إلى �شارع التحلية �أمام ق�صر الأمير/)....( 
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وقال له ق�ضيتك هنا وات�صل به �شخ�ص فقال له: )انزله �إنه معي الآن( ثم �أخذ يتجول 

به في ال�شوارع حتى ذهب به �إلى حي النزلة خلف �سوق الخيمة وقام ب�إنزاله هناك 

له  وات�ضح  الجن�سية   ).....( يدعى  �آخر  �شخ�ص  ومعه   ).....( �أخيه  ابن  وقابل 

ب�أن).....( ح�ضر �إلى المحل الذي يعمل به المدعي بعد القب�ض عليه وقام بال�س�ؤال عنه 

ثم ات�صل بابن �أخيه المذكور و�س�أله عنه فقال تم القب�ض عليه من قبل البحث الجنائي 

ب�أ�شخا�ص  لمعرفته  مالية  مبالغ  �سراحه مقابل  �إطلاق  و�أبدى رغبته في م�ساعدته في 

يعملون بالبحث الجنائي وتم الاتفاق مع ).....( من قبل ابن �أخيه على �إطلاق �سراحه 

�إلى  منه  ريال  �آلاف  مبلغ ع�شرة  بدفع  �أخيه  ابن  فقام  ريال  �ألف  وثلاثين  �ستة  بمبلغ 

).....( وبقية المبلغ يتم دفعه خلال يومين ولا يزال ).....( يت�صل به يطالبه ببقية 

�أبي�ض  الأمن  رجل  �شخ�صية  انتحل  الذي  ال�شخ�ص  �أو�صاف  و�أن  عليه  المتفق  المبلغ 

وال�شخ�ص  وعقالًا  و�شماغاً  �أبي�ض  ثوباً  ويرتدي  القامة  نحيف الج�سم طويل  الب�شرة 

�أبي�ض  ثوبا  يرتدي  القامة  طويل  البنية  متو�سط  الب�شرة  �أبي�ض  يرافقه  الذي  الآخر 

و�شماغا وعقالا وكان بحوزتهم �سيارة كابر�س اللون �أبي�ض موديل حديث لا يعرف رقم 

ريال  �آلاف  خم�سة  مالي  بمبلغ  ويطالبه  معارفه  بالمدعو).....(  علاقته  و�أن  اللوحة 

�سلفة و�سبق �أن طلب منه �سنداً بالمبلغ لإثبات حقه وقام بتحرير �سند له بذلك و�أن ابن 

�أخيه عند التفاو�ض مع المدعو ).....(  قابل �شخ�صين بحوزتهم �سيارة من نوع دوج 

اللون �أبي�ض رقم اللوحة ).........( ادعى).....(  ب�أنهم يعرفون �أ�شخا�صاً بالبحث 

التن�سيق معه  بعد  القب�ض على ).....(  �سراحه. وتم  ب�إطلاق  يقومون  الجنائي وهم 
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هاتفياً للح�ضور لا�ستلام باقي المبلغ وبتفتي�شه �ضبط بحوزته على جهاز جوال من نوع 

نوكيا ومحفظة وجد بها عدد خم�س �شرائح جوال ومبلغاً مالياً �ألفاً وخم�سمائة و�سبعة 

وتم  عليه  بالإر�شاد  ا�ستعد  حيث  له  الم�شارك  ال�شخ�ص  عن  وب�س�ؤاله  ريالًا  وخم�سين 

الات�صال عليه وطلب منه الح�ضور �إلى مطعم ريدان بحي ال�صفا وا�ستعد بذلك وعند 

ح�ضوره تم القب�ض عليه وات�ضح �أنه المدعى عليه الأول وبحوزته جهاز جوال من نوع 

نوكيا ومحفظة بها مبلغ مالي وقدره ثمانون ريالًا كما ا�ستعد الأول بالإر�شاد على بقية 

عليهما  بالات�صال  وقام  منه  ريال  �ألفين  مبلغ  با�ستلام  قاموا  �شخ�صان  زملائه وهم 

وطلب منهما الح�ضور �إلى مطعم هارديز ب�شارع التحلية وتم ملاحظتهم وبحوزتهم 

�أن  وات�ضح  عليهما  القب�ض  وتم   ).........( اللوحة  رقم  �أبي�ض  دوج  نوع  من  �سيارة 

�أحدهما هو المدعى عليه الثاني. وب�سماع �أقوال ).....(، يمني الجن�سية )39( عاماً 

بالإقامة ).....(  �أفاد �أنه في يوم الأحد الموافق 1430/2/27هـ وفي حوالي ال�ساعة 

�أحد معارفه ويدعى).....( الجن�سية، و�س�أله عن عمه  به  ليلًا ات�صل  الثانية ع�شرة 

تم  بال�سوق  به  يعمل  الذي  بالمحل  زملائه  �إفادة  ح�سب  �أنه  له  فذكر  المدعو).....( 

القب�ض عليه من قبل البحث الجنائي و�س�أله عن ق�ضيته فرد عليه ب�أنه لا يعلم عنها 

وذكر له ب�أن �أحد �أ�صدقائه �شخ�ص يعمل بالبحث الجنائي و�سوف يقوم بالات�صال به 

لل�س�ؤال عن ق�ضيته ثم ات�صل به مرة �أخرى وذكر له ب�أنه مع �شخ�ص يعمل بالبحث 

ب�أنه  له  فذكر  المدعو).....(  جوال  من  ال�شخ�ص  ذلك  مع  بالحديث  وقام  الجنائي 

العقيد ).....( )هو المدعى عليه الثاني( وقال له �أنه ات�صل بالأ�شخا�ص الذين قاموا 
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�إدارة البحث �إلى الآن ثم �أعاد  �أنه لم ي�سلم �إلى  بالقب�ض على المدعو).....(وات�ضح 

المدعو).....(  يتفاو�ض معهم لإطلاق �سراح  �أنه  �إلى ).....( وقال ).....(  الجوال 

مقابل مبلغ مالي ثم ات�صل به ).....(  مرة �أخرى و�أبلغه �أنه تم الاتفاق على مبلغ �ستة 

وثلاثين �ألف ريال لإطلاق �سراح المذكور ف�أبلغه ب�أنه لا ي�ستطيع �إح�ضار هذا المبلغ فتم 

الاتفاق بينهما على دفع مبلغ ع�شرة �آلاف ريال لإطلاق �سراحه وبقية المبلغ بعد يومين 

ليلًا  والن�صف  الثانية  ال�ساعة  الفهد في حوالي  مدائن  بحي  المدعو).....(  قابل  ثم 

الذي كان معه المدعو).....( وطلب مقابلته بجوار �سوق الخيمة  بال�شخ�ص  وات�صل 

وقام بت�سديد مبلغ ع�شرة �آلاف ريال �إلى المدعو).....( وكان يرافقه �شخ�صان �آخران 

على �سيارة من نوع دوج اللون �أبي�ض اللوحة ).........( وح�ضر لهم المدعو).....( مع 

ال�شاهد).....(  على  عليهما  المدعى  وبعر�ض  �سراحه.  �إطلاق  وتم  يعرفه  لا  �شخ�ص 

يمني الجن�سية عر�ضا نظاما ا�ستطاع التعرف على المدعو ).....( �سعودي الجن�سية 

ب�أنه كان برفقة المدعو).....( عند ح�ضوره لأخذ المبلغ المالي منه بحي مدائن الفهد. 

يمني  وال�شاهد).....(  الجن�سية  �سعودي   ).....( عليه  المدعى  بين  المواجهة  وجرت 

الجن�سية حيث ذكر ال�شاهد ب�أن المذكور ات�صل به من جوال المدعو).....( و�أبلغه �أنه 

العقيد).....( ، من البحث الجنائي وطلب منه حل ق�ضية قريبه).....( قبل ت�سليمه 

لإطلاق  مالية  يطالبه بمبالغ  المذكور  ب�أن  مفيداً   ).....( به  ات�صل  ثم  ومن  للإدارة 

�سراح قريبه وب�إجراء المواجهة بينهم �أنكر المدعى عليه الثاني ما جاء في �أقوال ال�شاهد 

�صلح  منه عمل  المدعو).....(وطلب  من جوال  �شخ�ص  مع  بالحديث  قام  �أنه  مفيداً 
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بينهما كون).....( يطالبه بمبالغ مالية كما �أكد ال�شاهد ب�أن �صوت المتهم المذكور هو 

المدعو).....(.  جوال  من  معه  بالحديث  قام  الذي  نف�سه  ال�شخ�ص  �صوت 

�أقاربه  �أحد  وبين  بينه  مالية  ح�سابات  توجد  �أنه  اعترف  وبا�ستجواب).....( 

ويدعى).....( يمني الجن�سية، و�سبق �أن قام المدعو).....( ب�أخذ �سندات عليه بالمبلغ 

الذي يطالبه به ومن ثم حقد عليه وكان يريد الانتقام منه فتعرف على �شخ�ص يدعى 

).....(، �سعودي الجن�سية، و�أبلغه �أنه يعمل لدى �أحد الم�س�ؤولين وطلب م�ساعدته في 

القب�ض على المدعو).....( في �سوق المرجان بحي ال�صفا وفي اليوم الثاني ات�صل به 

المدعو ).....( و�أبلغه ب�أنه تم القب�ض على المدعو).....( و�أنه معه بال�سيارة و�أنه انتحل 

�شخ�صية رجل �أمن )مباحث جنائية( وطلب منه البحث عن �أحد �أقارب المدعو).....( 

�أخيه  بابن  بالات�صال  فقام  مالية  مبالغ  مقابل  �سراحه  لإطلاق  معه  للتن�سيق 

المدعو).....( و�س�أله عن ).....( فقال له �أنه تم القب�ض عليه من قبل البحث الجنائي 

وذكر له هل يرغب في �إطلاق �سراحه مقابل مبلغ مالي فرد عليه بنعم ثم قام بالات�صال 

المدعو  رفق  ح�ضوره  وعند  بالمنزل  له  ح�ضوره  وطلب  ويدعى).....(  زملائه  ب�أحد 

).....( قام بالركوب معهم في ال�سيارة التي كانت بحوزة المدعو).....( من نوع دوج 

اللون �أبي�ض ثم �أبلغهم بما ح�صل وطلب منهم تمثيل دور �أنهم على معرفة برجال �أمن 

بالبحث الجنائي و�أنهم ي�ستطيعون �إطلاق �سراح المدعو).....( مقابل مبالغ مالية ثم 

البحث  مع  بالتن�سيق  قام   ).....( زميله  �أن  و�أبلغه  بالمدعو).....(  بالات�صال  قام 

الجنائي لإطلاق �سراح عمه وتم الاتفاق على مبلغ �ستة وثلاثين �ألف ريال يتم دفع مبلغ 
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ع�شرة �آلاف ريال منها قبل �إطلاق �سراحه وبقية المبلغ خلال يومين وا�ستعد).....( 

ب�إح�ضار المبلغ ثم ات�صل بالمدعو).....( وطلب ح�ضوره لمقابلته بجوار �سوق الخيمة 

وتم   ).....( المدعو  وقابل  المدعو).....(  من  ريال  �آلاف  ع�شرة  مبلغ  با�ستلام  وقام 

�إطلاق �سراح المدعو).....( وقام بتق�سيم المبلغ فيما بينهم حيث قام ب�إعطاء المدعو 

).....( مبلغ خم�سة �آلاف ريال له ول�شخ�ص �آخر كان يرافقه لا يعرفه وقام ب�إعطاء 

المدعو).....( مبلغ �ألف ريال و�صدق اعترافه �شرعاً. وبا�ستجواب ).....(، �أفاد ب�أنه 

تعرف على �شخ�ص يمني الجن�سية يدعى ).....(  وطلب منه م�ساعدته في القب�ض 

المحل  و�أر�شده على  بينهما  لوجود ح�سابات مالية  على �شخ�ص يمني يدعى ).....( 

المدعو).....(  �إلى  فذهب  المرجان  �سوق  ال�صفا  بحي  المدعو).....(  به  يعمل  الذي 

�أثناء  ال�سيارة لوجود زبائن لديه بالمحل وذهب معه وفي  وطلب منه الركوب معه في 

ركوبهما في ال�سيارة التي كانت بحوزته من نوع كابر�س اللون �أ�سود والتي تم �ضبطها 

ذلك  عن  و�س�أله  يمني  �شخ�ص  وبين  بينه  مالية  ح�سابات  توجد  �أنه  له  ذكر  بحوزته 

ال�شخ�ص ورد عليه ب�أنه عند الو�صول �إلى المنزل �سوف يقابله ثم ات�صل بالمدعو).....( 

و�أبلغه ب�أن المدعو).....( معه بال�سيارة و�س�أله عن المنزل الذي يريد �إح�ضاره له فقال 

له انتظر وبقي معه بال�سيارة بانتظار رد المدعو).....(عليه لمدة حوالي ثلاث �ساعات 

الخيمة  �سوق  بجوار  النزلة  بحي  �إح�ضاره  وطلب  المدعو).....(  به  ات�صل  ثم  ومن 

بت�سليم  وقام  الأ�شخا�ص  من  مجموعة  ومعه  المدعو).....(  وقابل  به  وذهب 

المدعو).....( لهم ثم قام ).....(  ب�إعطائه مبلغ خم�سة �آلاف ريال و�أنه كان يرافقه 
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مبلغ  ب�إعطائه  وقام  مرافقته  منه  وطلب  المرجان  ب�سوق  قابله  �آخر  يمني  �شخ�ص 

خم�سمائة ريال من المبلغ و�أنه قام با�صطحابه للح�صول على ن�سبة مالية من المبلغ من 

المدعو).....( و�أنه لا يعرف ذلك ال�شخ�ص ولا ي�ستطيع الإر�شاد عليه حيث �إنه كان 

يعمل بائع مك�سرات على عربية وقابله ب�سوق المرجان. وبا�ستجواب ).....(، �أفاد �أنه 

�إليه بمنزله  المدعو ).....( الجن�سية وطلب منه الح�ضور  به  ات�صل  بتاريخ الحادثة 

وذهب له برفقة زميله ).....( وركب معهما ب�سيارته من نوع دوج اللون �أبي�ض رقم 

اللوحة ).........( وذكر لهما �أنه يريد مقابلة �شخ�ص لأخذ مبلغ مالي منه ومن ثم 

ذهبوا �إلى حي النزلة وقابلوا �سيارة بها عدد من الأ�شخا�ص من الجن�سية اليمنية من 

نوع جيب فقام ).....( بالنزول من ال�سيارة والركوب معهم وقال له �إنه يريد مقابلة 

�شخ�ص �آخر وطلب منهما الذهاب خلفه واتجهوا �إلى خلف �سوق الخيمة وقابلوا �سيارة 

�أخرى من نوع كابر�س وقام بالحديث معهم ثم بعد ذلك نزل المدعو).....( من �سيارة 

ال�سيارة  من  المدعو).....(  نزل  ذلك  بعد  ثم  معهم  بالحديث  وقام  كابر�س  نوع 

والمدعو).....( وقام ب�إعطائهما مبلغ �ألفي ريال لكل واحد منهما �ألف ريال و�أنكر ما 

ورد في �أقوال المدعو).....( من �إفاهمهم بالحادثة وطلب منهما تمثيل دور �أنهما على 

معرفة ب�أ�شخا�ص من البحث الجنائي لإطلاق �سراح المدعو ).....(  و�أ�ضاف �أنه في 

�أثناء �سيرهما في الطريق قام المدعو).....( بتحديد المكان الذي يريدون مقابلتهم 

به. وبا�ستجواب ).....( �أفاد �أنه في يوم الحادثة وفي �أثناء تواجده مع زميله ).....(

ات�صل به زميله المدعو).....( يمني الجن�سية وطلب منه الح�ضور �إلى منزله وذهبوا 
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�إلى منزله بحي ال�صفا ثم طلب منهما الذهاب معه م�شواراً لمقابلة �شخ�ص عند �سوق 

�إلى �سوق الخيمة قابل  الخيمة وركب معهما في �سيارة زميله).....( وعند و�صولهم 

�أ�شخا�صاً من الجن�سية اليمنية وقام).....( بالنزول من ال�سيارة والركوب معهم في 

�سيارة  ثم ح�ضرت  ريال  �آلاف  مبلغ ع�شرة  منهم  و�أخذ  بحوزتهم  كانت  �سيارة جيب 

�أخرى من نوع كابر�س اللون �أبي�ض قام ).....(بالذهاب �إلى �سائقها والحديث معه 

ومن ثم عاد وركب معهما بال�سيارة وقام ب�إعطائهما مبلغ �ألفي ريال كل واحد منهما 

بالمدعو  معرفته  �أنكر  وكذلك  ال�سابق  من  بالمدعو).....(  معرفته  و�أنكر  ريال،  �ألف 

الذي  نف�سه  ال�شخ�ص  �أنه  ات�ضح  عليه  القب�ض  بعد  ولكن  الجن�سية  �سعودي   ).....(

كانت بحوزته ال�سيارة الكابر�س بي�ضاء اللون. وقد انتهى التحقيق �إلى توجيه الاتهام 

للمدعى عليهما بانتحال �صفة رجال الأمن )رجال المباحث الجنائية( للأدلة والقرائن 

التالية: 

1- ما ورد في اعتراف المدعى عليه الأول الم�صدق �شرعاً لفة )36-32(. 

2- ما ورد في �أقوال الثاني و).....( و).....( اللفات )61-51(.

3- ما ورد في �شهادة ال�شاهد اللفات )50-49(. 

4- مح�ضر العر�ض المثبت بها تعرف المدعى عليه على الأول �ص)6( لفة )29(. 

5- مح�ضر العر�ض المثبت بها تعرف ال�شاهد على المدعى عليهما لفة )47(. 

6- مح�ضر المواجهة بين المدعى عليهما والمجني عليه لفة )46-31(. 

7- محا�ضر القب�ض اللفات )44-41(. 
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عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث  م�سجلة.  �سوابق  على  لهما  يعثر  لم  �سوابقهم  عن  وبالبحث 

عليه  ومعاقب  محرم  فعل  من  �شرعاً  المعتبرة  �أهليتهما  بكامل  وهما  عليهما  المدعى 

نظاماً وي�شكل جريمة الانتحال المعاقب عليها لذا �أطلب �إثبات ما �أ�سند �إليهما والحكم 

عليهما في �ضوء المادة الثانية من نظام انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة في �صورتها 

الم�شددة. 

وب�س�ؤال المدعى عليه الأول الجواب: �أنكر ما جاء في قرار الاتهام جملة وتف�صيلا و�أفاد 

�أن لي علاقة مع المدعو ).....( يمني الجن�سية وهو ابن عم للمدعو ).....( وبينهما 

م�شاكل وفي يوم ات�صل بي ).....(  من جوار مطعم زيدان محل ال�صفا وطلب مني 

الح�ضور لكي �أقوم بتو�صيله �إلى مقر عمله ب�سوق ال�شاطئ وعند الو�صول �إلى المطعم 

تم القب�ض علي و�أخذوني للبحث الجنائي وهناك تم التحقيق معي بدعوى �أنني �أخذت 

).....( ب�سيارتي مدعياً ب�أنني رجل �أمن و�أنه هو و).....( �أخذا مني مبلغ ع�شرة �آلاف 

ريال وهذا الكلام غير �صحيح ثم �س�ألته الدائرة ماذا تقول في اعترافك الم�صدق �شرعاً؟ 

الجواب:  الثاني  عليه  المدعى  وب�س�ؤال  والإكراه.  ال�ضغط  وليد  كان  اعترافي  ف�أجاب: 

�أنكر الاتهام المن�سوب �إليه، و�أ�ضاف قائلًا: لا علاقة لي بهذا المو�ضوع و�إنما طلب مني 

ي�أخذ  لكي  �إلى �شخ�ص يدعى ).....( يمني الجن�سية  الذهاب معه  زميلي ).....(  

منه مبلغاً من المال حيث ذهبنا �إلى �سوق الخيمة ثم نزل ).....( من ال�سيارة وركب 

في �سيارة �أخرى كان بها ).....(، ثم نزل ).....( من �سيارة الكابر�س وركب معنا في 

�سيارتنا ثم قام بدفع مبلغ �ألفي ريال لزميلي ).....( علماً ب�أني لا �أعرف �سبب ح�صول 
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).....(على هذا المبلغ، علماً ب�أنه تم الحكم بحقي من قبل قا�ضي المحكمة الجزئية 

وكذا �أفاد المتهم الأول بالحكم عليه، و�أ�صادق على �أقوالي في التحقيقات ال�سابقة. ثم 

�إن المدعى عليه  طلب المدعى عليه �إطلاق �سراحه وبعد الاطلاع على الأوراق وحيث 

الثاني مطلق ال�سراح فقط قررت الدائرة �إطلاق �سراحه بالكفالة الم�شددة. وقد �أمرت 

بتاريخ   )2/11915( رقم  بالخطاب  الجزئية  المحكمة  رئي�س  �إلى  بالكتابة  الدائرة 

1430/8/20هـ بطلب �صورة من الحكم ال�صادر عليهما. وورد للدائرة خطاب رئي�س 

المحكمة الجزئية بجدة رقم )30/39932( بتاريخ 1430/9/3هـ المرفق به ال�صك 

ال�صادر على المدعى عليهما رقم: )7/442/ج( بتاريخ 1430/7/15هـ من القا�ضي 

تاريخ  من  �أ�شهر  �أربعة  ب�سجنه  الأول  عليه  المدعى  على  الحكم  المت�ضمن:   ،).....(

دخول ال�سجن وجلده �سبعين جلدة مكررة ثلاث مرات بين كل مرة و�أخرى ع�شرة �أيام 

والحكم على المدعى عليه الثاني بجلده خم�سين جلدة وقد قرر المدعى عليهما القناعة 

بالحكم و�صدق الحكم من محكمة التمييز بمكة المكرمة رقم )1/3/1925ج( بتاريخ 

عليهما  الحكم  يطلب  ب�أنه  ذكر   : العام  المدعي  على  ذلك  وبعر�ض  1430/9/16هـ. 

وفقاً لعقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة لأنه تم ف�صل �أوراق ق�ضية الانتحال. 

وب�س�ؤال المدعى عليهما: هل يريدان �إ�ضافة �شيء؟ ذكرا ب�أنه لا �شيء لديهما.

قد  بجدة  الجزئية  المحكمة  �أمام  العام  المدعي  �أقامها  التي  الدعوى  �أن  تبين  وحيث 
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ا�شتملت على واقعة انتحال المدعى عليهما ل�صفة رجل ال�سلطة العامة �إذ جاء فيها ما 

ن�صه )عن قيام �أ�شخا�ص بانتحال �صفة رجال الأمن والن�صب والاحتيال و�أخذ مبلغ 

ع�شرة �آلاف ريال من المبلغ).....( يمني الجن�سية... �إلخ(. 

و�إذ تبين �أن المدعى عليهما انتحلا �صفة رجل ال�سلطة كو�سيلة لهدفهما وغايتهما منها 

وهو الاحتيال على ال�شاكي وم�ساومة ذويه و�أكل �أموالهم بالباطل و�أن �أ�سباب الحكم 

قد قامت على الدعوى ال�سالف ذكرها وعلى الإجابة – و�إذا ظهر �أن ما �صدر بحق 

المذكورين من المحكمة الجزئية بجدة من تعزيز بال�سجن وعقوبة بالجلد يعد كافياً 

و�شاملًا لجريمة انتحال ال�شخ�صية لوحدة المو�ضوع والأطراف ولتداخل العقوبات في 

الفقه الإ�سلامي. و�أن الدائرة تخل�ص �إلى �إدانة المدعى عليهما بجريمة انتحال �صفة 

رجل ال�سلطة العامة المن�سوبة �إليهما في هذه الدعوى والاكتفاء في تعزيرهما بما �صدر 

بحقهما في الحكم ال�صادر من المحكمة الجزئية بجدة ال�سالف ذكره. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة الأول : ).....( والثاني: ).....( – �سعوديي الجن�سية 

الدعوى  هذه  في  �إليهما  المن�سوبة  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  بجريمة 

1430/7/15هـ  بتاريخ  )7/442/ج(  رقم  ال�شرعي  بالقرار  تعزيرهما  في  والاكتفاء 

ال�صادر من المحكمة الجزئية بجدة المت�ضمن: �سجن الأول �أربعة �أ�شهر من تاريخ 

الم�صدق من محكمة  الثاني خم�سين جلدة  �سبعين جلدة وجلد  توقيفه مع جلده 

مو�ضح  هو  لما  1430/9/16هـ  بتاريخ  )1/3/1925ج(  رقم  المكرمة  بمكة  التمييز 
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بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/1582/ق لعام 1430هـ 
رقم الحكم الابتدائي 130/د/ج/11 لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ستئناف 320/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/25هـ

انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة – رجل �أمن – انتفاء �أركان الجريمة. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لإثبات جريمة انتحال �صفة 

رجل ال�سلطة العامة في حقه ب�أن ذكر لرجال الدورية ب�أنه رجل �أمن مثلهم – انتحال 

هذا  من م�صاحبة  بد  لا  و�إنما  الادعاء  يتحقق بمجرد  لا  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة 

– ادعاء المتهم  �أعمال ال�سلطة المنوط به بموجب النظام  الادعاء مبا�شرة عمل من 

ب�أنه ع�سكري فقط دون �أن يلب�س الزي الع�سكري ودون مزاولته عملًا من الأعمال التي 

يخت�ص بها الع�سكريون – م�ؤدى ذلك: انتفاء الركن المادي والركن المعنوي للجريمة 

وبالتالي فلا تقوم الجريمة في حق المتهم – �أثره: عدم �إدانته بما نُ�سب �إليه. 

المدعى  �ضد  الماثلة  الدعوى  هذه  �أقام  العام  المدعي  �أن  الق�ضية  هذه  وقائع  تتح�صل 

عليه بموجب لائحة الدعوى الم�شار �إلى رقمها �سلفاً والمت�ضمنة �أنه في 1430/2/25هـ 

قب�ض على المدعى عليه من قبل دورية الإمارة �إثر ملاحظته قرب حديقة الملك �سعود 

�أمن ويعمل بالمباحث العامة و�أن لديه عملًا ويتحرى عنه،  �أنه رجل  �أفاد  وبمناق�شته 
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وعند الت�أكد من �شخ�صيته ات�ضح �أنه مت�سبب. وب�سماع �أقوال المدعى عليه �أفاد ب�أنه 

كان ي�سير في �سوق الدمام فا�ستوقفته دورية الإمارة و�س�ألوه �أين يعمل فذكر لهم ب�أنه 

�أقر  يعمل بالمباحث العامة و�أنه ذكر ذلك للتخل�ص منهم، وبا�ستجواب المدعى عليه 

ب�أنه ذكر لرجال دورية الإمارة ب�أنه مثلهم رجل �أمن و�أنه لم يكن يق�صد �شيئاً، وحيث 

�إن ما �أقدم عليه المذكور فعل مخالف لنظام انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر 

ما  �إثبات  العام  المدعي  يطلب  1408/9/8هـ  بتاريخ  )م/46(  رقم  الملكي  بالمر�سوم 

�أ�سند �إليه والحكم عليه وفقاً للمادة الثانية من النظام نف�سه.. 

المدعي  فيها  يح�ضر  جل�سات  عدة  لها  الدائرة حددت  هذه  �إلى  الق�ضية  �إحالة  وبعد 

العام ولا يح�ضر فيها المتهم وفي جل�سة يوم الأحد 1431/1/3هـ ح�ضر المدعي العام 

).....( ولم يح�ضر فيها المتهم لذا قررت الدائرة الكتابة لجريدة �أم القرى للإعلان 

بالجريدة  الإعلان  ن�شر  وتم  القرى  �أم  جريدة  �إلى  الكتابة  فتم  الجل�سة  موعد  عن 

بالعدد رقم )4290( بتاريخ 1431/1/11هـ و�أ�شعر ب�أن الحكم �سوف ي�صدر غيابياً 

�إذا لم يح�ضر في جل�سة هذا اليوم. وفي الموعد  المحدد ح�ضر المدعي العام ).....( ولم 

يح�ضر المتهم وقررت الدائرة �سماع الدعوى وب�س�ؤال المدعي العام �أحال على اللائحة 

الدعوى ويطلب �إثبات ما �أ�سند �إلى المدعى عليه والحكم عليه وفقاً للمادة الثانية من 

النظام نف�سه. وعليه ونظراً لعدم ح�ضور المتهم بالموعد المحدد الذي حددته الدائرة 

بخطابها الموجه �إلى الجريدة فقد ر�أت الدائرة الت�صدي للدعوى والحكم فيها غيابياً. 
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حيث �إنه بعد �سماع الدعوى وبعد الاطلاع على �أوراق الق�ضية، وحيث �إن المدعي العام 

يقيم دعواه لإثبات جريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة في حق المتهم وذلك على 

التف�صيل الوارد بلائحة الدعوى ويطلب معاقبته تبعاً لذلك، وحيث �إن ديوان المظالم 

يخت�ص بنظر هذه الدعوى والف�صل فيها وفقاً للمادة الثانية من نظام عقوبات انتحال 

�صفة رجل ال�سلطة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 8 رم�ضان 1408هـ، 

كما �أن هذه الدائرة مخت�صة بالف�صل في هذه الدعوى من حيث نوع الق�ضية ومكانها 

و�أما  واخت�صا�صها،  للدوائر  المنظمة  الديوان  رئي�س  قرارات معالي  ت�ضمنته  لما  وفقاً 

فيما يتعلق بمو�ضوع الدعوى وحيث �إن الدائرة وهي ب�صدد درا�سة الق�ضية ظهر لها 

�أن جريمة الانتحال – محل الدعوى – غير متكاملة الأركان النظامية ذلك �أنه من 

المقرر في الفقه الجزائي �أنه يتعين لقيام جريمة انتحال ال�شخ�صية المن�صو�ص عليها 

في المادة الأولى من نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة �أن يتوافر فيها 

�إن انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة لا يتحقق بمجرد  �أركان الجريمة كاملة وحيث 

الادعاء و�إنما لا بد من م�صاحبة هذا الادعاء مبا�شرة عمل من �أعمال ال�سلطة المنوط 

به بموجب النظام وحيث �إن الثابت من الأوراق �أن المتهم ادعى �أنه ع�سكري فقط دون 

�أن يلب�س اللبا�س الع�سكري ولم يزاول عملًا من الأعمال الذي يخت�ص بها الع�سكري، 

ولما كان ذلك وكان ما قام به المتهم على نحو ما هو ثابت في التحقيقات. ف�إن هذا 
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الفعل لا يعد انتحالًا ل�صفة من �صفات رجل ال�سلطة العامة، فلم يقم ب�أي عمل من 

�أعمال رجال ال�سلطة العامة ب�أن طلب من الغير القيام بفعل �أو الامتناع عنه، وكذلك 

لم يدع المتهم عند القب�ض عليه �أنه �صاحب ال�سلطة العامة المخول بتنفيذ ذلك الفعل 

)طلب الفعل �أو المنع منه( مما يعني انتفاء الركن المادي والركن المعنوي لهذه الجريمة 

وبالتالي فلا تقوم جريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة في حق المتهم مما تنتهي 

معه الدائرة �إلى عدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه لعدم اكتمال �أركانها. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )�سعودي الجن�سية( بجريمة انتحال �صفة 

رجل ال�سلطة العامة؛ لعدم توافر �أركان الجريمة لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/904/ق لعام 1431هـ 
رقم الحكم الابتدائي 280/د/ج/12 لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ستئناف 318/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/2هـ

انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة – رجل �أمن – �إنكار المتهمين – ا�ستنتاج �أدلة 

الإدانة – الق�ضاء بالقرائن.  

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهمين لانتحالهما �صفة رجال 

�سيارتهما  في  حدث  ب�إركاب  وقاما  المباحث  من  �أنهما  ادعيا  حيث  العامة  ال�سلطة 

�أحد  تقدم  كما   ، الجوال  هاتفه  �سلبا  ثم  به  الفاح�شة  وفعل  منزل  �إلى  به  والذهاب 

المواطنين ببلاغ يفيد ا�ستيقاف المتهمين له مدعيين �أنهما من رجال المباحث – �إنكار 

المتهمين ما نُ�سب �إليهما من اتهام – �ضبط جوال الحدث مع المتهمين و�إفادة �شركة 

�أقر المتهم بذلك ،  موبايلي با�ستخدام �شريحة المتهم الثاني على جوال الحدث وقد 

الم�ستخدمة في الجريمة  ال�سيارة  وو�صف  و�أدوارهم  لأو�صاف الجناة  تحديد الحدث 

تناق�ض  للواقع،  ال�سيارة  و�صف  ومطابقة  العر�ض  مح�ضر  في  المتهمين  على  وتعرفه 

 – الحقيقة  وتغيير  الكذب  على  قرينة  لبع�ض  بمعرفتهما  يتعلق  فيما  المتهمين  �أقوال 

�إقرار المتهم الثاني ال�صريح لدى الدائرة ب�أنه انتحل �صفة رجل البحث الجنائي في 

– عدم  اللوحة  التي ي�ستقلانها ورقم  ال�سيارة  الثانية وتحديد المبلغ وو�صف  الواقعة 

مجموع   – وال�شاكين  المتهمين  بين  �سابقة  معرفة  �أو  الواقعتين  كلا  في  عداوة  وجود 
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المادي والمعنوي في  ي�ؤكد �صحة قيام جريمة الانتحال بركنيها  الواقعتين  القرائن في 

الله  ر�ضي  ال�صحابة  لقيام  �شرعي  �أ�صل  بالقرائن  الق�ضاء  لأن  وذلك  المتهمين  حق 

عنهم بالق�ضاء بالقرائن في وقائع كثيرة – �أثر ذلك: �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهما 

مع ت�شديد العقوبة بحقهما. 

الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  العامة  ال�سلطة  رجل  �صفة  انتحال  نظام  من   )2( المادة 

رقم)م/46( بتاريخ 1408/9/8هـ. 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية في �أن المدعي العام �أقام هذه الدعوى الجزائية بموجب 

لائحة الدعوى العامة �ضد المدعى عليهما المذكورين في مطلع هذا الحكم، والتي جاء 

فيها �أنه في تمام ال�ساعة الحادية ع�شرة وخم�س ع�شرة دقيقة من يوم الجمعة الموافق 

)م�صري  الحدث).....(   من  الدمام  جنوب  �شركة  مركز  تبلغ  1431هـ  �صفر   28

الجن�سية( �أنه عند خروجه من �أحد المنازل التي كان يدر�س بها في حي العدامة تم 

وقوف �سيارة من نوع )هونداي( حديثة ال�صنع مظلل زجاجها الجانبي الخلفي لونها 

�سائق  مدعياً  با�ستدراجه  قاموا  �أ�شخا�ص  ثلاثة  وبها  لوحتها  رقم  يعرف  ولا  ذهبي 

ال�سيارة )المتهم الأول ).....(( �أنه من المباحث ع�سكري برتبة عقيد، وفعل فاح�شة 
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اللواط به و�سلب جواله )تم فرز �أوراق م�ستقلة لق�ضية الا�ستدراج وفعل الفاح�شة و�سلب 

جواله من نوع �سام�سونج موديل )i250E( وبعثت لجهة الاخت�صا�ص( وب�ضبط �إفادة 

الحدث/ذكر �أنهما �شخ�صان و�أنه ذكر في مح�ضر �سماع الأقوال �أنهما ثلاثة �أ�شخا�ص 

لخوفه من والده في حينها و�أفاد �أن الراكب )المتهم الثاني ).....(( ذكر له �أنه يوجد 

�سرقة من وزارة المالية و�أنه م�شتبه به و�أن المتهم الأول �أخبره ب�أنه �ضابط برتبة عقيد، 

ب�إنزاله من  �أين يقع وقاموا  ال�سيارة وذهبوا به �إلى منزل لا يعرف  �أركباه في  و�أنهما 

ال�سيارة و�إدخاله �إلى المنزل ونزعا ملاب�سه وقاموا ب�إدخاله بغرفة وفعلا الفاح�شة به 

وبعد ذلك �أركباه مرة �أخرى وقاموا بالدوران به في الأحياء لمدة ن�صف �ساعة تقريباً 

�أ�سواق المزرعة بحي محمد بن �سعود وبعر�ض المتهمين على المجني  �أنزلوه بجوار  ثم 

عليه تعرف عليهما. وقد ورد خطاب مدير �إدارة الأمن والعلاقات الحكومية في �شركة 

موبايلي المت�ضمن ا�ستخدام ال�شريحة ذات الرقم ).........( الخا�صة بالمتهم الثاني 

على الجوال الم�سروق الخا�ص بالمدعي والذي يحمل الرقم الت�سل�سلي ).....( في تاريخ 

الواقعة نف�سه وبعد وقوعها ب�ساعة ون�صف. وبطلب المكالمات ال�صادرة والواردة على 

ذكر  والذي  يدعى).....(،  �شخ�ص  من  مكالمات  عدة  وجود  تبين  المذكورة  ال�شريحة 

وب�س�ؤال   ،).....( الثاني  للمتهم  تعود   ).................( الرقم  ذات  ال�شريحة  ب�أن 

المتهم الثاني عن رقم الجوال الخا�ص به �أفاد ب�أن الجوال رقم )...............( عائد 

1431هـ  الأول  ربيع   3 الموافق  الأربعاء  يوم  م�ساء  من  ال�ساد�سة  ال�ساعة  وفي تمام  له 

�سعودي   –  ).....( من  بلاغاً  العمليات  غرفة  من  الأمنية  الدوريات  �إحدى  تبلغت 
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الجن�سية – يفيد بوجود �شخ�صين ي�ستقلان �سيارة �صغيرة لونها ف�ضي تحمل اللوحة 

�أنهما من  رقم )�أ و ن/4357( ا�ستوقفاه عند مدر�سة القاد�سية حي ال�سوق يدعيان 

رجال المباحث وحاولا �إركابه بالقوة وتمكن من الهرب منهما وقد تمكنت الدورية من 

ب�أنه كان برفقة  الثاني ).....(  �أفاد المتهم  ملاحظة المركبة والقب�ض عليهما، حيث 

للت�أكد منه منتحلًا �صفة رجل البحث  �إثبات المدعي  المتهم الأول ).....( و�أنه طلب 

يرد على جواله( )ولعدم وجود  �إفادته لم  المدعي لأخذ  الجنائي، )وبالات�صال على 

�أدلة كافية على ادعائه لم يتم توجيه الاتهام لهما فيما يتعلق ب�إركابهما له بالقوة(. 

وبا�ستجواب المتهم الأول ).....(، ومواجهته بالتهمة المن�سوبة �إليه �أنكر ما نُ�سب �إليه 

في الواقعة التي بتاريخ 28 �صفر 1431هـ، و�أفاد ب�أنه كان في وقت �صلاة الجمعة في 

يثبت  يوجد م�ستند  ب�أنه لا  �أفاد  العمل، كما  الموافق 28 �صفر 1431هـ كان في  اليوم 

وجوده في العمل �إلا بطاقة الح�ضور والان�صراف و�أنه ي�ستطيع الخروج وقت ال�صلاة 

من دون الحاجة �إلى �إذن �أو ا�ستخدام بطاقة الح�ضور والان�صراف لذلك، كما �أقر ب�أن 

المتهم الثاني كان يرافقه في الواقعة التي وقعت بتاريخ 3 ربيع الأول 1431هـ و�أن المتهم 

�شخ�ص  عند  الوقوف  منه  وطلب  ال�سوق  �إلى  به  الذهاب  منه  طلب   ،).....( الثاني 

المتهم  و�أنه  به  الخا�صة  ال�شخ�صية  البطاقة  ي�سرق  لم  ال�شخ�ص  هذا  �أن  من  للت�أكد 

الثاني ).....(، �أراد الت�أكد من ذلك وعند وقوفهما عند ال�شخ�ص كلمه المتهم الثاني 

العامة.  ال�سلطة  رجل  �صفة  بانتحال  قام  �أنه  و�أنكر   ، المدعو).....(  فهرب   ).....(

نُ�سب  ما  �أنكر  �إليه  المن�سوبة  بالتهمة  ومواجهته   ).....( الثاني  المتهم  وبا�ستجواب 
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ي�شاهد الحدث،  �أول مرة  و�أنه  بتاريخ 28 �صفر 1431هـ  وقعت  التي  الواقعة  �إليه في 

به  الذهاب   ،).....( الأول  المتهم  من  طلب  1431هـ  الأول  ربيع   3 بتاريخ  ب�أنه  و�أقر 

البحث  معك  له:  قال  و�أنه  هوائية  دراجة  يركب  كان  �شخ�ص  من  للت�أكد  ال�سوق  �إلى 

الجنائي، كما �أ�ضاف ب�أنه كان برفقة المتهم الأول في �سيارته من نوع ابترا ذهبية اللون 

وقد انتهى التحقيق �إلى اتهامهما بانتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ثم �ساق المدعي 

�أهليتهما  بكامل  وهما   – المذكوران  عليه  �أقدم  ما  ب�أن  و�أ�ضاف  الاتهام  �أدلة  العام 

المعتبرة �شرعاً – فعل مجرم ومعاقب عليه �شرعاً ونظاماً وطلب �إثبات ما �أ�سند �إليهما 

والحكم عليهما بعقوبة تعزيرية وت�شديدها وفق المادة الثانية من نظام عقوبات انتحال 

�صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/46( بتاريخ 8 رم�ضان 

لها جل�سة هذا  با�شرت نظرها وحددت  الدائرة  �إلى هذه  الق�ضية  وب�إحالة  1408هـ. 

العام/).....( كما ح�ضر المدعى عليهما ووكيل المدعى عليه  اليوم ح�ضرها المدعي 

الأول).....(  وبتلاوة لائحة الدعوى على المدعى عليه الأول �أجاب قائلًا: ما جاء بها 

غير �صحيح جملةً وتف�صيلًا، والحدث المذكور لا �أعرفه ولم ي�سبق �أن التقيت به وعند 

مح�ضر العر�ض لم يتعرف علينا بل �إن ال�ضابط الذي حقق في الق�ضية كان ي�صر علينا 

�أثناء وقوع الجريمة  بالاعتراف و�أدخل الحدث علينا، وب�س�ؤاله عن مكان تواجده في 

قال: كنت موجوداً على ر�أ�س العمل وب�س�ؤاله هل لديه ما يود �أن ي�ضيفه قال: نعم �إن 

المتهم  �أن  التحقيق  بداية  ادعى في  التحقيقات حيث  �أقواله في  تناق�ضت  قد  الحدث 

الثاني ).....( هو من انتحل �شخ�صية رجل المباحث وفي تحقيق �آخر ادعى علي وكله 
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�أي  ب�أنه لم ي�ضبط بحوزة المتهمين  ب�سبب �ضغط المحقق، و�أ�ضاف وكيل المتهم الأول 

هاتف محمول كما ذكر بلائحة الدعوى كما �أننا طالبنا المحقق ب�إجراء تحليل للحدث 

ولم ت�شر اللائحة �إلى �إجراء �أي تحليل و�أحال المتهم الأول �إلى �أقواله في التحقيقات 

واكتفى بذلك كما اكتفى المدعي العام بما ورد في قرار الاتهام. وبالمناداة على المتهم 

الثاني تبين ح�ضوره برفقة خفيرة وبتلاوة لائحة الدعوى عليه �أجاب قائلًا: ما جاء بها 

غير �صحيح جملةً وتف�صيلًا، والحدث المذكور لا �أعرفه ولم ي�سبق لي �أن التقيت به �إلا 

عند جهة التحقيق وب�س�ؤاله عن مح�ضر العر�ض المعد من قبل هيئة التحقيق والادعاء 

العام �أجاب بقوله: �إن المحقق لم ين�صفني في التحقيق وكان يحاول ا�ستفزازي و�إل�صاق 

التهمة بي ب�أية و�سيلة كانت هكذا �أجاب، و�أحال �إلى �أقواله في التحقيقات و�أ�ضاف ب�أن 

ال�شاكي تناق�ض في ادعائه في بداية التحقيق كان يرمي الاتهام �ضدي وفي تحقيق �آخر 

ادعى على المتهم الأول، وقد �أطلعته الدائرة على المح�ضر المرفق ب�أوراق الق�ضية الم�ؤرخ 

بتاريخ 5 ربيع الأول 1431هـ وب�س�ؤاله عن الب�صمة التي في المح�ضر وهل هي ب�صمته 

قال: نعم وعما ورد فيه قال: ما ورد فيه �صحيح واكتفى بذلك كما اكتفى المدعي العام 

بما ورد بلائحة الدعوى. 

�أرفق بملف  بعد �سماع الدعوى والإجابة وبعد الاطلاع على الأوراق والتحقيقات وما 

الق�ضية من م�ستندات وحيث �إن المدعي العام يهدف من دعواه الماثلة �إلى �إثبات جريمة 
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انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة في حق المدعى عليهما ومعاقبته تبعاً لذلك كما هو 

بانتحال �صفة رجل  للمتهمين قيامهما  ن�سب  �إنه قد  الاتهام، وحيث  مف�صل في قرار 

ال�سلطة العامة في واقعتين الواقعة الأولى بتاريخ 28 �صفر 1431هـ والثانية في 3 ربيع 

الأول 1431هـ فبالن�سبة للواقعة الأولى والتي يدعي فيها ال�شاكي الحدث بقيام المدعى 

عليهما الأول والثاني ب�أنهما �أركباه في �سيارتهما بناءً على انتحال الأول ).....(، �صفة 

�أوراق الق�ضية ب�أن جهاز الجوال الم�سروق  �إن الثابت من  رجل ال�سلطة العامة وحيث 

من الحدث من نوع )�سام�سونج( موديل )i250E( وبح�سب ما ورد في مح�ضر القب�ض 

التي  الق�ضية  المتهمين في  ب�أنه �ضبط مع  الأول 1431هـ  ربيع   3 والم�ؤرخ في  والتفتي�ش 

ب�إركاب  قاما  من  �أنهما  على  تدل  قرينة  وهذه  1431هـ  الأول  ربيع   3 بتاريخ  وقعت 

بتاريخ 28 �صفر 1431هـ  وقعت  التي  الواقعة  منه في  و�سلب الجوال  المذكور  الحدث 

وي�ؤكد �صحة هذا الاتهام كذلك خطاب �شركة موبايلي المت�ضمن ا�ستخدام ال�شريحة 

رقم )........( على الجهاز الم�سروق وقد �أقر المتهم الثاني ).....( في التحقيقات، 

ب�أن ال�شريحة ذات الرقم )..........( تعود �إليه كما �أكد ذلك المدعو).....( بح�سب 

الثاني  للمتهم  تعود   ).........( الرقم  ذات  ال�شريحة  ب�أن  معه  المجراة  التحقيقات 

لأو�صاف الجناة  التحقيق  ال�شاكي لجهة  الاتهام تحديد  ي�ؤكد �صحة  ).....(، ومما 

وتحديد �أدوارهما وو�صف ال�سيارة التي ا�ستخدمها في �أثناء ارتكاب الجريمة ومطابقة 

تلك الأو�صاف للواقع ي�ؤكد �صحة الاتهام، كذلك مح�ضر العر�ض والمواجهة والتعرف 

وتحديد دور كل واحد منهما من قبل الحدث المذكور ومطابقة و�صف ال�سيارة للواقع 
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ومانع  م�ؤثر  فغير  العمل  ر�أ�س  على  الأولى  الحادثة  وقت  ب�أنه  الأول  المتهم  زعم  �أما 

بوا�سطة  بالخطف  عليه  الاعتداء  وقت الجريمة ح�صول  لكون  من ح�صول الجريمة 

الانتحال وبح�سب �إفادة الحدث كان في ال�ساعة )11.15( ظهراً من يوم الجمعة فهو 

في وقت يتمكن فيه من الخروج بح�سب �إفادته في التحقيقات ولا يوجد ما يثبت وجوده 

ال�صلاة من  ي�ستطيع الخروج وقت  و�أنه  �ساعة الجريمة خا�صة  العمل في  ر�أ�س  على 

دون الحاجة �إلى �إذن �أو ا�ستخدام بطاقة الح�ضور والان�صراف ي�ضاف �إلى ما �سبق 

تناق�ض �أقوالهما حيث �أفاد المتهم الثاني ).....( ب�أنه يعرف المتهم الأول ).....( من 

�صغره كونه جاراً لهم و�إفادة المتهم الأول ).....( ب�أن المتهم الثاني ).....( �صديق 

بالواقعة  يت�صل  وفيما  الحقيقة.  وتغيير  الكذب  محاولتهم  على  قرينة  فقط  درا�سة 

الثانية والتي بتاريخ 3 ربيع الأول 1431هـ فقد ن�سب للمدعي الثاني قيامه هو بانتحال 

�صفة رجل البحث الجنائي مع م�شاركة المدعى عليه الأول وحيث �إن ما ن�سب �إليهما 

�صحيح وذلك ت�أ�سي�ساً على ما ورد ب�أقوال المتهم الثاني ).....( في مح�ضر الا�ستجواب 

المعد من قبل هيئة التحقيق والادعاء العام والذي �صادق عليه في مجل�س الحكم لدى 

الدائرة والمت�ضمن �إقراره ال�صريح ب�أنه انتحل �صفة رجل البحث الجنائي معللًا ذلك 

بقوله ما ن�صه: )... لأني م�سروق وطلبت من المدعو ).....( �أن يذهب بنا �إلى ال�سوق 

له  وقلت  كاملًا  وجهه  �أرى  �أن  و�أريد  هوائية  بدراجة  يم�شي  كان  �شخ�ص  من  للت�أكد 

معك البحث الجنائي وهرب( كما �أن المدعى عليه الأول ).....( وبح�سب �إفادته في 

التحقيقات �أفاد ب�أنه �أركبه معه في �سيارته وهذه م�شاركة منه مع �سكوته على ما ادعاه 
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المدعى عليه الثاني من �أنه رجل بحث جنائي قرينة على موافقته له وعدم ممانعته 

وي�ؤكد �صحة الاتهام و�صحة الواقعة الم�شار �إليها وقيام المدعى عليه الثاني بالانتحال 

مع م�شاركة المدعى عليه الثاني له وقد حدد المبلغ في تلك الواقعة و�صف ال�سيارة التي 

�سابقة  معرفة  �أو  توجد عداوة  لا  الواقعتين  �أنه في كلا  كما  اللوحة،  ورقم  ي�ستقلانها 

بينهما وبين ال�شاكين ولا م�صلحة ظاهرة في �إلحاق ال�ضرر بهما فتوافق الادعاءات في 

الواقعتين الم�شار �إليهما ي�ؤكد �صحتها وحيث �إنه بمجموع تلك القرائن في الواقعتين – 

�سالفتي الذكر – ف�إن جريمة انتحال �صفة رجل ال�سلطة العام قائمة بركنيها المادي 

قد  عنهم  الله  ر�ضي  فال�صحابة  �شرعي  �أ�صل  بالقرائن  الق�ضاء  لأن  وذلك  والمعنوي 

ق�ضوا بالقرائن في وقائع كثيرة �ساقها ابن القيم في كتابه القيم �إعلام الموقعين وقد 

انتهى بعد ذكره لتلك الوقائع الق�ضائية �إلى تف�سير قوله �صلى الله عليه و�سلم: )البينة 

على المدعي واليمين على من �أنكر( المراد بالبينة ما يظهر �صحة دعوى المدعي ف�إذا 

ظهر �صدقه ب�أية طريقة من طرق الحكم ومنها القرينة حكم له اهـ، وحيث �إن ما قام 

وفقاً  بحقهما  العقوبة  ت�شديد  ي�ستوجب  المباحث  �أفراد  �صفة  انتحال  من  المتهمان  به 

للمادة الثانية من نظام انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة ).....( و).....( )�سعوديي الجن�سية( بجريمة انتحال 

�سب  �صفة رجل ال�سلطة العامة المن�سوبة �إليهما وتعزيرهما ب�سجنهما �أربع �سنوات ُحت

من تاريخ �إيقافهما على ذمة الق�ضية. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/1906/ق لعام 1430هـ
رقم الحكم الابتدائي 258/د/ج/1 لعام1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 1046/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/9/14هـ 

عملة مزيفة – حيازة – معيار دقة التزييف – تو�صية �شعبة الأمن الجنائي. 

مزيفة  عملة  بحيازة  لقيامه  المتهم  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

متداولة نظاماً في المملكة عدد )2( ورقة من فئة مائتي ريال حيث تم العثور عليها 

على  الدائرة  و�أمام  التحقيق  مراحل  جميع  في  المتهم  �أقوال  ا�ستقرار   – بحوزته 

الفني ال�صادر عن �شعبة  التقرير  –�إفادة  العملة الم�ضبوطة معه  عدم علمه بتزييف 

الم�سكوكات والعملات في �إدارة الفحو�ص الفنية لأبحاث التزييف والتزوير في الإدارة 

حيث  بها  ب�أ�س  لا  بدرجة  مزيفة  الاتهام  محل  الورقتين  ب�أن  الجنائية  للأدلة  العامة 

ق�سم  تقرير  – تو�صية  التداول  في  ويقبلهما  العادي  ال�شخ�ص  بها  ينخدع  �أن  يمكن 

التحريات والبحث الجنائية و�شعبة الأمن الجنائي بعدم توجيه الاتهام للمتهم لعدم 

العملة  �أن  يعلم  كان  المتهم  �أن  الاتهام من ذكر  قرار  – خلو  العملة  بتزييف  معرفته 

مزيفة – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 

النقود  وتقليد  بتزييف  النظام الجزائي الخا�ص  الثانية من  المادة  الفقرة )ب( من 
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الملكي  بالمر�سوم  المعدلة  بتاريخ 1379/7/20هـ  رقم )12(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر 

رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ.

المو�ضح بمح�ضر  النحو  المتهم على  الدعوى ومحاكمة  الدائرة نظر  با�شرت  �أن  وبعد 

وممثل  المذكور  المتهم  بح�ضور  التالي  الحكم  اليوم  بجل�سة  �أ�صدرت  ال�ضبط 

�إن  الادعاء).....( ، وبعد الاطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة: حيث 

الماثلة بموجب  الدعوى الجنائية  �أقام  الريا�ض  والتحقيق بمنطقة  الرقابة  فرع هيئة 

قرار الاتهام رقم )375/ج( لعام 1430هـ والذي جاء فيه: ))�أولًا: يتهم فرع هيئة 

الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض ).....( – �سوري الجن�سية – )33( �سنة – متزوج 

– ولديه بنت- الحالة التعليمية المتو�سطة – �سائق حافلة رخ�صة �إقامة رقم ).....( 

بدائرة مدينة  بتاريخ1428/9/17هـ  القب�ض عليه  قبل  لأنه  جوال رقم ).........(. 

الريا�ض بمنطقة الريا�ض: قام بحيازة عملة مزيفة متداولة نظاماً في المملكة العربية 

ال�سعودية عدد )2( ورقة من فئة مائتي ريال تحمل الأرقام التالية )753/180475( 

و)753/180407( حيث تم العثور على المبلغ بحوزته بعد تفتي�شه عند المنفذ الحدودي 

بين المملكة والأردن. ثانياً: �أدلة الاتهام: 1- �ضبط العملة المزيفة بحوزته. 2- التقرير 

الفني رقم )28464( ال�صادر من رئي�س �شعبة الم�سكوكات والعملات بالإدارة العامة 

للأدلة الجنائية. 3- طبيعة عمل المتهم وهي قيادة حافلة تنقل الركاب من ال�سعودية 
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والعك�س حيث لا تخفى عليه تلك الأمور. 4- مح�ضر القب�ض الذي يثبت الواقعة. 5- 

�أن �إنكاره قول مر�سل تنفيه الأدلة ال�سابقة. ثالثاً: تطلب الهيئة معاقبته بموجب المادة 

رقم  الملكي  والمر�سوم  1379/7/20هـ  بتاريخ   )12( رقم  الملكي  المر�سوم  من  الثانية 

)م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ(. 

المتهم  ح�ضر  وفيها  اليوم  جل�سة  لنظرها  حددت  الدائرة  هذه  �إلى  الق�ضية  وب�إحالة 

قرار  في  �إليه  نُ�سب  بما  مواجهته  وبعد  الدائرة  �أمام  المتهم  وبمثول  الادعاء.  وممثل 

الاتهام �أجاب ب�أن ما نُ�سب �إليه من حيازة العملة �صحيح ولكن لم يكن يعلم �أنها مزيفة 

و�صادق على �صحة �أقواله في التحقيقات ثم قرر المتهم وممثل الادعاء �أنه لي�س لديهما 

ما ي�ضيفانه. 

وحيث �إن التهمة الم�سندة للمتهم هي �أنه حاز عملة مزيفة متداولة نظاماً في المملكة 

وهي ورقتان فئة مائتي ريال. وحيث �إن التجريم بحيازة العملة المزيفة ح�سبما ورد في 

النقود  وتقليد  بتزييف  النظام الجزائي الخا�ص  الثانية من  المادة  الفقرة )ب( من 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20هـ ال�صادرة بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/48( بتاريخ 1426/8/2هـ التي ن�صت على )كل من حاز نقوداً مزيفة �أو مقلدة 

للنقود المتداولة نظاماً داخل المملكة �أو خارجها مع علمه بتزييفها دون �سبب مقبول 

يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنوات وبغرامة مالية لا تزيد على خم�سين 
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علم الجاني  على  التجريم  مدار  يكون  �إنما  العقوبتين(.  هاتين  ب�إحدى  �أو  ريال  �ألف 

بتزييف العملة وحقيقتها. ولما كان المتهم قد �أنكر علمه بحقيقة العملة الم�ضبوطة معه 

ولم  الدائرة  و�أمام  التحقيق  �أقواله هذه في جميع مراحل  وا�ستقرت  �أنها مزيفة  من 

تجد الدائرة �أي اعتراف له بعمله بتزييف هذه العملة. وحيث جاء في التقرير الفني 

رقم )28764( بتاريخ 1428/10/19هـ ال�صادر عن �شعبة الم�سكوكات والعملات في 

�إدارة الفحو�ص الفنية لأبحاث التزييف والتزوير في الإدارة العامة للأدلة الجنائية �أن 

الورقتين محل الاتهام مزيفة بدرجة لا ب�أ�س بها بحيث يمكن �أن ينخدع بها ال�شخ�ص 

العادي ويقبلها في التداول. وحيث �إن المتهم من الأ�شخا�ص العاديين ومن المحتمل �أن 

يكون قد انخدع بها وقبلها في التداول. وحيث جاء في تقرير ق�سم التحريات والبحث 

ب��شأنه خطاب مدير  ال�صادر  الم�ؤرخ 1428/9/18هـ  الأمن الجنائي  الجنائي و�شعبة 

�شرطة محافظة القريات رقم )1230( بتاريخ 1428/11/22هـ جاء في نتيجته عدم 

توجيه الاتهام للمتهم لعدم معرفته بالعملة المزيفة للأدلة والحيثيات المذكورة في ذلك 

التقرير. وحيث لم تجد الدائرة في �أوراق الدعوى ما يدل �أو ي�شير �إلى �أن المتهم كان 

يعلم ب�أن العملة محل الاتهام مزيفة في حين �أن جهة الادعاء لم تذكر في قرار الاتهام 

�أن المتهم كان يعلم عن العملة �أنها مزيفة. وحيث �إنه بالبناء على ما تقدم ف�إن الدائرة 

تق�ضي بعدم �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( )�سوري الجن�سية( بما نُ�سب �إليه في قرار 

الاتهام لما هو مبين بالأ�سباب.
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وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/604/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 273/د/ج/14 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 1268/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/2هـ

عملة مزيفة – حيازة بغر�ض الترويج – ا�ستنتاج �أدلة الإدانة – حدود م��سؤولية 

مرافق قائد ال�سيارة – م�صادرة العملة المزيفة وعدم م�صادرة ال�سيارة التي �ضبطت 

بداخلها. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهمين لأنهما حازا بغر�ض الترويج 

بداخل  �ضبطها  تم  �سعودي  ريال   )182.000( مقدارها  مزيفة  ورقية  نقدية  عملة 

�سيارة المتهم الأول عند �أرجل المتهم الثاني المرافق له في المقعد الأمامي لل�سيارة عند 

بط به  تفتي�شها – اعتراف المتهم الأول ب�ضبط المبلغ ب�سيارته وو�صفه للمكان الذي �ضُ

المبلغ و�صفاً دقيقاً وذكره عدد المبلغ الم�ضبوط بدقة مع �أنه مبلغ كبير مما ي�ؤكد علمه 

بتزييفه ، بالإ�ضافة �إلى ثبوت تردد المتهم على عدة بلدان لمرات كثيرة في �سنوات قليلة 

لمدد ق�صيرة لم يتجاوز بع�ضها يوماً واحداً وخا�صة �إلى دولة اليمن مما يثير ال�شبهة 

حول تهريب العملات عن طريق تلك الدول، ف�ضلًا عن امتلاك المتهم �سيارة فارهة 

ال�ضمان  من  �إلا  دخل  له  ولي�س  العمل  عن  عاطل  و�أنه  �سيما  لا  طائلة  لأموال  تحتاج 

الاجتماعي – �أثر ذلك: ثبوت �إدانته - وجود �صلة قرابة بين المتهم الثاني والمتهم الأول 

ووجود المبلغ الم�ضبوط عند �أقدام المتهم الثاني يدل على علمه بتزييفه – �أثره : ثبوت 
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�إدانته وم�صادرة العملة النقدية المزيفة الم�ضبوطة وعدم م�صادرة ال�سيارة المحجوزة 

حيث �إن الم�صادرة لا تكون �إلا في جريمة التزييف – لاحظت محكمة الا�ستئناف �أنه 

�أثناء  التفتي�ش في  تفاج�أ عند نقطة  �أنه  الثاني ذكر في اعترا�ضه  المتهم  �أن  لها  تبين 

ركوبه برفقة زوج ابنته )المتهم الأول( بوجود ظرف في ال�سيارة تحت قدميه يوجد به 

المبلغ المزيف و�أنه كان مرافقاً لزوج ابنته في �سيارته ولا يعلم ما يوجد بداخل ال�سيارة 

زوج  في  لثقته  خا�صة  فيها  ركوبه  قبل  فيها  يوجد  ما  ومعرفة  تفتي�شها  حق  له  ولي�س 

ابنته ، و�أ�ضاف �أنه لي�س له علاقة بالمو�ضوع و�أن ال�سيارة لا تخ�صه ، وحيث نفى المتهم 

علمه بالظرف وما بداخله من مبالغ ولم ت�شر الأوراق �إلى خلاف ذلك وبالتالي فقد 

و�أن  واليقين  تبنى على الجزم  الأحكام الجنائية  �إن  ، وحيث  لديه  العلم  انتفى ركن 

ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم – �أثر ذلك : نق�ض حكم الدائرة فيما يتعلق بالمتهم الثاني 

والق�ضاء مجدداً بعدم �إدانته.

النقود  وتقليد  بتزييف  الخا�ص  الجزائي  النظام  من   )2( المادة  من  )ب(  الفقرة 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20هـ .

تتلخ�ص ح�سبما هو مبين ب�أوراق الق�ضية في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة 
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ع�سير �أقام هذه الدعوى الجزائية بقرار الاتهام رقم )62/ج( لعام 1431هـ بح�ضور 

– �سعودي  – )26(�سنة   ).....( الأول  المتهم  من:  كل  �ضد  الادعاء).....(  ممثل 

بخمي�س  – ي�سكن  – متزوج  متعلم    ).....( رقم  المدني  ال�سجل  بموجب  الجن�سية 

ب�شعبة  الق�ضية  هذه  ذمة  على  – موقوف  العمل  عن  ).....(– عاطل  بحي  م�شيط 

الثاني  والمتهم  1431/21/29هـ.  بتاريخ   )19/25( رقم  التوقيف  ب�أمر  �أبها  �سجن 

 – – �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني رقم ).....(   – )46( �سنة   ).....(

 – العمل  – عاطل عن  – ي�سكن خمي�س م�شيط بحي ).....(  غير متعلم– متزوج 

موقوف على ذمة هذه الق�ضية ب�شعبة �سجن �أبها ب�أمر التوقيف رقم )9/24( بتاريخ 

1431/2/29هـ. لأنهما بتاريخ 1431/2/8هـ بدائرة محافظة خمي�س م�شيط بمنطقة 

ع�سير حازا بغر�ض الترويج عملة نقدية ورقية مزيفة مقدارها مائة واثنان وثمانون �ألفاً 

وخم�سمائة ريال �سعودي من فئة الخم�سمائة متداولة نظاماً بالمملكة العربية ال�سعودية 

�ضبطت بداخل �سيارة المتهم الأول عند �أرجل المتهم الثاني من المقعد الأمامي لل�سيارة 

وذلك عند ا�ستيقافهما من قبل فرقة ال�ضبط للا�شتباه في حالتهما وبتفتي�ش ال�سيارة 

عثر على المبلغ المذكور بداخل ظرف يحمل �شعار بلدية خمي�س م�شيط وفقاً لمح�ضر 

ال�ضبط والقب�ض المرفق بالأوراق فتمت الجريمة بحقهما بناءً على ذلك. ثم �ساق فرع 

الهيئة �أدلة الاتهام الآتية: 

1- ما جاء بمح�ضر �ضبط الجريمة بحقهما المرفق بالأوراق.

2- ما ت�ضمنه تقرير الأدلة الجنائية رقم )31152( لعام 1431هـ المبين لعيب المبلغ 
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المذكور.

3- ما جاء بمح�ضر ال�ضبط من وجود �أحراز �سحرية �شيطانية بداخل �سيارة المتهم 

في  �ضبطه  بعدم  الأمن  رجال  على  التمويه  بق�صد  ال�سيارة  تابلوه  �صندوق  في  الأول 

ترويج العملة �إلا �أنه خاب ظنه بف�ضل الله. 

البلدان  من  لعدد  �سفريات  عدة  بوجود  الأول  المتهم  �سفر  ب�سجل  ثابت  هو  ما    -4

الم�شتهرة بتوفر العملات المزيفة فيها ولفترات ق�صيرة مما يوحي قيامه بجبلها منها 

لغر�ض الترويج.

منه  الق�صد  مر�سل  قول  مجرد  المزيف  بالمبلغ  علمهما  عدم  المتهمين  �إنكار  �أن   -5

ال�سيارة وبمو�ضع  بداخل  المبلغ �ضبط  و�أن  �سيما  لا  الم�س�ؤولية الجنائية  التخل�ص من 

م�شاهد من قبلهما.

وتطلب الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين المذكورين ب�إنزال العقوبة الرادعة 

مكافحة  تنظيم  من  )�أ(  فقرة   )2( للمادة  وفقاً  لهما  المن�سوب  الجرم  عن  بحقهما 

بتاريخ1379/7/20هـ   )12( رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  النقود  وتقليد  تزييف 

وتعديلاته وم�صادرة العملة المزيفة مدار الدعوى مع ال�سيارة الم�ستخدمة في جريمة 

الحيازة وفقاً للمادة )11( من تنظيم مكافحة تزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )12( بتاريخ1379/7/20هـ وتعديلاته.

وبمثول المدعى عليهما �أمام الدائرة ومواجهتهما بما نُ�سب �إليهما بقرار الاتهام؟ �أنكرا 

ما نُ�سب �إليهما وب�س�ؤالهما عن �أقوالهما في التحقيقات ال�سابقة �أجابا ب�أنها �صحيحة 
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ولا يعلمون عن المبلغ الم�ضبوط داخل ال�سيارة ولي�س لديهما ما يودان �إ�ضافته، وبعر�ض 

ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام كما اكتفى المدعى عليهما بما 

ذكره كل منهما. 

بعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات المرفقة 

بالق�ضية وحيث ورد في مح�ضر القب�ض والتفتي�ش المعد من قبل الفرقة القاب�ضة وجود 

عليهما  وبالقب�ض  الم�شبوهين  من  مرتاديه  بكثرة  معروف  مكان  في  عليهما  المدعى 

�شعار  عليه  على ظرف  الأمامي  الراكب  �أرجل  وعند  �سيارتهما  على  وتفتي�شهما عثر 

بلدية خمي�س م�شيط بداخله مبلغ )182.500( ريال ي�شتبه ب�أنها مزورة و�ضبط في 

للمدعى  مرخ�صة  غير  طلقة  وع�شرين  واثنتين  م�سد�س  �سلاح  على  ال�سيارة  ثلاجة 

عليهما ووجد في درج طبلون ال�سيارة على ورقة بها طلا�سم �سحرية وقد �أثبت التقرير 

الفني المرفق بالق�ضية �أن المبالغ الم�ضبوطة مزيفة وحيث �إن المبلغ الم�ضبوط كبير حيث 

المدون  بالبيان  يتكون من )365( ورقة نقدية من فئة الخم�سمائة ريال وحيث وجد 

عليه �أرقام المبالغ الم�ضبوطة �أن كثيراً من تلك الأوراق النقدية ن�سخة مكررة متطابقة 

تلك  بوجود  الدائرة  و�أمام  التحقيقات  في  عليهما  المدعى  اعترف  وحيث  الأرقام 

الم�ضبوطات في ال�سيارة التي كانوا ي�ستقلونها، وحيث اعترف المدعى عليه الأول ب�أنه 

�أرجل الراكب مما ي�ؤكد علمه بتزييف  �ضبط ب�سيارته مبلغ )182.500( ريال عند 
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دقيقاً  و�صفاً  ال�سيارة  في  المبلغ  به  بط  �ضُ الذي  المكان  و�صف  حيث  الم�ضبوط  المبلغ 

وذكر عدد المبلغ الم�ضبوط بدقة مع �أنه مبلغ كبير وحيث اعترف ب�أن ال�سيارة معه ولم 

ي�سلمها ل�شخ�ص �آخر وحيث وجد في �سجل ال�سفر الخا�ص بالمدعى عليه الأول �أنه زار 

بع�ض البلدان الخارجية وتردد عليها لمرات كثيرة في �سنوات قليلة وكانت مدة زيارته 

ق�صيرة بل بع�ضها لم يتجاوز يوماً واحداً مما يثير ال�شبهة وال�شك حوله كون زيارته 

ق�صيرة وال�سفر لتلك البلدان والتردد عليها كثيراً وامتلاكه �أي�ضاً �سيارة فارهة تحتاج 

لأموال طائلة لا �سيما و�أنه �شخ�ص عاطل ولي�س لديه دخل �إلا من ال�ضمان الاجتماعي 

ويذكر �أنه يعول �أ�سرة كبيرة وي�ؤيد ذلك ما ورد في خطاب مدير �شرطة منطقة ع�سير 

الموجه لرئي�س فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة ع�سير المت�ضمن �أنه من خلال جمع 

المعلومات عن الق�ضية توفرت لديهم معلومات ب�أن المدعى عليه الأول له �أ�سفار كثيرة 

�إلى دولة اليمن �أغلبها بطريقة غير م�شروعة وقد يكون يقوم بتهريب تلك العملات 

و�أنه مطلوب لدى �شرطة  عن طريق اليمن ومن ثم ترويجها داخل المملكة ولا �سيما 

بالمدعى  قرابة  �صلة  تربطه  �أنه  يذكر  الثاني  عليه  المدعى  �إن  وحيث  م�شيط  خمي�س 

عادا  ثم  الغداء  طعام  لتناول  ذهبا  وقد  ال�سيارة  ركوب  قبل  �سوياً  وكانا  الأول  عليه 

�إلى ال�سيارة وحيث وجد المبلغ الم�ضبوط عند �أقدامه مما يدل على علمه بوجود المبلغ 

ال�سيارة طلا�سم �سحرية  �أي�ضاً بداخل  و�أنه مبلغ كبير وحيث �ضبط  المزيف لا �سيما 

للتمويه على رجال الأمن و�سلاح وذخيرة غير مرخ�صة مما يدل على وجود الق�صد 

المدعى  عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث  عليهما  المدعى  لدى  الإجرامي  وال�سلوك  الجنائي 
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عليهما يعد مخالفاً لما ورد بالنظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( في 1426/8/2هـ، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى 

�إدانة المدعى عليهما بحيازة عملة نقدية مزيفة ومقلدة للنقود المتداولة نظاماً داخل 

وفقاً  ذلك  عن  وتعزيرهما  مقبول  �سبب  دون  بتزييفها  علمهما  مع  وخارجها  المملكة 

لأحكام المادة الثانية فقرة )ب( من النظام الم�شار �إليه ولي�س كما طلبته الجهة المدعية 

من �إدانتهما بما نُ�سب �إليهما وتعزيرهما عن ذلك وفق �أحكام المادة الثانية فقرة )�أ( 

كون الثابت من �أوراق الق�ضية �أن الجريمة حيازة مما تنتهي معه الدائرة �أي�ضاً �إلى 

م�صادرة المبلغ المزيف الم�ضبوط وفقاً لأحكام المادة الحادية ع�شرة من النظام الم�شار 

�إليه وحيث �إن الثابت من �أوراق الق�ضية �أن الجريمة حيازة عملة مزيفة ولي�ست تزييف 

عملة، مما تنتهي معه الدائرة �إلى عدم م�صادرة ال�سيارة الم�ضبوط بها المبلغ المزيف، 

وحيث �إن الم�صادرة لا تكون �إلا عن جريمة التزييف وفق ن�ص المادة الحادية ع�شرة من 

النظام الم�شار �إليه.

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه الأول ).....( والمدعى عليه الثاني ).....( 

– �سعوديي الجن�سية– بما نُ�سب �إليهما من حيازة عملة نقدية مزيفة وتعزير كل 

ريال  �ألف  �سنوات وتغريمه خم�سة وع�شرين  ب�سجنه ثلاث  ذلك  واحد منهما عن 

�ألف  وثمانون  واثنان  مائة  وقدرها  الم�ضبوطة  المزيفة  النقدية  العملة  وم�صادرة 

وخم�سمائة ريال وعدم م�صادرة ال�سيارة المحجوزة.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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�أولًا : ت�أييد الحكم بالن�سبة للمحكوم عليه الأول فيما  حكمت المحكمة بما يلي : 

انتهى �إليه من ق�ضاء.

ثانياً : نق�ض الحكم جزئياً بالن�سبة للمتهم الثاني والق�ضاء مجدداً بعدم �إدانته بما 

�أنه تفاج�أ عند نقطة  ن�سب �إليه حيث تبين لها �أن المتهم الثاني ذكر في اعترا�ضه 

التفتي�ش في �أثناء ركوبه برفقة زوج ابنته )المتهم الأول( بوجود ظرف في ال�سيارة 

تحت قدميه يوجد به المبلغ المزيف و�أنه كان مرافقاً لزوج ابنته في �سيارته ولا يعلم 

ما يوجد بداخل ال�سيارة ولي�س له حق تفتي�شها ومعرفة ما يوجد فيها قبل ركوبه 

فيها خا�صة لثقته في زوج ابنته، و�أ�ضاف �أنه لي�س له علاقة بالمو�ضوع و�أن ال�سيارة 

لا تخ�صه، وحيث نفى المتهم علمه بالظرف وما بداخله من مبالغ ولم ت�شر الأوراق 

�إلى خلاف ذلك وبالتالي فقد انتفى ركن العلم لديه ، وحيث �إن الأحكام الجنائية 

تبنى على الجزم واليقين و�أن ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم .
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رقم الق�ضية 3/599/ق لعام 1428هـ
رقم الحكم الابتدائي 569/د/ج/11 لعام 1430هـ 

رقم حكم الا�ستئناف 265/�إ�س/2 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/1/23هـ

عقوبة  تنفيذ  الجريمة–وقف  �أركان  توافر  وترويج–  ا�شتغال  مزيفة–  عملة 

ال�سجن– الاعتراف حجة قا�صرة. 

بنقود  بالتعامل  لا�شتغالهما  المتهمين  �ضد  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �أقام 

المبالغ  الأول على  مزيفة متداولة نظاماً بالمملكة والترويج لها وذلك بتح�صل المتهم 

لأحد  بدفعها  وقيامه  بتزييفها  علمه  مع  ترويجها  بق�صد  الثاني  المتهم  من  المزيفة 

المواطنين مقابل �شراء �أعداد من الما�شية – اعتراف المتهم الأول بالجرائم المن�سوبة 

�إليه لدى جهات التحقيق والم�صادق عليها �شرعاً ولدى جهة الادعاء و�أمام الدائرة من 

�أنه ا�شتغل بالتعامل بالنقود المزيفة التي تح�صل عليها من المتهم الثاني – اعتراف 

المتهم يثبت ارتكابه الركن المادي للجريمة وعلمه يقيناً ب�أن ذلك الم�سلك م�شين واتجاه 

– وقف  �إدانته  تثبت معه  الذي  الأمر  لها  المعنوي  الركن  به  يتحقق  فعله  �إلى  �إرادته 

– عدم جواز الاعترا�ض  العائلية  تنفيذ عقوبة ال�سجن في حق المتهم نظراً لظروفه 

�أحد  ينازعها  �إن ذلك حق من حقوقها لا  �إذ  ال�سجن  �إيقاف عقوبة  الدائرة في  على 

فيه- �إنكار المتهم الثاني ما نُ�سب �إليه في جميع مراحل التحقيق ولدى الدائرة وخلو 

الأوراق من وجود دليل مادي يدينه – عدم اطمئنان الدائرة لاعتراف المتهم الأول 
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ب�أن المتهم الثاني هو الم�صدر الرئي�س للعملات المزيفة �إذ �إن الاعتراف حجة قا�صرة 

على المعترف لا يتعداه �إلى الغير �إلا بدليل قطعي، و�إن كانت الدائرة ترى ال�صدق في 

�أقواله لأن الحكم في الق�ضايا الجنائية لا يبنى �إلا على اليقين والدليل القاطع ومن 

المعلوم �أن الدليل �إذا تطرق �إليه الاحتمال �سقط به الا�ستدلال – �أثر ذلك: عدم �إدانة 

المتهم الثاني لعدم كفاية الأدلة. 

المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20هـ والمعدلة بالمر�سوم 

بتاريخ  )م/38(  رقم  الملكي  المر�سوم  ثم  1382/11/5هـ  بتاريخ   )53( رقم  الملكي 

1421/10/23هـ ثم المر�سوم الملكي رقم )م/48( بتاريخ1426/8/2هـ.

المادة )32( من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام الديوان ال�صادرة  بقرار مجل�س 

الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ .

في جل�سة 1428/6/18هـ ح�ضر ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الأول وب�س�ؤال 

ممثل الادعاء �أحال على قرار الاتهام وفيه المتهم الأول: ا�شتغل بالتعامل بنقود مزيفة 

متداولة نظاماً بالمملكة والترويج لها من فئة المائتي ريال ب�أن تح�صل على مبالغ مزيفة 

غير محددة تفوق الت�سعين �ألف ريال �سعودي من المتهم الثاني بق�صد ترويجها مع علمه 
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بتزييفها وقام بدفع مبلغ وقدره �أربعة وثلاثون �ألف ريال �إلى �أحد المواطنين على مرتين 

مقابل �شراء �أعداد من الما�شية. المتهم الثاني: ا�شتغل بالتعامل بنقود مزيفة متداولة 

نظاماً بالمملكة من فئة المائتي ريال �سعودي وا�شترك مع المتهم الأول في الترويج لها ب�أن 

دفع للمتهم الأول بعملات مزيفة تفوق الت�سعين �ألف ريال �سعودي على مراحل وطلب 

منه ت�صريفها لدى الغير وقام المتهم الأول بترويج مبلغ وقدره �أربعة وثلاثون �ألف ريال 

فتمت الجريمة بناءً على ا�شتراكه. وبعد �أن �ساقت الهيئة �أدلة الاتهام، طلبت معاقبة 

المتهمين وفقاً لأحكام المادة الثانية من النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )12( لعام 1378هـ المعدل بالمر�سوم الملكي رقم )53( 

لعام 1382هـ المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( بتاريخ 1421/10/23هـ والمعدلة 

 ).....( الأول  المتهم  وب�س�ؤال  1426/8/2هـ.  بتاريخ  )م/48(  رقم  الملكي  بالمر�سوم 

طلب �صورة من قرار الاتهام، وقد �أعطي �صورة من قرار الاتهام للاطلاع والإجابة 

عليه، �أما المتهم الثاني فلم يح�ضر رغم علمه بموعد الجل�سة، وبجل�سة 1428/7/16هـ 

قرار  على  �إجابته  وب�س�ؤاله عن  الأول  المتهم  كما ح�ضر  الادعاء).....(  ح�ضر ممثل 

بها  مرفق  �صفحات  �أربع  من  مكونة  1428/7/16هـ  في  م�ؤرخة  مذكرة  قدم  الاتهام 

والده  حالة  عن  مترجم  طبي  تقرير  و�صورة  لوالديه،  �إعالة  و�صورة  الملفات،  بع�ض 

�إنها المبالغ التي في ذمته للغير وقد �سدد جزءًا منها و�صورة  المري�ض، و�سندات قال 

�سعودية  عملة  ترويج  جريمة  بارتكابه  اعترافه  المذكرة  ت�ضمنت  وقد  العائلة  بطاقة 

مزيفة، و�أنه يطلب من الله التوبة على ما اقترفه من ذنب، وقد اطلع ممثل الادعاء 
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الثاني  �أما المتهم  �إنه يكتفي بما ورد بقرار الاتهام،  على ما قدمه المتهم الأول وقال 

�أخيه حادث في  �أن مكفوله قد وقع على  فلم يح�ضر وقد ح�ضر كفيله ).....( و�أفاد 

البحرين وتوفي ويطلب ت�أجيل الدعوى �إلى موعد �آخر، وبجل�سة 1428/7/24هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المتهم الأول ).....( والمتهم الثاني ).....( وب�س�ؤاله 

عن رده على قرار الاتهام قال �أطلب �أجلًا للرد كتابياً، وبجل�سة 1428/8/27هـ ح�ضر 

ممثل الادعاء).....( كما ح�ضر المتهم الأول ).....(، والمتهم الثاني ).....( ووكيله 

ال�شرعي ).....( وب�س�ؤال المتهم الثاني ووكيله عن الرد قدم مذكرة مكونة من خم�س 

�صفحات قال �إنها رد على ما ورد بقرار الاتهام �ضمنها نفيه عن علاقة موكله بترويج 

عملة مزيفة، و�أما �إفادة المتهم الأول ب�أنه م�صدر العملات لا �أ�سا�س له من ال�صحة 

�إن الإقرار حجة قا�صرة على المقر لا تتعداه لغيره، كما ت�ضمنت المذكرة الرد  حيث 

على �أدلة الاتهام وطلب في نهاية المذكرة الحكم ببراءة موكله مما نُ�سب �إليه في قرار 

الاتهام ورد الدعوى، وقد تم تزويد ممثل الادعاء ب�صورة من المذكرة وباطلاعه عليها 

قال �إنه يكتفي بما ورد بقرار الاتهام، وبجل�سة 1428/10/18هـ ح�ضر ممثل الادعاء 

ال�شرعي  ووكيله   ).....( الثاني  والمتهم   ،).....( الأول  المتهم  كما ح�ضر   ،  ).....(

�أية �إ�ضافة ونكتفي  ).....( وب�س�ؤالهم هل لديهم ما يودون �إ�ضافته قالوا لي�س لدينا 

ب�أقوالنا ال�سابقة وبجل�سة 1428/10/18هـ �صدر الحكم ب�إدانة المتهم الأول وتعزيره 

ب�سجنه خم�س �سنوات وتغريمه مبلغ ثلاثين �ألف ريال مع �إيقاف عقوبة ال�سجن ونق�ض 

من هيئة تدقيق الق�ضايا الثانية بحكمها رقم )316/ت/2( لعام 1429هـ حيث ذكرت 
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�أنها لم تجد في حكم الدائرة مبرراً لوقف ال�سجن ثم قررت الدائرة �إعادتها لمحكمة 

الا�ستئناف و�أعيدت بالملاحظات نف�سها. 

طالباً  الدعوى  هذه  �أقام  الإح�ساء  بمحافظة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  فرع  �إن  حيث 

الاتهام  قرار  ت�ضمنها  التي  النظامية  الن�صو�ص  به  تق�ضي  لما  المتهمين طبقاً  معاقبة 

التهمة الموجهة للمتهم الأول: هي ا�شتغاله بالتعامل بنقود مزيفة متداولة  �إن  وحيث 

بقرار  الوارد  التف�صيل  ح�سب  ريال  المائتي  فئة  من  لها  والترويج  بالمملكة  نظاماً 

الاتهام بترويجه لعملة ورقية مقلدة للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة، وحيث �إن المتهم 

التحقيق  جهات  لدى  اعترافه  واقع  من  وذلك  �إليه  المن�سوبة  بالجرائم  اعترف  قد 

بالتعامل  ا�شتغل  �أنه  من  الدائرة  و�أمام  الادعاء  جهة  ولدى  �شرعاً  عليها  والم�صادق 

بنقود مزيفة متداولة نظاماً بالمملكة والترويج لها من فئة المائتي ريال و�أنه تح�صل 

الثاني  المتهم  من  �سعودي  ريال  �ألف  الت�سعين  تفوق  محددة  غير  مزيفة  مبالغ  على 

ريال  �ألف  وثلاثون  �أربعة  وقدره  مبلغ  بدفع  وقام  بتزييفها  ترويجها مع علمه  بق�صد 

اعتراف  �إن  وحيث  الما�شية  من  �أعداد  �شراء  مقابل  مرتين  على  المواطنين  �أحد  �إلى 

المتهم بتلك الجريمة يثبت ارتكابه الركن المادي بتلك الجرائم، كما �أن المتهم لحظة 

اقترافه للجريمة يعلم يقيناً ب�أن ذلك الم�سلك م�شين وقد اتجهت �إرادته �إلى فعل ذلك 

ومن ثم يتحقق الركن المعنوي، فبناءً على توافر الأركان �سالفة الذكر فيتحتم �إدانة 
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المتهم بترويج العملة النقدية المزيفة بعد العلم بتزييفها ومعاقبته ح�سبما تن�ص عليه 

المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )12( بتاريخ 1379/7/20هـ المعدل بالمر�سوم 

الملكي رقم )53( بتاريخ 1382/11/5هـ المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( بتاريخ 

1421/10/23هـ والمعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/48( بتاريخ1426/8/2هـ. �إلا �أنه 

نظراً لكون المتهم الأول يعول والدته ووالده الطاعنين في ال�سن وزوجته وذلك ح�سب 

والديه  حالة  �إلى  الدائرة  نظرت  كما  بالق�ضية  المرفقين  النكاح  وعقد  الإعالة  �صك 

ال�صحية واللذان يحتاجان �إلى الرعاية والعلاج ح�سب ما �أو�ضحته التقارير الطبية 

المرفقة بالق�ضية، بالإ�ضافة �إلى �أن المتهم نادم �أ�شد الندم على ما اقترفه من ذنب 

و�أنه تائب �إلى الله وهذا ما لم�سته الدائرة من المتهم فلهذه الاعتبارات ف�إن الدائرة 

تق�ضي بوقف عقوبة ال�سجن المق�ضي بها وذلك ا�ستناداً على المادة )32( من قواعد 

المرافعات والإجراءات �أمام الديوان وحيث جاء من هيئة التدقيق ب�أنها لم تجد مبرراً 

لوقف ال�سجن عن المتهم الأول ف�إن الدائرة تو�ضح: 1/�أن المتهم اعترف بما فعل – مع 

�أنه ب�إمكانه الإنكار وقد لا تتمكن المدعية من �إثبات الواقعة – وهذا الاعتراف مقرون 

توبته وندمه على ما فعل ولما كان  والناظر في مذكرته يح�س ب�صدق  بالتوبة والندم 

ال�سجن للردع واتقاء ال�شر ف�إن التوبة من المتهم ت�ؤخذ م�أخذ الجد فقد يكون ما جرى 

له كافياً والدائرة تنظر �إلى ال�صلاح والإ�صلاح وترى �أن عدم �سجنه �أف�ضل من �سجنه 

وهو يقول �أغويت بالمغريات ون�سيت نف�سي ووطني ومن �أعول عند ارتكاب الجريمة – 

و�صدق – �إذ )لا ي�سرق ال�سارق حين ي�سرق وهو م�ؤمن( ولكن �إذا تاب قبلت التوبة. 2/
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المتهم يعول والديه وهما مري�ضان وكبيران في ال�سن حيث �إن والده قد تجاوز الثمانين 

عاماً و�سجن عائلهما �ضرر لهما والناظر في بطاقة العائلة لوالده يجد فيها �أربع بنات 

بالإ�ضافة �إلى �أمهن. 3/الناظر �إلى النظام في عمومه يجد الت�سهيل والر�أفة مع �أخذ 

الحيطة والأنظمة تن�ص على �أن من �أنب�أ بالتهمة قبل اكت�شافها �أ�سقطت عنه العقوبة 

حتى في بع�ض الأحيان قبل �إتمامها كاملة ومن �أخبر عن الفاعلين والم�شتركين فتخف�ض 

العقوبة �إلى ثلث الحد الأدنى والدائرة لم ت�سقط �شيئاً من العقوبة و�إنما �أوقفت عقوبة 

ال�سجن لما ر�أته من توبته وندمه على ما فعل ولما تحت يده من العجزة وبالتالي فهي 

ترى �أن ما فعلته هو عين ال�صواب وهو حق من حقوقها لا ينازعها �أحد فيه كفلته المادة 

المذكورة والتي هذا ن�صها )للدائرة �إذا ر�أت من �أخلاق المحكوم عليه �أو ما�ضيه �أو �سنه 

�أو الظروف التي ارتكب فيها الجريمة �أو غير ذلك مما يبعث  �أو ظروفه ال�شخ�صية 

�إن  للدائرة دون غيرها وحيث  �أن الحق  التنفيذ...( ومعنى هذا  القناعة بوقف  على 

جميع ما في هذه المادة منطبق على المتهم ف�أخلاقه طيبة وما�ضيه وظروفه ال�شخ�صية 

والعائلية �سيئة وظروفه عند ارتكاب الجريمة حيث ح�صل على المغريات ب�سبب الدين 

المتراكم عليه و�أنه �أغوي ثم تاب وندم وت�ضيف الدائرة مع �أن الإيقاف حق من حقوقها 

لا ينازعها �أحد فيه �أنه لم ي�أت �أحد ممن �أوقفت الدائرة العقوبة عنه بمثل �أ�سبابه ولا 

قريبة منه فلذلك لن تتراجع عن موقفها وتنوه الدائرة �إلى �أن الإيقاف ح�سب المادة 

�إنه بالن�سبة للمتهم الثاني ).....(  الثانية والثلاثين ولي�س الرابعة والثلاثين. وحيث 

ف�إن تهمة ترويج العملة المقلدة غير ثابتة في حقه �إذ �إن المتهم �أنكر في جميع مراحل 



677

التحقيق ولدى الدائرة اقترافه للجريمة المن�سوبة �إليه، وقد خلت  �أوراق الدعوى من 

�ساقته جهة  ما  و�أن  �إليه،  المن�سوبة  للجريمة  باقتراقه  المتهم  يدين  مادي  دليل  وجود 

فيمكن  لإدانته  قطعي  دليل  �إلى  �أو مجموعها  منها  بواحد  يرقى  لا  �أدلة  من  الادعاء 

�أقوال المتهم الأول واعترافه ب�أنه هو الم�صدر  �أنه بالن�سبة لما جاء في  �أن يجاب عنها 

�إليها وذلك لأن  الرئي�س للعملات المزيفة وكذلك بقية الأدلة ف�إن الدائرة لا تطمئن 

الاعتراف حجة قا�صرة على المعترف لا يتعداه �إلى الغير �إلا بدليل قطعي وحيث �إنه 

لا يوجد دليل مادي تطمئن الدائرة �إليه في �أوراق الق�ضية �أو اعتراف من المتهم لذا 

ف�إن الدائرة لا تعول على اعتراف المتهم الأول ولا تلتفت �إليه و�إن كانت ترى ال�صدق 

في �أقواله ولأن الحكم في الق�ضايا الجنائية لا يُبنى �إلا على اليقين والدليل القاطع ولا 

يوجد هنا دليل يقيني بارتكاب المتهم للجريمة ومن المعلوم �أن الدليل �إذا تطرق �إليه 

الاحتمال �سقط به الا�ستدلال لذلك ف�إن الدائرة لا تلتفت �إلى �أقوال المتهم الأول في 

�إليه  دليل قطعي تطمئن  ولعدم وجود  كله  لذلك  الثاني وتطرحها جانباً،  المتهم  حق 

�أنها  الدائرة  وت�شير  الأدلة  لعدم كفاية  �إدانته  يتبين عدم  ف�إنه  المتهم  ب�إدانة  الدائرة 

�أعادت الق�ضية لمحكمة الا�ستئناف لأن المحكمة نق�ضت الحكم في ملاحظات لا تم�س 

�إدانة الآخر ولم تتطرق  �أحد المتهمين وعدم  �سلامة الحكم. فالدائرة حكمت ب�إدانة 

�أ�شارت  �أما ما  المحكمة ل�شيء حول الإدانة من عدمها فنق�ضها للحكم غير جوهري 

�إليه المحكمة من �أن الهيئة لم تجد مبرراً لوقف ال�سجن ومع �أن الدائرة لا تدري ما 

المعنى بكونها لم تجد مبرراً لوقف ال�سجن فقد وجدت الدائرة مبررات كثيرة منها 
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انتزاعاً  اعترافه ال�صريح والدائرة تفرق بين من يعترف ومن ينتزع الاعتراف منه 

ومنها ندمه على ما فعل وتوبته من جريمته ومنها �أنها تقطعت به ال�سبل و�ضاقت به 

الحيل حول لقمة العي�ش وكان عمر بن الخطاب ر�ضي الله عنه لا يقطع يد ال�سارق 

ومنها  حدها  من  �أكثر  وا�ستوعبت  بالنزلاء  �ضاقت  ال�سجون  �أن  ومنها  المجاعة  عام 

التخوف من الأوبئة ومنها وهو �أولها رغبة ولاة الأمر رعاهم الله في �إخراج كثير من 

المزورين ومن عليه دين ومنها تلك العائلة التي يرعاها المتهم من تترك له علاوة على 

ذلك و�أهم مما تقدم فلا يجوز لأحد الاعترا�ض على الدائرة في �إيقاف ال�سجن لأن 

لأن هذا مثل  لها ذلك  الا�ستئناف غير جائز  لها دون غيرها حتى محكمة  هذا حق 

الحكم الغيابي والالتما�س لا ينظره �إلا من �أ�صدره فكذلك الإيقاف لا يت�صف فيه �إلا 

�أنه نظراً لأن الق�ضية بقيت لدى  �إلا  �أن تعيدها بقرار  �أ�صدره وكان ر�أي الدائرة  من 

المحكمة قريباً من ال�سنة وهي تريد من الدائرة �أن تحكم حكماً ونظراً لأنه لي�س لديها 

ما ت�ضيفه والخ�صوم قد قدموا ما عندهم فلا داعي لإح�ضارهم لأن هذا يعتبر من 

العبث ومن تطويل الق�ضاء. 

الجن�سية(  )�سعودي   ).....( �إدانة  �أولًا:  التالي:  بالحكم  الدائرة  حكمت  لذلك 

بجريمة ترويج العملة المزيفة وتعزيره عنها ب�سجنه خم�س �سنوات وتغريمه مبلغ 

ثلاثين �ألف ريال )30000( مع �إيقاف تنفيذ عقوبة ال�سجن المق�ضي بها عليه.

نقدية مقلدة  ترويج عملة  )�سعودي الجن�سية( بجريمة   ).....( �إدانة  ثانياً: عدم 

للعملة المتداولة نظاماً بالمملكة العربية ال�سعودية لعدم كفاية الأدلة. 
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وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/6894/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 49/د/ج/5 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 681/�إ�س/2 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/5/20هـ 

عملة مزيفة – جلب و�شروع في ترويج – انتفاء الق�صد الجنائي . 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لقيامه بجلب عملة �سعودية مزيفة 

من فئة المائة ريال من جمهورية �سوريا بق�صد ترويجها ، و�شروعه في ترويج العملة 

المزيفة بمحاولة �إيداعها �أحد الم�صارف – من المعلوم �أن الم�صارف مجهزة ب�أحدث 

الذي  و�أن   ، ذلك  لاكت�شاف  م�ؤهلون  موظفيها  و�أن  المزيفة  العملات  لك�شف  الأجهزة 

ب�أن  اكت�شاف جريمته  دائماً على عدم  المجرم  �أن يحر�ص  والمنطق  العقل  مع  يتوافق 

ين�أى بها �إلى �أماكن ي�صعب فيها اكت�شافها لا �أن يذهب �إلى مكان يتعامل بالعملات 

العملة  بتزييف  المتهم  علم  عدم  منه  ي�ست�شف  مما  ومزيفها  �صحيحها  بين  ويميز 

وبالتالي انتفاء الق�صد الجنائي لديه – �أثر ذلك: عدم ثبوت الإدانة. 

حيث �إن فرع هيئة الرقابة والتحقيق بمنطقة الريا�ض �أقام الدعوى الجنائية الماثلة 

بموجب قرار الاتهام رقم )609/ج( لعام 1429هـ �ضد: ).....( )�سوري الجن�سية( 

العمر )38( �سنة متزوج موقوف بمركز �شرطة الديرة وجاري نقله ل�شعبة �إ�صلاحية 
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الحائر. لأنه بتاريخ 1429/8/18هـ بتاريخ 1429/8/22هـ وبدائرتي منفذ الحديثة 

محافظة القريات بمنطقة الجوف ومدينة الريا�ض بمنطقة الريا�ض: 

1- جلب نقوداً متداولة نظاماً في المملكة ب�أن جلب عملة �سعودية مزيفة من فئة المائة 

منفذ  طريق  عن  �سوريا  جمهورية  من  ريال  مائة  وت�سع  �آلاف  �سبعة  ومقدارها  ريال 

الحديثة لغر�ض ترويجها ب�أن حاول �إيداعها في الح�ساب رقم ).....( بفرع م�صرف 

الراجحي رقم ).....( .

2- �شرع في ترويج العملة ال�سالف ذكرها ب�أن حاول �إيداعها في الح�ساب  رقم ).....(  

بفرع م�صرف الراجحي �إلا �أن الموظف في الم�صرف ك�شفها و�أبلغ عنه ال�شرطة. 

و�ساق الفرع �أدلة الاتهام وهي: 

1- اعتراف المتهم ب�أنه �صاحب المبلغ وقدره خم�سة ع�شر �ألف ريال الذي �أراد ).....( 

�إيداعه في ح�سابه والذي تبين �أن من �ضمنه المبلغ المزيف محل الدعوى و�أن ).....( 

لي�س له �أية علاقة بالمبلغ.

بت�أ�شيرة �سائق �شاحنة ومعه ذلك المبلغ الكبير دليل  ال�سعودية  �إلى  2- دخول المتهم 

على تعامله في جلبة لغر�ض ترويج العملة ال�سعودية المزيفة. 

3- �أن العقل والمنطق يقولان �أن المتهم الذي ح�ضر �إلى ال�سعودية بت�أ�شيرة �سائق �شاحنة 

التي لا يتجاوز راتبها حدود )2000( ريال ومعه مبلغ كبير ومقداره خم�سة ع�شر �ألف 

ريال له دليل على علمه وت�أ�صل النزعة الإجرامية فيه بجلب تلك العملة المزيفة لغر�ض 

ترويجها و�إلا ف�إن ح�ضوره �إلى ال�سعودية للعمل للح�صول على لقمة العي�ش وتحويل ما 
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يزيد عن حاجته �إلى �أهله في بلده.

ويطلب فرع الهيئة من فرع الديوان معاقبة المتهم بموجب المادة الثامنة من المر�سوم 

بتاريخ  )48/م(  رقم  الملكي  والمر�سوم  1379/7/20هـ  بتاريخ   )12( رقم  الملكي 

1426/8/2هـ .

المربع  �شرطة  مركز  من   ).....( العريف  خفيره  برفقة  ح�ضر  المتهم  على  وبالنداء 

ال�سورية  الداخلية  وزارة  �صادرة من  �شخ�صية  بطاقة  ل�شخ�صيته  �إثباتاً  المتهم  وقدم 

با�سم ).....( الرقم الوطني ).....(  وعليها �صورته وبعد الاطلاع عليها �أعيدت �إليه 

مبلغ  بحوزته  وكان  المملكة  �إلى  قدم  ب�أنه  �أجاب  المتهم  الاتهام على  قرار  تلاوة  وبعد 

له  �إقامة  رخ�صة  وا�ستخراج  منزل  ا�ستئجار  �أجل  من  وذلك  ريال  �ألف  ع�شر  خم�سة 

ولعائلته وقد ذهب برفقة ابن خالته ).....( �إلى م�صرف الراجحي من �أجل �إدخال 

هذا المبلغ في ح�ساب ابن خالته ولم يكن يعلم بحقيقة المبلغ المزيف وقدره �سبعة �آلاف 

�أنه  و�أ�ضاف  ال�صرافين  �أحد  من  �سوريا  من  المبلغ  هذا  �صرف  حيث  ريال  وت�سعمائة 

لو كان يعلم ب�أن المبلغ مزيف لما ذهب �إلى البنك وهو جهة مخت�صة في ك�شف العملة 

المزيفة وب�س�ؤال ممثل الادعاء هل لديه ما ي�ضيفه �أجاب ب�أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه كما 

ذكر المتهم ب�أنه لي�س لديه ما ي�ضيفه. 

من  كان  البلاغ  �أن  وجد  الأوراق  على  الاطلاع  وبعد  والإجابة  الدعوى  �سماع  وبعد 
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�إيداعها في  المتهم جاء بغر�ض  �إن  الن�سيم- حيث  �أ�سواق  – فرع  الراجحي  م�صرف 

الم�صرف و�أنه من المعروف �أن مثل هذه الم�صارف تعتبر من الجهات التي تحر�ص على 

المبالغ التي تودع فيها و�أنها مجهزة ب�أجهزة لك�شف العملات المزيفة وكذلك بالموظفين 

الم�ؤهلين لاكت�شاف العملات المزيفة و�أنه من المعلوم والذي يتوافق مع العقل والمنطق 

�أن المجرم يحر�ص دائماً �إلى عدم اكت�شاف جريمته وين�أى بها �إلى �أماكن ي�صعب فيها 

اكت�شافها، و�أن المتهم في الق�ضية الماثلة لم يذهب بها �إلى �أماكن ي�صعب فيها اكت�شافها 

�إلى مكان يتعامل بالعملات ويميز بين �صحيحها  �أو الأ�سواق و�إنما ذهب  كالطرقات 

بتزييف  علم  على  يكن  المتهم لم  �أن  �إلى  الدائرة  معه  ت�ست�شف  الذي  الأمر  ومزيفها 

العملة و�أنه من المعلوم �أن الق�صد الجنائي �أحد �أركان الجريمة حيث �إنها لا تقوم �إلا 

بتوفره وحيث �إن الق�صد الجنائي لم يكن متوفراً في هذه الق�ضية ف�إنه والحالة هذه 

تعتبر الجريمة غير قائمة في حقه الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى النتيجة الواردة 

في منطوق الحكم. 

لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( بما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام لما هو مبين 

بالأ�سباب.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/1018/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 481/د/ج/15 لعام 1429هـ

رقم حكم الا�ستئناف 202/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/7/29هـ

ت�ستر تجاري – �إقرار المت�ستر عليهم – �إنكار مر�سل من المت�ستر – ت�شديد العقوبة. 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهمين لقيام الثاني )الكفيل( 

بالت�ستر التجاري على مكفوله الأول ، وقيام المتهمين الأول والثالث والرابع بممار�سة 

الن�شاط التجاري وهو غير مرخ�ص لهم بذلك – �إقرار المتهم الأول ب�أنه يعمل لح�سابه 

الخا�ص ولي�س لح�ساب كفيله المتهم الثاني وذلك من خلال امتلاكه حفار �آبار ارتوازية 

و�سيارة غمارتين بم�شاركة المتهمين الثالث والرابع اللذين �أقرا ب�صحة ذلك – �إنكار 

المتهم الثاني )المت�ستر( المر�سل بق�صد التهرب والإفلات من الم�ساءلة الجنائية حيث 

تبين عدم �إلمامه ومعرفته و�إ�شرافه على ن�شاطات مكفوله �إذ �إنه �أفاد في  التحقيقات 

بعدم علمه بمكان �إقامة مكفوله وبثمن و�أو�صاف الحفار ولا بمكان عمله – �أثر ذلك: 

ثبوت �إدانة المتهمين مع ت�شديد العقوبة على المتهم الثاني لوجود �سابقة ت�ستر م�سجلة 

عليه مما يدل على تماديه وعدم مبالاته بالأنظمة والتعليمات. 

المادة )4( من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( بتاريخ 

1425/5/4هـ. 
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العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أن  في  الق�ضية  ب�أوراق  مبين  هو  ح�سبما  تتلخ�ص 

العام  المدعي  وبح�ضور  الدعوى  بلائحة  الجزائية  الدعوى  هذه  �أقام  ع�سير  بمنطقة 

).....( �ضد: 

رقم  الإقامة  رخ�صة  بموجب  الجن�سية  �سوري  1969م-  عام  – مواليد   ).....(  -1

عامل  بمهنة  يعمل   – الريا�ض  جوازات  م�صدرها  1426/4/8هـ  وبتاريخ   ).....(

عنه  بتاريخ1429/1/26هـ مفرج  لنا  والمحال  بتاريخ 1429/1/16هـ  عليه  المقبو�ض 

بالكفالة الح�ضورية بتاريخ 1429/3/3هـ بموجب �أمر الإفراج رقم )3623( بتاريخ 

1429/3/2هـ. 

2- ).....( - مواليد عام 1380هـ - �سعودي الجن�سية بموجب ال�سجل المدني ال�صادر 

من �أحوال الدوادمي برقم ).....(  مت�سبب يقيم في مدينة الدوادمي المقبو�ض عليه 

بتاريخ 1429/2/23هـ مفرج عنه بالكفالة الح�ضورية بتاريخ 1429/2/27هـ بموجب 

�أمر الإفراج رقم )3371( وبتاريخ1429/2/27هـ. 

رقم  الإقامة  �سوري الجن�سية بموجب رخ�صة  – مواليد عام)1968م(   ).....(  -3

عامل  بمهنة  يعمل  الدوادمي  جوازات  م�صدرها  1428/8/29هـ  وبتاريخ   ).....(

المفرج عنه بالكفالة الح�ضورية بتاريخ 1429/5/7هـ. 

الإقامة  رخ�صة  بموجب  الجن�سية  �سوري   – 1972م  عام  مواليد   –  ).....(  -4
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– مفرج عنه بالكفالة الح�ضورية بتاريخ  �آبار  – حفار  �أبها  رقم ).....( م�صدرها 

1429/5/7هـ حيث ورد خطاب مدير وحدة التحريات المالية رقم )2799( وبتاريخ 

نحو  ال�شبهة  تثير  �أمنية  معلومات  توافر  المت�ضمنة  مرفقاته  وكامل  1428/11/1هـ 

المدعو).....( لا زال خارج المملكة وتم و�ضعه على لائحة الترقب والقدوم( و�شقيقه 

المدعى عليه ).....( بقيامهم بغ�سل الأموال كونه يوجد لديهم �إيداعات مالية بمبالغ 

وجود  تفيد  معلومات  لوجود  وكذلك  بها  يتعاملون  التي  بالبنوك  الموثق  دخلهم  تفوق 

�أ�شخا�ص من مروجي المخدرات وكذلك توفر معلومات تفيد  علاقات للمذكورين مع 

الت�ستر  بق�ضية  المتعلقة  الأوراق  هذه  )فرزت  المزيفة  العملة  بترويج  المذكورين  قيام 

�ضبط  تم  كما  الإجراء(  تحت  زالت  لا  كونها  الأ�سا�سية  الق�ضية  �أوراق  من  التجاري 

�آلاف  وقدره خم�سة  التوقيف  دار  �إيداعه  �أثناء  الأول في  عليه  المدعى  مبلغ مالي من 

العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  ح�ساب  و�إيداعه  حجزه  تم   )5600( ريال  و�ستمائة 

بموجب ق�سيمة الإيداع رقم )هـ ع 2625/4/1( وبتاريخ 1429/1/17هـ وبا�ستجواب 

المدعى عليه الأول �أقر ب�أنه يعمل لح�سابه الخا�ص ولي�س لح�ساب كفيله وذلك بمقابل 

التي  المعدات  جمع  و�أنه  حد  ك�أقل  ريال  �آلاف  ب�أربعة  يقدر  �سنوياً  يعطيه  مالي  مبلغ 

يعمل بها في �أبها وم�سجلة با�سم الم�ؤ�س�سة وهي عبارة عن حفار �آبار ارتوازية و�سيارة 

نوع هايلك�س غمارتين موديل 1994م تعود له �شخ�صياً ومعه �شركاء بالحفار هم كل 

�أوراق م�ستقلة ل).....( لإعداد ملف  من ).....( و).....( و�شقيقه ).....( فرزت 

ا�سترداد بحقه كونه غير موجود بالمملكة( و�أن دخله من الحفار يتراوح ما بين خم�سة 
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البنك  في  ح�ساباته  في  ب�إيداعها  يقوم  ريال  �ألف  وثلاثين  خم�سة  �إلى  �ألف  وع�شرين 

قرية  في  لأهله  لإي�صالها  لجماعته  بت�سليمها  يقوم  و�أحياناً  الراجحي  وبنك  الأهلي 

منها  جزءا  دفع  ريال  �ألف  �أربعمائة  بمبلغ  الحفار  ا�شترى  ب�أنه  تحقيقاً  �أقر  مجدليا 

بحفر  يقوم  ب�أنه  �أفاد  كما  �إليهم  الم�شار  �شركا�ؤه  ذلك  معه في  وكان  �أق�ساط  والباقي 

الآبار بموجب عقود با�سم الم�ؤ�س�سة وهو الذي يقوم بتوقيع العقود و�أنه هو الذي يقوم 

ب�صيانة الحفار و�شراء قطع الغيار التابعة له. وبا�ستجواب المدعى عليه الثاني/�أفاد 

ب�أنه يقيم في الدوادمي و�أن مكفوله يقيم في الجنوب ولكنه لا يعلم �أين هو في الجنوب 

وب�س�ؤاله لمن يعود الحفار �أفاد �أنه يعود له وب�س�ؤاله بكم ا�شتراه �أفاد ب�أنه لا يعلم و�أن 

).....( هو من ا�شتراه وب�س�ؤاله عن �أو�صاف الحفار �أفاد ب�أنه لا يعلم وب�س�ؤاله �أين هو 

الحفار �أفاد ب�أنه في �أبها وب�س�ؤاله �أين تواجده في �أبها �أفاد ب�أنه لا يعلم وب�س�ؤاله عن 

من يقوم بالإ�شراف على الحفار و�شراء قطع الغيار و�صيانته وتوقيع العقود وا�ستلام 

�أفاد ب�أنه ).....( هو من يقوم بذلك وب�س�ؤاله �أين يعمل ).....( �أفاد ب�أنه لا  المبالغ 

كل  رواتبه  ي�سلمه  �أنه  �أفاد  يحا�سبه  وكيف  رواتبه   ).....( ي�سلم  وب�س�ؤاله كيف  يعمل 

�أربعة �أ�شهر �أما في الح�سابات ف�إنه لا يعرف �شيئاً و�إنما يثق في ).....( وم�سلمه كل 

�شيء وب�س�ؤاله كيف ي�سلمه حفار قيمته ثلاثمائة وخم�سون �ألف ريال من دون �إي�صال 

�أو �سندات �أفاد ب�أنه �سلمه ثقة فيه وب�س�ؤاله عن الدخل ال�شهري للحفار �أفاد ب�أنه لم 

ي�ستلم الدخل ال�شهري للحفار و�إنما ا�ستلم منه �إيراد �سنتين وب�س�ؤاله هل يتابع عمل 

وتنقلات الحفار ومكفوله ).....( �أفاد بلا وب�س�ؤاله هل يعلم ب�أن مكفوله ).....( كان 
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يعمل في تنومه �أفاد ب�أنه لا يعلم وبمواجهته ب�أن مكفوله كان يعمل في تنومه لمدة تزيد 

عن �سنة �أفاد ب�أنه لم يخبره وب�س�ؤاله ب�أن هناك �سيارة هايلك�س م�سجلة با�سم م�ؤ�س�سته 

ولمن تعود �أفاد ب�أنها تعود له وب�س�ؤاله عن �أو�صافها �أفاد ب�أنه لا يعلم.

قام  ب�أنه  الأول  عليه  المدعى  به  �أقر  ما  بمثل  الثالث/�أقر  عليه  المدعى  وبا�ستجواب 

ذلك  في  ن�صيبه  وكان  حفار  �شراء  في  ).....(و).....(  و   ).....( مع  بالا�شتراك 

يعمل  و�أنه  ذلك  مقابل  دفعها  ريال  �ألف  وع�شرين  خم�سة  مبلغ  بواقع  ون�صف  �سهماً 

مع زملائه المذكورين لح�سابهم الخا�ص و�أن دخله ال�شهري من ذلك كمتو�سط دخل 

حوالي )4.500( �أربعة �آلاف وخم�سمائة ريال و�أن كفيله ي�سكن بمدينة الداودمي ولا 

ي�شرف عليه )تم فرز �أوراقاً م�ستقلة بحقه وحق كفيله وذلك لقاء عمله لدى غير كفيله 

لإحالتها لمكتب العمل بحكم الاخت�صا�ص( وبا�ستجواب المدعى عليه الرابع/�أقر بمثل 

ما �أقر به المدعى عليهما الأول والثالث و�أن ن�صيبه في الحفار كان بواقع �سهمين دفع 

�أولى والباقي من خلال  �ألف ريال كدفعة  �ألف ريال ع�شرين  مقابلها خم�سة وثلاثين 

عمله في الحفار و�أن دخله ال�شهري من ذلك حوالي خم�سة �آلاف ريال كمتو�سط دخل 

)جرى فرز �أوراق م�ستقلة بحقه وحق كفيله وذلك لقاء عمله لدى غير كفيله لإحالتها 

عليه  للمدعى  الاتهام  توجيه  �إلى  التحقيق  وانتهى  الاخت�صا�ص(  بحكم  العمل  لمكتب 

 ).....( الأول  عليه  المدعى  مكفوله  على  التجاري  بالت�ستر   ).....( للمواطن  الثاني 

والمدعى   ).....( الثالث  عليه  والمدعى   ).....( الأول  عليه  للمدعى  الاتهام  وتوجيه 

عليه الرابع ).....( بممار�سة الن�شاط التجاري وهو غير مرخ�ص لهم بذلك و�ساق 
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فرع الهيئة الأدلة والقرائن التالية: 

دفتر  من  رقم )18(  ال�صفحة  على  والمدون  عنه  المنوه  الأول  عليه  المدعى  قرار   -1

التحقيق رقم )1(.

2- �أقوال المدعى عليه الأول المنوه عنها المدونة على ال�صفحات رقم )19-26( من 

دفتر التحقيق رقم )1(.

ومعرفته  �إلمامه  عدم  المت�ضمنة  عنها  المنوه  الثاني  عليه  المدعى  ب�أقوال  ورد  ما   -3

و�إ�شرافه على ن�شاطات مكفوله مما يدل على ت�ستره عليه وتركه يعمل لح�سابه الخا�ص 

والمدونة على ال�صفحات رقم )32-28(. 

4- �إقرار كل من المدعى عليهما الثالث والرابع المنوه عنها والمدونة على ال�صفحة رقم 

ات�ضح عدم وجود  �سوابق  لهم  �إذا كان  وبالبحث عما  المرفقة برقم )138(   )8-7(

على  م�سجلة  ت�ستر  �سابقة  وجود  ات�ضح  كما  الأول  عليه  المدعى  على  م�سجلة  �سوابق 

المدعى عليه الثاني، ولم ترد نتيجة بحث �سوابق بقية المدعى عليهم. 

ال�صادر  الت�ستر  مكافحة  لنظام  مخالف  فعل  المذكورون  عليه  �أقدم  ما  �إن  وحيث 

بكامل  �أقدموا عليه وهم  وبتاريخ 1425/5/4هـ وقد  الملكي رقم )م/22(  بالمر�سوم 

�إليهم والحكم عليهم بموجب  �أ�سند  �إثبات ما  �أهليتهم المعتبرة �شرعاً وتطلب الهيئة 

المادة الرابعة من نظام مكافحة الت�ستر.

الموافق 1429/7/18هـ  الاثنين  يوم  الدائرة تم تحديد جل�سة  لهذه  الق�ضية  وب�إحالة 

وفيها ح�ضر المدعي العام ).....( ، كما ح�ضر لح�ضوره كلٌّ من المدعى عليه الأول 
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– �سعودي الجن�سية والمدعى  ).....( �سوري الجن�سية والمدعى عليه الثاني ).....( 

عليه الثالث ).....( – �سوري الجن�سية و).....( – �سوري الجن�سية وب�س�ؤال المدعى 

عليه الأول عما نُ�سب �إليه بلائحة الدعوى �أجاب ب�صحة ما نُ�سب �إليه من قيامه بالعمل 

تحت كفالة المدعى عليه الثاني وقيامه ب�شراء الحفار والعمل به لح�سابه الخا�ص و�أن 

المدعى عليهما الثالث والرابع �شركاء له في الحفار وفي العمل �إ�ضافة �إلى �أ�شخا�ص في 

�سوريا وقدم للدائرة مذكرة جوابية على قرار الاتهام مكونة من �صفحتين وطلب من 

بذلك  قوله  العمل وختم  بهذا  القيام  �إلى  التي دعته  الأ�سرية  تقدير ظروفه  الدائرة 

�إليه في لائحة الدعوى �أجاب ب�أنه لا �صحة لما  وب�س�ؤال المدعى عليه الثاني عما نُ�سب 

ذكره المدعى عليه الأول حيث �إنه يعمل تحت كفالته و�أن الحفار عائد له ويعمل عليه 

�شهرية  ومخال�صة  رواتب  م�سير  للدائرة  وقدم  ال�شهري  بالأجر  الأول  عليه  المدعى 

تثبت �صحة كلامه كما قدم للدائرة مذكرة جوابية على قرار الاتهام تتكون من ثلاث 

�صفحات وختم قوله بذلك وب�س�ؤال المدعى عليهما الثالث والرابع �أجابا بمثل ما �أجاب 

به المدعى عليه الأول وختما قولهما بذلك وب�س�ؤال المدعى عليه الأول عن وجود عقود 

عمل غير م�صادق عليها من قبل كفيله �أجاب بوجودها وا�ستعد ب�إح�ضارها في الجل�سة 

القادمة و�أ�ضاف ب�أن الحفار قد ا�شتراه منذ قرابة خم�س �سنوات من المدعو ).....( 

في �شارع النخيل بالريا�ض ويتعذر عليه �إح�ضار عقد ال�شراء نظراً لعدم موافقة البائع 

يثبت  الجن�سية ومما  �سوري  كونه  به  ال�ضرر  ب�إلحاق  منه  منعاً  منه  ب�صورة  بتزويده 

ذلك وجود ا�سمه في الا�ستمارة وا�ستعد ب�إح�ضار �صورة الا�ستمارة في الجل�سة القادمة 



694

وختم قوله بذلك وب�س�ؤال المدعى عليه الثاني عن عقد �شراء الحفار �أجاب ب�أنه ا�شتراه 

ا�ستمارة في  �أو  يثبت ذلك من عقد  ما  �إح�ضار  ب�أنه يحاول  المدعو).....( وذكر  من 

الجل�سة القادمة وختم قوله بذلك وب�س�ؤال المدعي العام عما يود �إ�ضافته اكتفى بما 

ورد بلائحة الدعوى ولمزيد الت�أمل قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى يوم الأحد 

الموافق 1429/10/12هـ وفيها ح�ضر المدعي العام ).....( كما ح�ضر لح�ضوره كل 

عدم  تبين  حين  في   ).....( الثالث  عليه  والمدعى   ).....( الثاني  عليه  المدعى  من 

عليهما  المدعى  الدائرة  �س�ألت  الجل�سة  وبهذه  والرابع  الأول  عليه  المدعى  ح�ضور 

الحا�ضرين عما يودان �إ�ضافته ذكرا ب�أنه لي�س لديهما ما يودان �إ�ضافته �إلا �أن المدعى 

عليه الثاني عقب ب�أن ال�سيارة التي يدعي ملكيتها المدعى عليه الأول غير �صحيحة و�أنه 

يملكها قبل نقل الكفالة بخم�سة �أ�شهر وبناءً عليه قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية 

العام ).....(  الثلاثاء الموافق 1429/11/27هـ وفيها ح�ضر المدعي  �إلى جل�سة يوم 

كما ح�ضر لح�ضوره جميع المدعى عليهم وب�س�ؤال المدعى عليه الأول/هل لديه ما يود 

�إ�ضافته ف�أجاب معترفاً ب�أنه يعمل لح�سابه الخا�ص ولي�س لح�ساب كفيله مقابل مبلغ 

مالي يعطيه كفيله بقدر �أربعة �آلاف ريال وبع�ض ال�سنوات خم�سة �آلاف ريال وذلك في 

حفر �آبار ارتوازية وذكر �أنه لم يوقع �أي م�سير رواتب عند كفيله عام 1427هـ و1428هـ 

وذكر �أنه بالن�سبة لعام 1426هـ هناك احتمال ب�أنه قام بتوقيع م�سيرات رواتبه عند 

كفيله ولي�س لديه ما يود �إ�ضافته وب�س�ؤال المدعى عليه الثالث هل لديه ما يود �إ�ضافته 

�أجاب ب�أنه اعترف ب�أنه يعمل لح�سابه الخا�ص مع المدعى عليه الأول والرابع في حفر 
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�آبار ارتوازية ولي�س لديه ما يود �إ�ضافته وب�س�ؤال المدعى عليه الرابع هل لديه ما يود 

للكفيل علاقة بهذا  �أنه يعمل لح�سابه الخا�ص مقابل �سهمين ولي�س  �إ�ضافته اعترف 

الثاني هل لديه  العمل الذي يقوم به وب�س�ؤال المدعى عليه  و�أنه لا يعلم عن  المو�ضوع 

ما يود �إ�ضافته �أجاب ب�أن هذا الاتهام غير �صحيح و�أن المدعى عليه الأول يعمل تحت 

كفالته وبم�سير رواتب طيلة ال�سنوات التي يعمل بها تحت كفالته ولي�س لديه ما يود 

�إ�ضافته وبعر�ض ذلك على المدعي العام اكتفى بما ورد بلائحة الدعوى. 

وبعد �سماع الدعوى والإجابة عنها وبعد الاطلاع على كافة الأوراق والتحقيقات المرفقة 

بالق�ضية وحيث �إن المدعى عليهم الأول والثالث والرابع قد اعترفوا بجميع ما نُ�سب 

�إليهم في لائحة الدعوى �أمام الدائرة ف�إنها تنتهي �إلى ثبوت �إدانتهم بما نُ�سب �إليهم 

الدعوى  لائحة  في  �إليه  نُ�سب  ما  جميع  �أنكر  فقد  الثاني  عليه  للمدعى  بالن�سبة  و�أما 

ق�صد  مر�سل  �إنكاره  �أن  للدائرة  تبين  وت�أملها  للق�ضية  درا�ستها  وبعد  الدائرة  �أن  �إلا 

منه التهرب والإفلات من الم�ساءلة الجنائية لما تبين للدائرة من عدم �إلمامه ومعرفته 

الخا�ص  لح�سابه  يعمل  وتركه  ت�ستره  على  يدل  مما  مكفوله  ن�شاطات  على  و�إ�شرافه 

عليه  المدعى  اعترافات  ذلك  وي�ؤيد  الدائرة  �أمام  مناق�شته  خلال  جلياً  ذلك  وظهر 

للدائرة تورطه في ذلك وجود �سابقة  وي�ؤكد  والوا�ضحة والجلية �ضده  المتكررة  الأول 

عليه وهي ت�ستر ويدل ذلك على تماديه وعدم مبالاته بالأنظمة والتعليمات مما بعث 
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الدائرة على ت�شديد العقوبة بحقه لذا ف�إن الدائرة تنتهي �إلى ثبوت �إدانته بما نُ�سب 

�إليه من ت�ستر كما تعزر جميع المدعى عليهم وفقاً للمادة الرابعة من نظام مكافحة 

الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( وبتاريخ 1425/5/4هـ. 

لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�أولًا: �إدانة المدعى عليه الثاني ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه وتعزيره 

عن ذلك ب�سجنه لمدة �سنة. 

 – ثانياً: �إدانة كل من المدعى عليه الأول ).....( والثالث ).....( والرابع ).....( 

�سوريي الجن�سية – بما نُ�سب �إليهم وتعزير كل واحد منهم ب�سجنه لمدة �أربعة �أ�شهر 

لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 2/517/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 725/د/ج/8 لعام 1429هـ
رقم حكم الا�ستئناف 326/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/21هـ

ت�ستر تجاري – القرائن الدالة على الت�ستر. 

بالت�ستر  الأول  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

على الثاني والثالث وذلك بتمكينهما من ممار�سة ن�شاط غير مرخ�ص لهما بممار�سته 

نظاماً م�ستغلين ا�سمه و�سجله – �إقرار المتهم الثالث ب�أنه يعمل في التجارة بالمخالفة 

�أ�سماء  يعرف  لا  ب�أنه  الأول  المتهم  �إقرار   – عليه  مت�ستر  الأول  المتهم  و�أن  للنظام 

والثالث  الثاني  المتهمان  فيه  يمار�س  الذي  العقار  منهم  ا�ست�أجر  الذين  الأ�شخا�ص 

ن�شاطهما فيه، كما نفى علمه بالأدوية التي تم �ضبطها داخل ذلك العقار و�أفاد ب�أنها 

تخ�ص المتهم الثالث. �إقرار المتهم الثاني ب�أن الم�س�ؤول عن العقار هو �أخوه المتهم الثالث 

المتهم  با�سم  ح�ساب  وجود  ريال–   )1500( قدره  ب�أجر  الأول  عند  يعملان  و�أنهما 

المودعة فيه )5.615.169( ريال وهو  المبالغ  �إجمالي  بلغ  �أحد الم�صارف  الثاني في 

مبلغ لا يتنا�سب ب�أي حال مع �أجره الم�شار �إليه، وقد �أفاد المتهم الأول ب�أن ذلك الح�ساب 

يخ�صه وعلل فتحه با�سم المتهم الثاني ب�أنه �أمي لا يعرف القراءة والكتابة ولثقته في 

المتهم الثاني – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة المتهمين بما نُ�سب �إليهم. 
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المادة الرابعة من نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر  بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( بتاريخ 

1425/5/4هـ .

تتلخ�ص وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم للحكم فيها �أنه بتاريخ ورد للديوان خطاب 

رئي�س دائرة التحقيق والادعاء العام بمحافظة جدة المكلف رقم )هـ م/2013/5/2/2( 

بتاريخ 1429/1/11هـ وبرفقة لائحة الدعوى �ضد كل من: 

1- ).....(، )41( عاماً، �سعودي الجن�سية، بموجب �سجل مدني رقم ).....( بتاريخ 

1396/7/10هـ، المهنة تاجر، مطلق ال�سراح ب�ضمان مقر �إقامته وعمله. 

 ).....( رقم  �إقامة  رخ�صة  بموجب  الجن�سية،  م�صري  عاماً،   )41(  ،).....(  -2

بتاريخ 1427/2/15هـ، المهنة �سائق، مطلق ال�سراح ب�ضمان مقر �إقامته وعمله.

  ).....( رقم  �إقامة  رخ�صة  بموجب  الجن�سية،  م�صري  عاماً،   )40(  ،).....(  -3

بتاريخ 1427/2/15هـ، المهنة عاطل، مطلق ال�سراح ب�ضمان مقر �إقامته وعمله. 

والثالث  الثاني  لقيام  وذلك  الت�ستر  مكافحة  نظام  من  الأولى  المادة  لمخالفتهم 

الأجنبيين بممار�سة التجارة وت�ستر المتهم الأول ال�سعودي الجن�سية عليهما. حيث �إنه 

وردت معلومات عن وجود مقر معد لمزاولة ن�شاط م�ؤ�س�سة المدعى عليه الأول ت�ستخدم 
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م�صنعاً للأدوية و�إعادة �إنتاجها وتغيير تاريخ �صلاحيتها وبانتقال فرقة وزارة التجارة 

للموقع وجد كمية من الأدوية المعدة للاتجار والمخالفة لنظام مزاولة مهنة ال�صيدلة 

المدعى  �أن  قبلهم ظهر  الموقع من  الطبية وبمعاينة  والم�ستح�ضرات  بالأدوية  والاتجار 

عليه الثالث يقوم بالاتجار في الأدوية لأفراد و�صيدليات تتعامل معه فتم �ضبط الأدوية 

المعدة للاتجار ومجموعة من الم�ستندات والدفاتر المحا�سبية و�أنه با�ستجواب المدعى 

عليه الأول �أفاد ب�أن المدعى عليهما الثاني والثالث يعملان عنده ب�أجر، و�أن لديه عدة 

�سلم  الذي  و�أن  العقد  ووقع على  الم�ؤ�س�سة  ا�ست�أجر  و�أنه  المملكة،  ن�شاطات تجارية في 

للثاني  تعود  الموقع  في  الم�ضبوطة  الأدوية  و�أن  الثاني  عليه  المدعى  هو  الإيجار  دفعة 

لغر�ض �إر�سالها �إلى جمهورية م�صر العربية و�أنه لا يعلم كامل التفا�صيل عنها، و�أنه 

يقوم بدفع �أجر المدعى عليهما �شهرياً مبلغ )1500( �ألف وخم�سمائة ريال، و�أنه يقوم 

بدفع �أجر �إ�ضافي للثاني الذي يح�صل على عمولات منه ومن غيره في خارج المملكة 

نظير عمله في نقل وبيع ق�صب ال�سكر، و�أن الذي يت�صرف في الأمور المالية من �سحب 

و�إيداع في ��شؤون الم�ؤ�س�سة هو الثاني من خلال ح�سابه البنكي بحيث يقوم بال�سحب من 

ح�سابه ال�شخ�صي لأغرا�ض الم�ؤ�س�سة وطلباتها وال�سبب في ذلك جهله ب�أمور ال�سحب 

حا�ضراً  كان  �أنه  المدعو).....(،  ا�سم  تدوين  في  ال�سبب  و�أن  ال�صرافات  طريق  عن 

ومندوباً وقت كتابة العقد. وبا�ستجواب المدعى عليه الثاني �أفاد ب�أنه يعمل لدى كفيله 

المدعى عليه الأول و�أن الم�س�ؤول عن الأدوية الم�ضبوطة بداخل الم�ؤ�س�سة هو المدعى عليه 

الثالث. و�أن مفاتيح الم�ؤ�س�سة معه و�أن الأجر الذي يتقا�ضاه مبلغ وقدره �ألف وخم�سمائة 
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ريال و�أن ذلك عن طريق م�سيرات خا�صة و�أنه ي�ستلم مبلغاً �آخر يقدر ب�سبعمائة ريال 

�سعودي  ريال  ثلاثمائة  بحوالي  يقدر  �آخر  �أجراً  يتقا�ضى  و�أنه  المنزل،  �إيجار  مقابل 

من جمهورية م�صر العربية حيث مجموع هذه الأموال كافية ب�إظهاره للعي�ش بم�ستوى 

جيد، و�أن ح�سابه في البنك الأهلي والم�سجل با�سمه هو �أ�صلًا عائد للم�ؤ�س�سة و�أن حركة 

الح�ساب والمبالغ التي كانت فيه تعود للم�ؤ�س�سة و�أن �سبب قيام الم�ؤ�س�سة بفتح ح�سابها 

عليه  المدعى  الكفيل  لأن  نيته  ح�سن  عن  ناتج  الح�ساب  في  بالتعامل  وقيامه  با�سمه 

الأول رجل �أمي لا يقر�أ ولا يكتب ولي�س له علم بالتعاملات المالية، ويتم �إيداع المبالغ 

المتح�صلة من الن�شاط التجاري في الح�ساب. وبا�ستجواب المدعى عليه الثالث �أقر ب�أنه 

�ضبط بداخل المقر المعد لمزاولة ن�شاط م�ؤ�س�سة المدعى عليه الأول لقيامه بالاتجار في 

بيع الأدوية الخا�صة بالج�سم الب�شري ك�أدوية زيادة الطاقة الجن�سية لح�سابه الخا�ص 

في المقر الذي يعمل فيه و�أنه ا�شترى هذه الأدوية بمبلغ )2600( �ألفين و�ستمائة ريال 

لدى  �أجيراً  يعمل  و�أنه  والباقي تم �ضبطه،  ريال  منها بمبلغ )900(  ببيع جزء  وقام 

�أخيه  قبل  من  م�ست�أجر  الم�ؤ�س�سة  مقر  و�أن  ريال،   )1500( وقدره  بمبلغ  الأول  المتهم 

و�أن  فقط،  �سنة  كل  الرواتب  م�سيرات  على  بالتوقيع  يقوم  و�أنه  الثاني،  عليه  المدعى 

الن�شاط الذي يمار�س في مقر الم�ؤ�س�سة هو تجارة المبيدات الح�شرية. 

وب�سماع �أقوال ال�شاهد ).....(، �سعودي الجن�سية، �أفاد ب�أنه قام ب�إبلاغ وزارة التجارة 

المقر  لداخل  القاب�ضة  الفرقة  رافق  الأول وقد  ن�شاط م�ؤ�س�سة  المعد لمزاولة  المقر  عن 

والأخرى  بالجن�س  خا�صة  بع�ضها  الأدوية  من  جداً  كبيرة  مجموعة  و�شاهد  المذكور 
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و�أنه �شاهد كمية كبيرة من الأدوية في  خا�صة بالأطفال والبع�ض منتهية ال�صلاحية 

غرفة كاملة و�أن الذي �أبلغه عن هذا المقر �شخ�ص م�صري لا يعرف عنه �شيئاً وذكر 

له �أن المتهم الثالث هو الم�س�ؤول عنها، وقد ورد خطاب �إدارة التفتي�ش البنكي بم�ؤ�س�سة 

1428/8/15هـ  بتاريخ  ت/15326(  �أ  )33880/م  رقم  ال�سعودي  العربي  النقد 

والآخر  التجاري  الأهلي  البنك  في  الأول  ح�سابين  الثاني  عليه  للمدعى  �أن  المت�ضمن 

عمليات  الأول  الح�ساب  في  �أن  تبين  وقد  حوالات(  )ع�ضوية  الراجحي  م�صرف  في 

الثاني  عليه  المدعى  و�أن  بكثير  يتقا�ضاه  الذي  الأجر  تفوق  بمبالغ  و�سحب  �إيداع 

الح�ساب  المودعة في  المبالغ  �إجمالي  و�أن  منه  الم�ستفيدين  �أبرز  هو  الح�ساب  �صاحب 

مبلغ )5.615.169( خم�سة ملايين و�ستمائة وخم�سة ع�شر �ألف ريال ومائة وت�سعة 

و�ستون ريالًا، وهي المبالغ الإجمالية الم�سحوبة نف�سها، وات�ضح �أن للمدعى عليه الثالث 

ح�سابين )ع�ضوية حولات( في البنك العربي الوطني وبنك البلاد، ولم يظهر ما يوجب 

المدعى  �إلى  الاتهام  توجيه  �إلى  التحقيق  انتهى  وقد  الع�ضوية.  ح�سابات  في  التنويه 

اللائحة  من  الأولى  والمادة  الت�ستر  مكافحة  نظام  من  الأولى  المادة  بمخالفة  عليهم 

التنفيذية وذلك لقيام الأول بتمكين الثاني والثالث من ممار�سة ن�شاط غير مرخ�ص 

لهما بممار�سته نظاماً وقيام الثاني والثالث بممار�سة ذلك م�ستغلين ا�سم و�سجل الأول 

وذلك للأدلة والقرائن التالية: 

1- ما ت�ضمنه تفتي�ش و�ضبط المخالفات الواردة في المقر المعد لمزاولة ن�شاط م�ؤ�س�سة 

ال�صيدلة  لنظام مزاولة مهنة  المخالفة  الأدوية  الأول حيث �ضبط على مجموعة من 
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والإتجار بالأدوية والم�ستح�ضرات والتي كانت معدة للاتجار. 

2- ما ت�ضمنه مح�ضر التفتي�ش وال�ضبط المت�ضمن وجود �شبهة ت�ستر. 

3- ما ت�ضمنته �شهادة ال�شاهد بوجود كمية كبيرة من الأدوية غير المرخ�صة والمعدة 

للاتجار. 

4- �إقرار المتهم الثالث �أنه كان يقوم بالاتجار بالأدوية في مقر م�ؤ�س�سة المتهم الأول 

دون علمه. 

مقر  عقد  على  وقع  من  ب��شأن  والثالث  والثاني  الأول  �أقوال  تناق�ض  في  ورد  ما   -5

الم�ؤ�س�سة. 

6- ما ت�ضمنه ك�شف الح�سابات البنكية والذي يو�ضح عدم تنا�سب العمليات المودعة 

من  الم�ستفيدين  �أبرز  و�أنه  �أجر،  من  يتقا�ضاه  ما  مع  الثاني  ح�ساب  في  والم�سحوبة 

الح�ساب. 

مزاولة  من  الناتجة  المبالغ  فيه  يودع  با�سمه  �شخ�صي  ح�ساب  بفتح  الثاني  قيام   -7

الن�شاط التجاري با�سم الأول قرينة على الت�ستر. 

�إقرار الثالث ب�أنه يقوم بالتوقيع على م�سيرات �أجور العمال �سنوياً ولي�س �شهرياً   -8

قرينة على حالة الت�ستر القائمة بينهم. 

والثانية  الأولى حيازة مطبوعات خليعة  �سابقتين  للأول  �سوابقهم عثر  وبالبحث عن 

حيازة وا�ستعمال مخدرات، ولم يعثر للثاني والثالث على �سوابق م�سجلة عليهما واختتم 

لائحة دعواه بقوله: �إن ما �أقدم عليه المدعى عليه فعل محظور ومعاقب عليه نظاماً 
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وفقاً للمادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر والمادة الأولى من اللائحة التنفيذية له، 

�أطلب �إثبات ما �أُ�سند �إليهم ومعاقبتهم وفقاً للمادة الرابعة من نظام مكافحة الت�ستر. 

وب�إحالة الأوراق �إلى هذه الدائرة قامت بنظر الق�ضية حيث ح�ضر المتهمون وبمواجهة 

و�أن  الق�صب  لبيع  مخ�ص�صة  م�ؤ�س�سة  يملك  �أنه  �أفاد  �إليه  نُ�سب  بما   ).....( الأول 

المتهمين الثاني والثالث يعملان لديه ب�أجر �شهري و�أنه لا يعرف �أي �شيء عن الأدوية 

لا  �أمي  ب�أنه  ذلك  وعلل  الثاني  المتهم  با�سم  البنك  في  ح�ساباً  لديه  �أن  و�أفاد  وبيعها 

�إلى ح�ضوره وهو من�شغل في كثير من  المعاملات تحتاج  و�أن  والقراءة  الكتابة  يعرف 

الأحيان، و�صادق على �أقواله في التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهة المتهم الثاني بما نُ�سب 

�إليه �أفاد �أنه يعمل لدى المتهم الأول ب�أجر �شهري حيث يقوم ب�إدارة الم�ؤ�س�سة ومتابعة 

الأعمال و�أن لديه ح�ساباً با�سمه �إلا �أنه عائد للم�ؤ�س�سة ولا علم لديه بم�س�ألة الأدوية، 

و�صادق على �أقواله في التحقيقات ال�سابقة، وبمواجهة المتهم الثالث بما نُ�سب �إليه �أفاد 

�أنه يعمل لدى المتهم الأول ب�أجر �شهري وهو متخ�ص�ص في ق�سم المبيدات الح�شرية 

يق�صد  ولم  بيعها في م�صر  يرغب في  كان  الأدوية  لديه مجموعة من  كان  �أنه  و�أفاد 

المتاجرة بها بالمملكة حيث �إن الكمية ب�سيطة لا تتجاوز قيمتها )2.500( ريال، و�أفاد 

�إنه لم  الأدوية، حيث  ببيع بع�ض  التحقيقات وقع دون علمه على قيامه  �أنه في بع�ض 

يطلب قراءة التحقيقات و�إنما قام بالتوقيع مبا�شرة بعد انتهاء التحقيقات، ثم �س�ألت 

الدائرة المتهم الأول ما هي الآلية المتبعة لديك في متابعة �أعمالك و�أموالك؟ ف�أجاب: 

�أنه يجل�س مع المتهم الثاني كل ليلة وي�ستف�سر منه عن جميع الأعمال اليومية و�أ�ضاف 
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�أنه يثق بالمتهم الثاني حيث �إنه يعمل لديه منذ خم�س ع�شرة �سنة، واكتفى الحا�ضرون 

بما قدموه وطلبوا الف�صل في الدعوى. 

حيث �إن المدعي يهدف من وراء دعواه �إلى معاقبة المتهمين عملًا بمقت�ضى ن�ص المادة 

ذات  من  الأولى  المادة  عليه  ن�صت  ما  لمخالفتهم  الت�ستر  مكافحة  نظام  من  الرابعة 

الدعوى  بتاريخ 1425/5/4هـ وهذه  الملكي رقم )م/22(  بالمر�سوم  ال�صادر  النظام 

بح�سب تكييفها النظامي تكون من الدعاوى التي يخت�ص بنظرها الديوان طبقاً للمادة 

)1/8/ح( من نظامه ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/51( بتاريخ 1402/7/17هـ 

للدائرة بموجب قرار رئي�س ديوان  الفرعي والمكاني  �أنها تدخل في الاخت�صا�ص  كما 

المظالم رقم )11( لعام 1406هـ.

�إنه وب�إثبات ما تقدم فقد ا�ستبان للدائرة من واقع التحقيقات التي تمت مع  وحيث 

المتهمين �أن المتهم الأول ).....( رجل لا يقر�أ ولا يكتب )�أمي( و�أن الأخوين ).....( 

عن  يعلم  لا  و�أنه  ق�صيرة  غير  فترة  منذ  م�ؤ�س�سته  مقر  في  لديه  يعملان  و).....( 

�أقر عند �س�ؤاله عن الأن�شطة التجارية التي يمار�سها الأخوان �أنه  ن�شاطهما �شيئاً �إذ 

و�أنه  عليه  مت�ستر   ).....( ب�أن   ).....( �أقر  بينما  �شيئاً  الأن�شطة  هذه  عن  يعرف  لا 

يعمل في التجارة بمخالفة النظام و�أنه يتحمل الم�س�ؤولية في ذلك و�أقر ).....( �أنه لا 

العقار كما نفى علمه بالموجودات في  ا�ست�أجر منهم  الذين  الأ�شخا�ص  �أ�سماء  يعرف 
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الأدوية  كمية كبيرة من  بها  والتي وجد  بجدة  بحي الجامعة  ا�ست�أجرها  التي  الفيلا 

وقال �إنها تخ�ص الموظف ).....( و�أنه كان يرغب �إر�سالها �إلى م�صر وقال �إن ).....( 

يقوم بتوزيع ق�صب ال�سكر كما يقوم بالاتفاق مع الفلاحين بم�صر على �إح�ضار ق�صب 

ال�سكر في المملكة. كما نفى معرفته بالن�شاط الذي يقوم به ).....( من الاتجار في 

بيع الأدوية و�أنكر ).....( �أن يكون خالف نظام مكافحة الت�ستر وقال �إن عمله مجرد 

و�أنه قب�ض  التابعة لكفيله  �إلى المحلات  ال�سكر من الم�ستودع  �سائق يقوم بنقل ق�صب 

�أثناء مداهمة الجهات المخت�صة للفيلا الم�ست�أجرة الموجود بها كمية الأدوية  عليه في 

وقال �أن الم�س�ؤول عن هذه الفيلا هو �أخوه ).....( والمفتاح معه و�أقر ).....( بما �أفاد 

به كفيله من �أنه يقوم ب�إي�صال ق�صب ال�سكر من م�صر �إلى المملكة حيث يقوم بالاتفاق 

ال�سعودي  ال�سوق  حاجة  ح�سب  الق�صب  �شحنات  جلب  لغر�ض  م�صر  في  التجار  مع 

واعترف �أن الح�ساب رقم ).....( يخ�صه ولديه ع�ضوية في خدمات بنك الراجحي 

العاجلة وقال ).....( )مهنته عامل( كفيله ).....(، �أنه يقوم بتجميع الأدوية وبيعها 

لح�سابه الخا�ص و�أن كفيله لي�س له علم بهذه الأدوية وكان يح�صل عليها من ال�سائقين 

الذين ي�أتون من الأردن �أو �سوريا وهي ذات مكونات ت�شبه حبوب الفياجرا واعترف �أنه 

يتاجر في الأدوية وهي لي�ست م�ضرة بالإن�سان لأنها م�سجلة في �سوريا والهند واعترف 

البنك  في  ع�ضوية  ح�ساب  يملك  �أنه  واعترف   ).....( �أخوه  هو  الفيلا  م�ست�أجر  �أنه 

يكتب  ولا  يقر�أ  لا  لأنه  كفيله  عند  منظم  �شغل  يوجد  لا  �أنه   ).....( و�أ�ضاف  العربي 

و�أنه و�أخوه ي�ستلمان راتبهما ب�شكل ع�شوائي وقد اطلعت الدائرة على ك�شف الح�ساب 
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رقم ).....(  با�سم ).....( م�صري الجن�سية بالبنك الأهلي التجاري من الجامعة 

جدة بتاريخ فتح الح�ساب 94/7/11م وقد بلغ �إجمالي المبالغ المودعة بهذا الح�ساب 

)5.615.169( خم�سة ملايين و�ستمائة وخم�سة ع�شر �ألف ومائة وت�سعة و�ستين ريالًا، 

وهذا المبلغ يو�ضح بلا �شك في �أن المتهم يمار�س التجارة لنف�سه وبعلم كفيله ).....( 

�إذ �إن راتبه لا يتجاوز �ألفي ريال مع الإكراميات التي يح�صل عليها كما �أن ).....( 

�أقر ب�أنه يتاجر في جمع وبيع الأدوية لح�سابه الخا�ص ولا م�سوغ لما ذكره المتهم من �أنه 

يقوم ب�شراء الأدوية لإر�سالها �إلى جمهورية م�صر العربية �إذ المعلوم �أن الأدوية هناك 

تباع ب�أ�سعار تقل كثيراً عن �أ�سعار الأدوية في المملكة وبما �أن ).....( اعترف بحيازته 

ومتاجرته في هذه الأدوية و�أخوه ).....( يملك ح�سابات تتجاوز خم�سة ملايين ريال 

فهذا ولا �شك دليل على ممار�ستهما للتجارة وبعلم كفيلهما �إذ الثابت �أن �أحد الأخوين 

هو الذي ا�ست�أجر الفيلا الموجود بها كمية الأدوية وب�إقرار الكفيل �أنه لا يعلم عن تلك 

الأدوية �شيئاً و�أن الأجنبي هو الذي ا�ست�أجر الفيلا و�أنه لا يعلم ما بداخلها كل ذلك 

يحمل الدائرة �إلى �أن تطمئن �إلى �أن المتهمين الثاني والثالث يمار�سان التجارة بعلم 

وت�ستر كفيلهما المتهم الأول مما يعد مخالفة �صريحة لنظام مكافحة الت�ستر وعلى 

ذلك تنتهي الدائرة �إلى �إدانة المتهمين بمخالفة المادة الأولى من نظام مكافحة الت�ستر 

التجاري. 

لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة كل من ).....( – �سعودي الجن�سية، و).....(، و).....( 

هذه  في  �إليهم  المن�سوبة  التجاري  الت�ستر  نظام  الجن�سية– بمخالفة  – م�صريي 
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�ألف  واحد منهم مبلغ مائة وخم�سين  بتغريم كل  ذلك  الدعوى، ومعاقبتهم عن 

ريال.

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/89/ق لعام 1429هـ 
رقم الحكم الابتدائي 399/د/ج/15 لعام 1430هـ

رقم حكم الا�ستئناف 266/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/11/15هـ

ال�صلاحية  تواريخ  تعديل   – التجارية  البيانات  نظام  مخالفة   – تجاري  غ�ش 

مراقبته  في  تق�صيره  من  �صاحبها  تعفي  لا  ال�شركة  م�ستودع  �أمين  – م��سؤولية 

ومتابعته. 

بتغيير  الأول  لقيام  المتهمين  �ضد  الدعوى  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أقام 

التي  )ال�شركة  الثاني  المتهم  وا�شتراك   ، الم�ضبوطة  الزيوت  تواريخ �صلاحية جوالين 

يعمل  الذي  الأول  المتهم  البائع– �إقرار  عن  م�س�ؤوليتها  طريق  عن  الأول(  بها  يعمل 

�أميناً لم�ستودع ال�شركة ب�أنه قام بتعديل تواريخ ال�صلاحيات على جوالين الزيوت محل 

الق�ضية وذلك ب�أمر من مديره �إلا �أنه لم يثبت ذلك – حيازة ال�شركة )المتهمة الثانية( 

كمية من الزيوت غير �صالحة للا�ستهلاك الآدمي ، وكونها و�ضعت �أميناً للم�ستودع لا 

يعني �أنها تكتفي بذلك بل لا بد لها من مراقبته ومتابعته وطلب التقارير منه مما يعني 

تق�صيرها لأنها هي الم�س�ؤولة الأولى عما يحدث لها من �أخطاء – �أثر ذلك: ثبوت �إدانة 

المتهمين. 
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نظام البيانات التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/15( بتاريخ 1423/4/14هـ. 

العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أن  في  الق�ضية  ب�أوراق  مبين  هو  ح�سبما  تتلخ�ص 

العام  المدعي  بح�ضور  الدعوى  بلائحة  الجزائية  الدعوى  هذه  �أقام  ع�سير  بمنطقة 

).....( �ضد المدعى عليهما : 

1- ).....( – فل�سطيني الجن�سية – بموجب رخ�صة الإقامة رقم ).....(  يبلغ من 

ال�سراح  مطلق  م�شيط،  خمي�س  وي�سكن  �أعزب  ومتعلم،  – م�سلم  عاماً   )35( العمر 

بالكفالة الح�ضورية. 

رقم  ال�شركة  ت�سجيل  �شهادة  بموجب  والتجارة،  للتموين   ).....( �شركة   -2

مركزها  محدودة،  م�س�ؤولية  ذات  نوعها  1405/7/13هـ،  بتاريخ   )403004908(

الرئي�س جدة، الن�شاط تجارة الجملة في المواد الغذائية )فرع خمي�س م�شيط(، لأنه 

بعملها تم  ب�أبها  التجاري  الغ�ش  هيئة  �أع�ضاء  قيام  �أثناء  وفي  بتاريخ 1427/3/19هـ 

�ضبط )85( علبة �سعة )4( لتر زيت زيتون �سو�سن في م�ستودع �شركة ).....( بالخمي�س 

تواريخها مغيرة عن طريق ال�شركة ، و)149( علبة �سعة )2( لتر زيت زيتون �سو�سن في 

م�ستودع �شركة ).....( بالخمي�س تواريخها مغيرة عن طريق ال�شركة، و)12( جالوناً 
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تواريخها  بالخمي�س،   ).....( م�ستودع  في  معروف  غير  زيتون  زيت  لتر   )20( �سعة 

مغيرة عن طريق ال�شركة و)21( كرتون �سعة )25( زيوت غير معروفة في م�ستودع 

 )2( �سعة  علبة  و)29(  2005/9م  في  ال�صلاحية  منتهية  بالخمي�س   ).....( �شركة 

لتر زيت زيتون الأمير في م�ستودع �شركة ).....( بالخمي�س من دون تاريخ وجاهزة 

لو�ضع تاريخ و)21( علبة �سعة )4( لتر وزيت زيتون الأمير في م�ستودع �شركة ).....( 

تواريخ، و)12( علبة �سعة )12( لتر زيت �سيرجيلا في م�ستودع  بالخمي�س من دون 

�شركة ).....( بالخمي�س من دون تواريخ مطمو�سة وجاهزة للتعديل. كما �أنه بتاريخ 

1429/3/20هـ تقدم المدعو).....( ب�شكوى �ضد �شركة ).....( حيث تم �شراء منتج 

زيت �سو�سن )2( لتر من �سوق القا�ضي بخمي�س م�شيط ووجد فيه تزويراً في تاريخ 

�أثبت  النوعية بجازان  وببعث عينات لمختبر الجودة  المنتج منتهية.  المنتج و�صلاحية 

التقرير ب�أن العينة رقم )1( عبارة عن �سيرجيلا غير مطابقة للموا�صفات ال�سعودية 

لوجود �صد�أ على العبوة وعدم وجود تاريخ ال�صلاحية وتعتبر غير �صالحة للعر�ض في 

لعدم  للموا�صفات  مطابقة  غير  الأمير  ماركة   )7  ،3( رقم  العينة  وكذلك  الأ�سواق، 

والعينة  الأ�سواق،  في  للعر�ض  �صالحة  غير  وتعتبر  العبوة  على  �صلاحية  تاريخ  وجود 

رقم )11( ماركة ال�سو�سن غير مطابقة للموا�صفات لعدم وجود تاريخ �صلاحية على 

�إتلاف  تم  1427/4/9هـ  وبتاريخ  الأ�سواق.  في  للعر�ض  �صالحة  غير  وتعتبر  العبوة 

العينات غير ال�صالحة للا�ستهلاك الآدمي. وبا�ستجواب المدعى عليه الأول �أقر ب�أنه 

تاريخ على  بو�ضع  وقام  بن عفيف  الأختام الجاهزة من مكتبة  ب�شراء ختم من  قام 
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 ).....( �شركة  م�ستودع  داخل  تاريخ  عليها  توجد  لا  التي  الجوالين  على  زيت  علبة 

بخمي�س م�شيط )الثاني( و�أنه �سمح له مدير الفرع في حينه بو�ضعها داخل الم�ستودع 

لفترة ب�سيطة و�أنه قام ب�إتلاف الختم الذي ا�ستخدمه �سابقاً كما �أنه قام بذلك خوفاً 

الجنوب  فرع   ).....( �شركة  مدير   ).....( �إفادة  وبتدوين  ال�شركة،  خ�صميات  من 

ذكر ب�أنه تم �ضبط كمية من زيت الزيتون مزالة التواريخ من الم�ستودع و�أن الم�س�ؤول 

عن الم�ستودع هو الأول. وقد انتهى التحقيق مع المذكورين �إلى توجيه الاتهام )للأول 

بتعديل تواريخ الإنتاج للزيوت الم�ضبوطة وللثاني بالا�شتراك عن طريق الم�س�ؤولية عن 

البائع( و�ساقت الهيئة الأدلة والقرائن التالية: 1- ما جاء في �أقوال المدعى عليه الأول 

المنوه عنها والمدونة على لفة رقم )5، 7(. 2- ما جاء في مح�ضر ال�ضبط المنوه عنه 

والمدون على لفة رقم )26(. 3- ما جاء في تقرير مختبر الجودة والنوعية بجازان 

المدعى عليهما فعل  �أقدم عليه  ما  �إن  لفة رقم )54(. وحيث  المدون على  المنوه عنه 

مخالف لنظام البيانات التجارية ولائحته التنفيذية لذا تطلب الهيئة �إثبات ما �أ�سند 

�إليهما ومعاقبتهما بموجب ما ن�صت عليه المادة ال�سابعة من ذات النظام.

وب�إحالة الق�ضية لهذه الدائرة تم تحديد جل�سة اليوم الموافق 1430/3/20هـ موعداً 

الأول  عليه  المدعى  لح�ضوره  ح�ضر  كما   ).....( العام  المدعي  فيها  وح�ضر  لنظرها 

بموجب   ).....( ال�شرعي  الوكيل  ويمثلها   ).....( عليها/�شركة  والمدعى   ).....(

�إليه  نُ�سب  الأول عما  الوكالة رقم )6960( في 1428/8/12هـ وب�س�ؤال المدعى عليه 

�أنه كان يعمل  و�إنما ال�صحيح  ب�أن هذا الاتهام غير �صحيح  �أجاب  بلائحة الدعوى؟ 
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�أميناً لم�ستودع �شركة ).....(بخمي�س م�شيط ون�شاط ال�شركة هو بيع مواد غذائية وكان 

�أميناً للم�ستودع وم�شرفاً عليه، و�أن كراتين الزيت محل الق�ضية كانت في م�ستودع تابع 

المدير  ب�إخبار  فقام  الزيوت،  على  كبير  ب�شكل  ويت�سرب  المطر  عليها  وينزل  لل�شركة 

).....( و).....( وكان نائباً للمدير العام بهذا الت�سرب فلم يح�صل �أي تغير وقد ذكر 

ب�أن لديه �شهوداً ب�أنه �سبق و�أن �أنذر ال�شركة بهذا الخط�أ وعند قيامه بتوزيع كمية لي�ست 

من الزيوت كلمه).....( وطلب منه فتح كراتين الزيت وتنظيفها و�إزالة ال�صد�أ الذي 

عليها، فقام بهذه المهمة وقام المدعو).....( – �سوري الجن�سية بختم الجوالين وكان 

بختم حديدي و�أن المدعى عليه الأول على علم بذلك وكان معار�ضاً، ثم ح�ضر ثلاثة 

بالتفتي�ش فوجدوا عدم �صلاحية جوالين  للم�ستودع وقاموا  التجارة  �أفراد من وزارة 

وطلب  التجارة  بفرع    ).....( وقابله   ، و).....(   ).....( ذهب  ذلك  وبعد  الزيت، 

منه الاعتراف بختم هذه الكراتين المتعفنة فقام بالاعتراف �أمام المحقق ب�ضغط من 

�أجاب  �إ�ضافته، وب�س�ؤال وكيل �شركة ).....( عما لديه؟  ).....( ولي�س لديه ما يود 

ب�أن لديه مذكرة مكونة من �صفحتين ويكتفي بها وطلب من الدائرة الا�ستف�سار من 

عليه  المدعى  وبمواجهة  ع�شوائي،  التجارة  وزارة  تفتي�ش  كان  هل  الأول  عليه  المدعى 

الأول بذلك، ف�أجاب ب�أنهم في �أثناء التفتي�ش ا�ستهدفوا مبا�شرة مكان الزيت ويقع في 

الدعوى،  العام اكتفى بما ورد بلائحة  الم�ستودع وبعر�ض ذلك على المدعي  منت�صف 

وبناءً عليه قررت الدائرة ت�أجيل نظر الق�ضية لجل�سة يوم الثلاثاء 1430/5/10هـ وقد 

ح�ضر فيها المدعي العام).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه الأول ).....( كما 
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ح�ضر وكيل �شركة ).....( ).....( ، وبهذه الجل�سة قدم وكيل ال�شركة مذكرة مكونة 

من �صفحتين وعقب المدعى عليه الأول ).....( ب�أنه يطلب تمكينه من �إح�ضار �شهوده 

فيها  وقد ح�ضر  الأحد 1430/6/14هـ  الدائرة لجل�سة  ف�أمهلته  القادمة  الجل�سة  في 

المدعي العام ).....( كما ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه الأول ).....( كما ح�ضر وكيل 

ال�شركة ).....(. وبهذه الجل�سة �س�ألت الدائرة المدعى عليه الأول عن ال�شهود ف�أجاب 

ب�أنهم رف�ضوا المجيء و�أنهم مفتاح الق�ضية، وب�س�ؤال وكيل المدعى عليها هل لديه ما 

يود �إ�ضافته، �أجاب ب�أنه يكتفي بمذكرتيه الجوابيتين المقدمة في الجل�سات ال�سابقة كما 

�أنه ي�ضيف �أن المذكرتين كانتا رداً على لائحة الادعاء العام التي تن�ص على محاكمة 

موكلته بالمادة ال�سابعة من نظام البيانات التجارية ولانتفاء ق�صد موكلته الجنائي من 

التهمة المن�سوبة لها واعتراف المتهم بخلو م�س�ؤولية موكلته لما ت�ضمنته اللائحة المقدمة 

التجارة  وزارة  نظام  من  ع�شرة  الثالثة  المادة  تطبيق  يطلب  و�أنه  العام،  الادعاء  من 

ولي�س لديه ما يود �إ�ضافته، وبناءً عليه ولمزيد من الت�أمل قررت الدائرة ت�أجيل نظر 

الق�ضية لجل�سة الاثنين الموافق 1430/6/29هـ وقد ح�ضر المدعي العام ).....( كما 

ح�ضر لح�ضوره المدعى عليه الأول ).....( كما ح�ضر لح�ضوره وكيل ال�شركة ).....( 

بموجب الوكالة رقم ).....( في 1427/8/25هـ من كتابة عدل جدة الثانية. وبهذه 

ب�أنهما  ف�أجابا  �إ�ضافته،  يودان  ما  لديهما  المدعى عليهما هل  الدائرة  �س�ألت  الجل�سة 

يكتفيان ب�أقوالهما ال�سابقة ولي�س لديهما ما يودان �إ�ضافته وبعر�ض ذلك على المدعي 

العام اكتفى بما ورد بلائحة الدعوى. 
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الأوراق  كافة  على  الاطلاع  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  من  تقدم  ما  على  وبناءً 

قرار  في  �إليهما  نُ�سب  ما  عليهما  المدعى  �أنكر  وحيث  بالق�ضية،  المرفقة  والتحقيقات 

دليل  �أي  من  ومجرداً  مر�سلًا  لكونه  �إنكارهما  �إلى  تلتفت  لا  الدائرة  �أن  �إلا  الاتهام، 

�صحيح يدعمه، وحيث ظهر للدائرة �أن ما تقدما به من دفاع كان بغية في التن�صل من 

الم�ساءلة الجنائية. وحيث �إن المدعى عليه الأول ).....( قد ورد في اعترافاته من �أنه 

قام بتعديل مدة ال�صلاحيات على الزيوت محل الق�ضية، وكان ذلك ب�أمر من مديره 

�إن المدعى عليها  يُثبت ذلك. وحيث  �أنه لم  �إلا  �أن �أخبره بما ح�صل في الم�ستودع  بعد 

الثانية/�شركة ).....( قد حازت كمية من الزيوت غير �صالحة للا�ستهلاك الآدمي، 

المراقبة  من  لها  بد  لا  بل  بهذا  تكتفي  �أنها  يعني  لا  للم�ستودع  �أميناً  و�ضعت  وكونها 

والمتابعة وطلب التقارير من �أمين م�ستودعها، كيف وقد قال عمر بن الخطاب ر�ضي 

الله عنه: �أريتم �إذا ا�ستعملت عليكم خير من �أعلم ثم �أمرته بالعدل �أكنت ق�ضيت ما 

�أم لا. فكل م�س�ؤول عما تحت  �أمرته  �أنظر عمل بما  علي؟ قالوا: نعم. فقال: لا حتى 

يده، وحيث �إن عدم علم ال�شركة بهذا الفعل يعتبر تق�صيراً منها لأنها هي الم�س�ؤولة 

متابعة  ال�شركة في  تق�صير  للدائرة  تبين  �أخطاء، وحيث  لها من  الأولى عما يح�صل 

م�س�ؤوليتها، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة �إلى �إدانتهما ومعاقبتهما بالعقوبة الواردة 

في منطوق حكمها. 
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لذلك حكمت الدائرة بما يلي: 

�أولًا: �إدانة المدعى عليه ).....( – فل�سطيني الجن�سية – بما نُ�سب �إليه من مخالفة 

نظام البيانات التجارية وتغريمه مبلغا وقدره خم�سة وع�شرون �ألف ريال. 

ثانياً: �إدانة المدعى عليها �شركة ).....( بما نُ�سب �إليها من مخالفة ما ورد بنظام 

البيانات التجارية وتعزيرها عن ذلك بتغريمها مبلغا وقدره ع�شرون �ألف ريال. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 3/150/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 198/د/ج/12 لعام 1431هـ

رقم حكم الا�ستئناف 331/�إ�س/9 لعام 1431هـ
تاريخ الجل�سة 1431/12/21هـ

غ�ش تجاري – عر�ض معلبات تحوي لحم خنزير – ت�شابه المنتج مع منتج �آخر – 

انتفاء علم المتهم بمحتويات المنتج . 

�أقام فرع هيئة التحقيق والادعاء العام الدعوى �ضد المتهم لاتهامه بالغ�ش التجاري 

– �إنكار المتهم في جميع مراحل  حيث عر�ض وباع معلبات تحتوي على لحم خنزير 

التحقيق ودفعه الاتهام بعدم علمه باحتواء المنتج على لحم الخنزير لت�شابهه مع منتج 

�آخر يحتوي على لحم بقري كما تظهره المل�صقات لكلا النوعين و�أنه ا�شتراه من بائع 

متجول لم ي�ستطع الدلالة عليه – مما ي�ؤكد �صحة �أقوال المتهم و�ضع الب�ضاعة في مكان 

ظاهر وقلة عددها و�إر�شاد هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر على موقعها وعدم 

– ولما كان الق�ضاء قد ا�ستقر على �أنه متى تطرق ال�شك والاحتمال  �سعيه لإخفائها 

�إذ ال�شك يف�سر ل�صالح  �إلى قرائن الإدانة وجب الحكم بالبراءة لعدم كفاية الأدلة 

المتهم – �أثر ذلك : عدم ثبوت �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 

ب�إحالة الق�ضية �إلى هذه الدائرة حددت لها جل�سة يوم الأحد الموافق 1431/3/21هـ 
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جل�سة  الدائرة  فحددت  عليه  المدعى  يح�ضر  ولم   ).....( العام  المدعي  فيها  ح�ضر 

يوم الأحد الموافق 1431/4/26هـ ح�ضرها المدعي العام ال�سابق ح�ضوره كما ح�ضر 

المدعى عليه وبتلاوة لائحة الدعوى عليه �أجاب قائلًا: ما جاء فيها غير �صحيح وطلب 

لتقديم  مهلة  وطلب  منها  ب�صورة  تزويده  وتم  عليها  للرد  الدعوى  لائحة  من  �صورة 

ال�سابق ح�ضوره  العام  المدعي  ال�سبت 1431/5/10هـ ح�ضر  اليوم  وبجل�سة هذا  رده 

كما ح�ضر المدعى عليه وب�س�ؤاله عن رده قدم م�ستنداً من ورقة واحدة تمثل رده على 

الدعوى مكتفياً بها وقد ت�ضمنت �أنه ا�شترى لحماً بقرياً )رينو( من الموزع وتبين له �أن 

من بين الكراتين لحماً بقرياً يحتوي على لحم الخنزير و�أ�شهد الله على نف�سه ب�أنه لم 

يكن ينوي �شراءها لحرمة بيعها ولو كان يعرف م�سبقاً عن هذه الكراتين لأبلغ الجهات 

�أقواله بالتحقيقات واكتفى بذلك كما اكتفى  المخت�صة عنها و�أحال المدعى عليه �إلى 

المدعي العام بما ورد في لائحة الدعوى. 

الدعوى  هذه  �أقام  ال�شرقية  بالمنطقة  العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �إن  حيث 

لائحة  في  �أوردها  التي  النظامية  الن�صو�ص  به  تق�ضي  لما  طبقاً  المتهم  معاقبة  طالباً 

الدعوى من حيث  بالف�صل في هذه  الدائرة مخت�صة  �إن هذه  العامة وحيث  الادعاء 

نوع الق�ضية ومكانها طبقاً لما ت�ضمنته قرارات معالي رئي�س الديوان المنظمة للدوائر 

واخت�صا�صاتها. وحيث �إن ما نُ�سب �إلى المدعى عليه لم يقم على دليل يقيني �سالم من 
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الا�ضطراب فالمدعى عليه في جميع مراحل التحقيق ينفي ما نُ�سب �إليه جملة وتف�صيلًا 

ويدفع الاتهام بعدم علمه باحتواء المنتج على لحم الخنزير لت�شابه المنتج مع منتج �آخر 

ا�سمه رينو كما تظهره المل�صقات لكلا النوعين و�أنه ا�شتراه من بائع متجول لم ي�ستطع 

عددها  وقلة  ظاهر  مكان  في  الب�ضاعة  و�ضع  �أقواله  �صحة  ي�ؤكد  ومما  عليه،  الدلالة 

و�إر�شاد هيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر على موقعها ولم ي�سع لإخفائها يدل 

على �صحة ما دفع به من عدم علمه بمحتويات المنتج وحيث �إن ما قدمته المدعية من 

�أدلة في مواجهة المدعى عليه فهي �أدلة مظنونة محتملة لا تقوى على رفع الأ�صل المتقرر 

وهو البراءة الأ�صلية وعدم الإدانة لا �سيما وقد قد دفع المتهم بعدم علمه على احتواء 

المنتج على لحم الخنزير لت�شابهه مع منتج )رينو( الأ�صلي للحم البقري وو�ضعه في 

�أنه متى تطرق  الق�ضاء على  ا�ستقر  وقد  قوله،  ي�ؤكد �صحة  للعيان مما  مكان ظاهر 

ال�شك والاحتمال �إلى قرائن الإدانة وجب الحكم ببراءة المتهم لعدم كفاية الأدلة �إذ 

ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم، لذلك وت�أ�سي�ساً على ما �سبق وحيث لم يتوافر دليل قاطع 

�أو �إقرار �صريح للمدعى عليه بعلمه �أن المنتج يحوي لحم الخنزير ف�إن الدائرة غير 

مطمئنة �إلى �صحة ما نُ�سب �إلى المدعى عليه ومن ثم تنتهي �إلى عدم ثبوت المخالفة. 

)�سعودي الجن�سية(  لـ).....(  المن�سوبة  المخالفة  ثبوت  بعدم  الدائرة  لذلك حكمت 

من حيازة وبيع معلبات تحتوي على لحم خنزير، وذلك لما هو مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 
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حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 4/308/ق لعام 1429هـ
رقم الحكم الابتدائي 695/د/ج/4 لعام 1430هـ
رقم حكم الا�ستئناف 327/�إ�س/9 لعام 1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/21هـ

ا�شتغال بالتجارة – عمل الموظف ل�صالح �أحد �أقاربه بالوكالة. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم حال كونه موظفاً عاماً )معلم( 

ومحطة  تجارية  محلات  �أعمال  ومتابعة  �أخيه  مكتب  ب�إدارة  وذلك  بالتجارة  ا�شتغل 

مت�ضمنة  �شقيقه  من  له  �شرعية  وكالة  بوجود  المتهم  �إقرار   – وغيرها  محروقات 

لأ�سرته  الوحيد  العائل  كونه  ذلك  مبرراً  التجارية  �شقيقه  لمحلات  ومتابعته  �إ�شرافه 

 – ولأن �شقيقه �صغير ال�سن ولا يح�سن الا�شتغال بالتجارة و�أن النظام ي�سمح بذلك 

ال�سماح للموظف بالعمل ل�صالح �أحد �أقاربه بالوكالة كما ورد في المادة )2/13/ج( 

الموظف  ي�صبح  لا  بحيث  فيه  التو�سع  يجوز  لا  ا�ستثناء  هو  المدنية  لوائح الخدمة  من 

ا�ستقر  وقد  القاعدة  الا�ستثناء هو  �أ�ضحى  و�إلا  القوامة  �أو  الوكالة  �ستار  تاجراً تحت 

ق�ضاء الديوان على �أن ن�ص المادة المذكورة ا�ستثناء �أوجبته ال�ضرورة ولا يجوز التو�سع 

فيه – �أثر ذلك: �إدانة المتهم بما نُ�سب �إليه. 

المادة )1/1( من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/19هـ. 
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وتاريخ  رقم ) 49(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المدنية  نظام الخدمة  المادة )13( من 

1397/7/10هـ.  

المادة )13/�أ-ج/2/ج( من اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية ال�صادرة بقرار 

مجل�س الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ .

العام  والادعاء  التحقيق  هيئة  فرع  �أن  في  الق�ضية  ب�أوراق  مبين  هو  ح�سبما  تتلخ�ص 

– البالغ  �أقام هذه الدعوى الجزائية بلائحة الدعوى �ضد ).....(  بمنطقة نجران 

من العمر)40( عاماً – �سعودي الجن�سية – يعمل معلماً بالم�ستوى الخام�س بمدر�سة 

طارق بن زياد الابتدائية – جوال ).....( حيث �إنه بتاريخ 1428/7/16هـ وما قبله 

مكتب  ب�إدارة  وذلك  بالتجارة  ا�شتغل  عاماً  موظفاً  كونه  منطقة نجران حال  بدائرة 

).....( للخدمات العامة العائد ل�شقيقه ).....( بالإ�شراف ومتابعة �أعمال المحلات 

والعقارات  و�أعمال الحدادة  العامة  المقاولات  وم�ؤ�س�سة  المحروقات  التجارية ومحطة 

نيابة عنه بموجب الوكالة رقم )2/29/17( في 1426/3/28هـ ممار�ساً بذلك العمل 

التجاري بها من �إبرام العقود والم�شاركة في الح�صول على العوائد. 

ثم �ساقت الهيئة الأدلة والقرائن التالية: 

1- اعترافه بجميع مراحل التحقيق ب�أنه يقوم بكافة الأعمال التجارية ومتابعة �أعمال 

المكتب والأن�شطة التجارية الأخرى. 
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2- ما ت�ضمنته الوكالة ال�شرعية الم�شار �إليها �أنه وكيل �شرعي عن �شقيقه في الإ�شراف 

العامة  المقاولات  وم�ؤ�س�سة  المحروقات  ومحطة  التجارية  المحلات  �أعمال  ومتابعة 

و�أعمال الحدادة والعقارات ومكتب الخدمات العامة. 

ن�صت  التي  المدنية  الخدمة  نظام  من  الفقرة)�أ(   )13( المادة  لن�ص  مخالفته   -3

على �أنه يجب على الموظف �أن يمتنع عن الا�شتغال بالتجارة بطريقة مبا�شرة �أو غير 

مبا�شرة.

وطلبت الهيئة من المحكمة الإدارية معاقبة المتهم طبقاً لن�ص المادة الأولى الفقرة )1( 

من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/19هـ. 

وفي �سبيل نظر الق�ضية حددت الدائرة جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1429/5/1هـ ويوم 

الأحد الموافق 1429/7/10هـ وبالمناداة على طرفي الدعوى ح�ضر ممثل الادعاء).....( 

�أنكر  الاتهام؟  بقرار  �إليه  نُ�سب  المدعى عليه بما  المدعى عليه، وبمواجهة  كما ح�ضر 

ذلك مفيداً �أن ال�سجل التجاري الخا�ص بمكتب العقار با�سم �أخيه ).....( وهو ي�أتي 

�أنه م�ؤجر. وب�س�ؤاله عن الوكالة  �أحياناً زائراً لأخيه لتوقيع عقود الإيجار على  المحل 

التجارية؟  �شقيقه  محلات  ومتابعته  �إ�شرافه  المت�ضمنة  ب�شقيقه  الخا�صة  ال�شرعية 

�أجاب ب�أنه عمل الوكالة لكونه العائل الوحيد لأخيه و�أ�سرته والنظام يخول له ذلك، ثم 

طلب �إمهاله لإح�ضار الم�ستند النظامي لذلك، م�ضيفاً �أنه يقوم بعمله الر�سمي كاملًا. 

التي ذكرها المدعى عليه. وفي  النظامية  للمادة  �أنه �سيرجع  �أفاد ممثل الادعاء  كما 

جل�سة الأحد 1429/7/10هـ قدم المدعى عليه مذكرة من ورقة واحدة ت�ضمنت المادة 
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و�ضعه  و�أن  بالتجارة  ا�شتغالًا  يعد  ما  حددت  والتي  التنفيذية  اللائحة  من   )2/13(

يندرج تحت المادة المذكورة، كما ت�ضمنت مذكرته التي قدمها في هذه الجل�سة الإ�شارة 

�إلى حكم هيئة التدقيق في ق�ضية مماثلة بعدم الإدانة وطلب الف�صل في الدعوى. وقد 

�أجاب المدعي العام �أن الا�ستثناء الم�شار �إليه في المادة المذكورة لل�ضرورة ولا يتو�سع فيه 

م�شابهة  لعام 1417هـ في ق�ضية  رقم )417/ت/3(  التدقيق  و�أحال على حكم هيئة 

لهذه الق�ضية، وقد �أجاب المدعى عليه ب�أن قيامه بالوكالة يعد من باب ال�ضرورة لوفاة 

الوحيد  العائل  وهو  �سنه  �صغر  ب�سبب  بالتجارة  الا�شتغال  يح�سن  لا  �أخاه  ولأن  والده 

لهم. وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما ورد بقرار الاتهام كما اكتفى المدعى 

عليه بما ذكره، وبناءً على ذلك حكمت الدائرة في حكمها رقم )315/د/ج/14( لعام 

1429هـ بعدم �إدانة المدعى عليه بما نُ�سب �إليه من الا�شتغال بالتجارة حال كونه موظفاً 

عاماً وقد بيت �أ�سباب حكمها ذلك وهو مرفق بالق�ضية، وحيث اعتر�ض ممثل الادعاء 

على الحكم الم�شار �إليه بلائحة اعترا�ضية ت�ضمنت طلب �إدانة المدعى عليه بما نُ�سب 

 – الثانية  – الدائرة  �إليه بقرار الاتهام لذا تم رفع الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف 

والتي ق�ضت في حكمها رقم )505/�إ�س/2( لعام 1430هـ بنق�ض حكم الدائرة الم�شار 

�إليه والذي ت�ضمن ما ملخ�صه �أن ما ا�ستندت �إليه الدائرة لا ي�ستند �إلى نظام ويخالف 

ما ا�ستقر عليه الق�ضاء في هذا المجال حيث �إن النظام يحظر العمل التجاري بطريقة 

مبا�شرة وغير مبا�شرة وق�صر النظام جواز الوكالة للموظف عمن تربطه به �صلة قرابة 

حتى الدرجة الرابعة على ا�ستلام حقوق معينة �أو توقيع في ق�ضايا محددة، كما ت�ضمن 
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الحكم ذكر �أمثلة من �أحكام هيئة التدقيق التي ا�ستقر ق�ضاء الديوان بها والتي منها 

الحكم رقم )311/ت/3( لعام 1413هـ ورقم )207/ت/3( لعام 1414هـ، وب�إحالة 

الق�ضية للدائرة حددت لنظرها جل�سة يوم الأحد الموافق 1430/11/6هـ وفيها ح�ضر 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه وقد اطلعت الدائرة طرفي الدعوى على 

المدعى عليه  ف�أجاب  �إليه من ملاحظات  الم�شار  الا�ستئناف  ورد في حكم محكمة  ما 

�أن قدم ما يرد على هذه الملاحظات ولي�س لديه ما ي�ضيفه،  �أنه �سبق  بما يدل على 

ولمزيد ت�أمل في الق�ضية فقد تم ت�أجيل نظر الق�ضية �إلى هذه الجل�سة والتي ح�ضر فيها 

ممثل الادعاء ).....( كما ح�ضر المدعى عليه، وب�س�ؤال المدعى عليه هل لديه ما يود 

�إ�ضافته؟ �أجاب ب�أنه يكتفي بما �سبق ذكره وتقديمه في الجل�سات ال�سابقة م�ضيفاً ب�أنه 

قد وجه له هذا الاتهام في منطقة حائل حيث رفعت ق�ضيته �إلى الإمارة ثم �أحيلت �إلى 

المادة  �إلى حفظ الاتهام م�ستندين على  انتهوا  والذين  والتعليم بحائل  �إدارة التربية 

)13/د/ج( من نظام الخدمة المدنية، وبعر�ض ذلك على ممثل الادعاء اكتفى بما 

ورد بقرار الاتهام، كما اكتفى المدعى عليه بما ذكره و�صادق على ذلك.

الأوراق  على  والاطلاع  الق�ضية  درا�سة  وبعد  عنها،  والإجابة  الدعوى  �سماع  بعد 

�إقرار المدعى عليه الم�ؤرخ في 1428/7/16هـ وفي �أقواله  والتحقيقات، وحيث ورد في 

في التحقيقات و�أمام الدائرة وكذلك ما ت�ضمنته الوكالة ال�شرعية رقم )2/29/17( 
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مكتب  �أعمال  ومتابعة  والإ�شراف  التجارية  الأعمال  يمار�س  ب�أنه  1426/3/28هـ  في 

الخدمات ومحطة المحروقات وم�ؤ�س�سة المقاولات و�أعمال الحدادة والعقارات التابعة 

لأخيه ).....( وتوقيع العقود والاتفاقيات، وحيث ن�صت المادة الثالثة ع�شرة من نظام 

الخدمة المدنية على �أنه يجب على الموظف �أن يمتنع عن الا�شتغال بالتجارة بطريقة 

مبا�شرة �أو غير مبا�شرة، كما ن�صت لائحة النظام الم�شار �إليها في مادته )13/�أ-ج( 

ب�أنه يعد ا�شتغالًا بالتجارة وفق �أحكام النظام على �سبيل المثال: �أ- قيام الموظف بت�سجيل 

محل تجاري با�سم القا�صر الذي ت�شمله ولايته �أو و�صايته. ج- كل عمل يتعلق بالوكالة 

�أو بالعمولة �أو البيع بالمزايدة( ، وحيث �إن ال�سماح للموظف بالعمل ل�صالح �أحد �أقاربه 

بالوكالة كما ورد في المادة )2/13/ج( من لوائح الخدمة المدنية هو ا�ستثناء لا يجوز 

التو�سع فيه بحيث لا ي�صبح الموظف تاجراً تحت �ستار الوكالة �أو القوامة و�إلا �أ�ضحى 

�أنه يتنافى مع النظام ويهدد الحكمة من حظر الا�شتغال  الا�ستثناء هو القاعدة كما 

بالتجارة على الموظف بطريقة مبا�شرة �أو غير مبا�شرة، وحيث ا�ستقر ق�ضاء الديوان 

على �أن ن�ص المادة )2/13/ج( ا�ستثناء �أوجبته ال�ضرورة ولا يجوز التو�سع فيه كما ورد 

لعام  لعام 1413هـ ورقم )207/ت/3(  التدقيق رقم )311/ت/3(  �أحكام هيئة  في 

1414هـ ورقم )417/ت/3( لعام 1416هـ، لذا ف�إن الدائرة تنتهي �إلى �أن المدعى عليه 

قد خالف �أحكام المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/19هـ وتدينه بما نُ�سب 

�إليه من الا�شتغال بالتجارة حال كونه موظفاً عاماً، وتعزره عن ذلك طبقاً لن�ص المادة 

)1/1( من المر�سوم الملكي الم�شار �إليه. 
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لذلك حكمت الدائرة ب�إدانة المدعى عليه ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب 

بتغريمه  ذلك  وتعزيره عن  عاماً،  بالتجارة حال كونه موظفاً  الا�شتغال  �إليه من 

�سبعة �آلاف ريال لما هو مبين بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق ، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية 1/67/ق لعام 1431هـ
رقم الحكم الابتدائي 29/د/ج/2 لعام 1431هـ
رقم حكم الا�ستئناف 430/�إ�س/9 لعام1431هـ

تاريخ الجل�سة 1431/12/30هـ

– تمثيل دار محاماة و�إعداد اللوائح الاعترا�ضية لا يعد عملًا  ا�شتغال بالتجارة 

تجارياً – عدم ا�شتراط نظام المحاماة الح�صول على ترخي�ص لإعداد اللوائح. 

�أقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �ضد المتهم لأنه ب�صفته موظفاً عاماً )م�شرف 

تربوي( ا�شتغل بالتجارة ب�أن وقع اتفاقية �أتعاب على محررات مكتب محاماة على �أن 

يقوم ب�إعداد لائحة اعترا�ضية على حكم ق�ضائي مقابل مبلغ مالي – عدم وجود ن�ص 

نظامي يجرم �إعداد اللوائح الاعترا�ضية ، ف�ضلًا عن �أن �إعدادها لا يعد عملًا تجارياً 

المحاماة  المهنية ومنها نظام  الأعمال  ، ولا يعد مخالفاً لأي عمل من  النظام  ح�سب 

الذي لم ي�شترط الح�صول على ترخي�ص �أو توافر �شروط خا�صة لإعداد اللوائح ، كما 

�أن و�صف تمثيل دار المحاماة لا يعد عملًا تجارياً لعدم وجود ما يثبت �أن المتهم موظف 

لدى الدار بالإ�ضافة �إلى �أن المتهم لم يقم بالترافع في المحكمة – �أثر ذلك: عدم �إدانة 

المتهم بما نُ�سب �إليه. 

رقم)م/32(  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  التجارية  المحكمة  نظام  من   )2،1( المادة 

بتاريخ 1350/1/15هـ.
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المادة )1/1(من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ . 

تتلخ�ص وقائع هذه الق�ضية ح�سبما يبين من �أوراقها في �أن فرع هيئة الرقابة والتحقيق 

)844/ج(  رقم  الاتهام  قرار  بموجب  الجنائية  الدعوى  هذه  �أقام  الريا�ض  بمنطقة 

والتحقيق بمنطقة  الرقابة  هيئة  فرع  يتهم  ن�صه:  ما  فيها  والذي جاء  لعام 1430هـ 

الريا�ض ).....( – �سعودي الجن�سية – العمر )46( �سنة – م�شرف تربوي ب�إدارة 

التعليم بنين بالريا�ض. لأنه حتى تاريخ 1429/9/3هـ بدائرة مدينة الريا�ض بمنطقة 

بالم�ستوى  والتعليم  التربية  بوزارة  عاماً   )22( منذ  عاماً  موظفاً  ب�صفته  الريا�ض 

المحاماة  دار  �أتعاب على محررات مكتب  اتفاقية  وقع  ب�أن  بالتجارة  ا�شتغل  الخام�س 

الحكم  على  اعترا�ضية  لائحة  يعد  �أن  �أ�سا�س  على  ثانٍ  طرف  مع).....(  �أول  طرف 

ال�صادر �ضد ابني الطرف الثاني مقابل ثلاثمائة �ألف ريال وذلك لأجل نق�ض الحكم 

بالقتل تعزيراً �إلى دون ذلك وا�ستلامه مبلغ مائة �ألف ريال على دفعتين. 

�أدلة الاتهام : 	

1- �شكوى الطرف الثاني بالاتفاقية ).....( لنائب وزير التربية والتعليم. 

2- اعترافه بالتوقيع على الاتفاقية. 

3- ا�ستلامه مبلغ مائة �ألف ريال على دفعتين كل دفعة بمبلغ خم�سين �ألف ريال بموجب 

�شيكين الأول برقم )2( في 2007/7/3م والثاني رقم )28( في 2007/7/8م م�سحوبة 
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على البنك الأهلي التجاري وبا�سمه ومدون بهما مقابل المحاماة عن الأولاد. 

وطلبت الهيئة معاقبته وفقاً للمادة الأولى فقرة )1( من المر�سوم الملكي رقم )43( 

بتاريخ 1377/11/29هـ. 

وحال ورود الق�ضية لهذه الدائرة حددت لها عدة جل�سات ح�ضر فيها �أطراف الدعوى 

ففي جل�سة يوم الثلاثاء 1431/2/4هـ قدم وكيل المتهم مذكرة مكونة من �أربع �صفحات 

ت�ضمنت في مجملها �إنكار المتهم لما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام و�أن الفعل الذي وُ�صف 

به المتهم لا يعد مخالفة نظامية وغير داخل في المواد التي ا�ستندت �إليها هيئة الرقابة 

والتحقيق في قرار الاتهام. وفي جل�سة هذا اليوم ح�ضر ممثل الهيئة كما ح�ضر المتهم 

ووكيله وقد �أكد المتهم عدم �صحة ما نُ�سب �إليه في قرار الاتهام واكتفى الطرفان بما 

تم �ضبطه وتقديمه في جل�سات ما�ضية وبذا ختمت المرافعة.

وبعد �سماع الدعوى الإجابة والاطلاع على �أوراق الق�ضية وما دار ب��شأنها من تحقيقات 

بناءً  وذلك  اعترا�ضية  �إعداد لائحة  بالا�شتراك في  المتهم  قيام  يلي  ما  للدائرة  تبين 

الإدارة  قبل  المتهم من  مع  �أجُري  الذي  التحقيق  �إقراره في مح�ضر  �أولًا  يلي  ما  على 

العامة للتربية والتعليم بمنطقة الريا�ض )بنين( بتاريخ 1429/10/21هـ في ال�صفحة 

الأولى ب�أنه �شارك في �إعداد اللائحة الاعترا�ضية. ثانياً: �صدور ال�شيكات با�سم المتهم 

و�إقراره بقب�ض قيمة ال�شيكات. ثالثاً: عدم �إف�صاح المتهم عن الآخرين الذين يدعي 
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له  م�شاركون  ب�أنهم  يدعي  وتارة  اللائحة  �إعداد  وبين طالب  بينهم  و�سيط  ب�أنه  تارة 

في �إعداد اللائحة. الأمر الذي بمجموعه ي�ؤكد للدائرة ب�أن المتهم م�شارك في �إعداد 

اللائحة الاعترا�ضية فقط دون �أن يكون وكيلًا �أو مترافعاً في المحكمة في ق�ضية �أبناء 

المدعو).....( وبناءً على ذلك ف�إن ما و�صفت به هيئة الرقابة والتحقيق ب�أن المتهم 

نظامي  ن�ص  وجود  لعدم  وذلك  المتهم  على  منطبق  غير  بالتجارة  بالا�شتغال  قام 

يعد  لا  الاعترا�ضية  اللوائح  �إعداد  �أن  عن  ف�ضلًا  الاعترا�ضية  اللوائح  �إعداد  يجرم 

عملًا تجارياً ح�سب ما ن�صت عليه المادة الأولى والثانية من نظام المحكمة التجارية 

ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/32( بتاريخ 1350/1/15هـ كما �أن �إعداد اللوائح 

فقط لا يعد مخالفاً لأي عمل من الأعمال المهنية ومنها نظام المحاماة حيث �إن نظام 

�شروط  �أو  ترخي�ص  على  يح�صل  �أن  اللوائح  �إعداد  ا�شتراط  على  ين�ص  المحاماة لم 

في  والتحقيق  الرقابة  هيئة  المدعية  الهيئة  عليه  ن�صت  ما  ف�إن  وعليه  توافرها  يجب 

الفقرة الأولى من المر�سوم الملكي رقم )43( بتاريخ 1377/11/29هـ لا ينطبق على 

المتهم ولا ينال من ذلك توقيع المتهم على عقد ب�صفته ممثلًا لدار المحاماة حيث �إن 

و�صف التمثيل لدار المحاماة لا يعد عملًا تجارياً ولا دليلًا على �أنه موظف لدى مكتب 

دار المحاماة ف�ضلًا عن �أن الهيئة لم تتحقق من مكتب دار المحاماة عن المتهم هل هو 

موظف لديها �أم لا كما �أن المبلغ ).....( قد قرر في خطابه الموجه لنائب وزير التربية 

والتعليم ب�أن المتهم لم يقم بالترافع في المحكمة الأمر الذي ي�ؤكد للدائرة عدم ثبوت 

ال�صفة المجرمة نظاماً على المتهم. 
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لذلك حكمت الدائرة بعدم �إدانة ).....( – �سعودي الجن�سية – بما نُ�سب �إليه لما هو 

مو�ضح بالأ�سباب. 

وبالله التوفيق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 

حكمت المحكمة بت�أييد الحكم فيما انتهى �إليه من ق�ضاء.
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المو�ضوعالمجلد
رقم ال�صفحة

�إلىمن

الأول

1186تزوير 

187318ر�شوة

319326اختلا�س

الثاني

327446�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة

447456�سوء الا�ستعمال الإداري

457524ا�ستغلال النفوذ الوظيفي

525552ا�ستعمال القوة �ضد الموظف العام

553618الأ�سلحة والذخائر

619654انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة

655684تزييف العملة

685708الت�ستر التجاري

709722الغ�ش التجاري

723736الا�شتغال بالتجارة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
2/3535/ق لعام 

1429هـ
577/د/ج/7 لعام 

تزوير – محرر 342/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ
3ر�سمي

1/7739/ق لعام 
1429هـ

25/د/ج/3 لعام 
تزوير – محرر 530/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

12ر�سمي

1/8056/ق لعام 
1429هـ

104/د/ج/2 لعام 
تزوير – محرر 582/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

22ر�سمي

1/876/ق  لعام 
1429هـ

309/د/ج/4 لعام 
تزوير – محرر 620/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

28ر�سمي

2/1057/ق لعام 
1429هـ

11/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 696/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

37ر�سمي

2/3187/ق لعام 
1428هـ

583/د/ج/9 لعام 
تزوير – محرر 701/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

50ر�سمي

1/7204/ق لعام 
1429هـ

68/د/ج/4 لعام 
تزوير – محرر 730/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

57ر�سمي

1/5840/ق لعام 
1429هـ

400/د/ج/1 لعام 
تزوير – محرر 743/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

62ر�سمي

3/1993/ق لعام 
1428هـ

51/د/ج/12 لعام 
تزوير – محرر 753/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

72ر�سمي

3/862/ق لعام 
1430هـ

413/د/ج/12 لعام 
تزوير – محرر 781/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

91ر�سمي

2/2893/ق لعام 
1429هـ

753/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 922/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

96ر�سمي

2/4167/ق لعام 
1430هـ

738/د/ج/8 
تزوير – محرر 905/�إ�س/2 لعام 1431هـلعام1430هـ

108ر�سمي

2/40/ق لعام 
1430هـ

764/د/ج/8لعام 
تزوير ــ محرر ر�سمي 926/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

114وعرفي



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
3/2579/ق لعام 

1429هـ
412/د/ج/12 لعام 

تزوير – محرر 1068/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ
119ر�سمي

1/2018/ق لعام 
1429هـ

51/د/ج/3 لعام 
126تزوير – محرر عرفي689/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

1/2570/ق لعام 
1428هـ

441/د/ج/1 لعام 
143تزوير – محرر عرفي772/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/4068/ق لعام 
1429هـ

7/د/ج/1 لعام 
148تزوير – محرر عرفي903/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

3/2620/ق لعام 
1429هـ

3/د/ج/11 لعام 
تزوير – ورقة 793/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

152تجارية

2/2060/ق لعام 
1429هـ

24/د/ج/7 لعام 
تزوير – محرر 845/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

156م�صرفي

2/6969/ق لعام 
1429هـ

718/د/ج/8 لعام 
تزوير – محرر 1199/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

175م�صرفي

2/2492/ق لعام 
1430هـ

386/د/ج/9 لعام 
189ر�شوة – عر�ض107/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/265/ق لعام 
1429هـ

261/د/ج/4 لعام 
193ر�شوة – عر�ض397/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

1/724/ق لعام 
1431هـ

89/د/ج/3 لعام 
200ر�شوة – عر�ض777/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

3/1023/ق لعام 
1431هـ

257/د/ج/11 لعام 
204ر�شوة – عر�ض1177/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

4/949/ق لعام 
1430هـ

553/د/ج/14 لعام 
210ر�شوة – عر�ض1291/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

1/6/17/ق لعام 
1429هـ

32/د/ج/5 لعام 
219ر�شوة – طلب و�أخذ174/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

2/1518/ق لعام 
1430هـ

466/د/ج/9 لعام 
231ر�شوة – طلب و�أخذ188/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

4/1391/ق لعام 
1430هـ

667/د/ج/14 لعام 
241ر�شوة – طلب و�أخذ423/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
2/7508/ق لعام 

1429هـ
491/د/ج/9 لعام 

250ر�شوة – طلب و�أخذ623/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

2/1262/ق لعام 
1431هـ

65/د/ج/7 لعام 
268ر�شوة – طلب و�أخذ888/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

4/215/ق لعام 
1430هـ

387/د/ج/14 لعام 
270ر�شوة – طلب و�أخذ942/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

6/218/ق لعام 
1430هـ

240/د/ج/20 لعام 
286ر�شوة – طلب و�أخذ1313/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

3/1581/ق لعام 
1430هـ

281/د/ج/12 لعام 
298ر�شوة – قبول و�أخذ1227/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

3/1305/ق لعام 
1431هـ

342/د/ج/12 لعام 
ر�شوة – ا�شتراك 1208/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

309في دفع

4/815/ق لعام 
1430هـ

515/د/ج/14 لعام 
310/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

اختلا�س- مبلغ 
م�ستح�صل من 

قاطرات
321

1/732/ق لعام 
1428هـ

131/د/ج/3 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 145/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

329الوظيفة - �ضرب

3/1734/ق لعام 
1428هـ

299/د/ج/12 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 178/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

340الوظيفة - �ضرب

2/5349/ق لعام 
1429هـ

88/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال 1167/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

346ال�سلطة – �ضرب

7/1205/ق لعام 
1429هـ

31/د/ج/23 لعام 
�إ�ساءة ا�ستعمال 259/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

363ال�سلطة- �ضرب

2/3916/ق لعام 
1429هـ

83/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 361/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

371الوظيفة- �ضرب

1/999/ق لعام 
1429هـ

216/د/ج/1 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 397/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

381الوظيفة- �ضرب

1/5556/ق لعام 
1429هـ

47/د/ج/5 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 238/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

395الوظيفة- مطاردة

2/1276/ق لعام 
1431هـ

100/د/ج/7 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 352/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

413الوظيفة- مطاردة



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة
4/889/ق لعام 

1429هـ
145/د/ج/14 لعام 

�إ�ساءة المعاملة با�سم 401/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ
422الوظيفة- مطاردة

4/1235/ق لعام 
1429هـ

359/د/ج/15 لعام 
�إ�ساءة المعاملة با�سم 270/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

432الوظيفة- قب�ض

2/1834/ق لعام 
1430هـ

652/د/ج/8 لعام 
330/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال 
ال�سلطة- قب�ض 

وتفتي�ش
438

2/1158/ق لعام 
1428هـ

759/د/ج/8 لعام 
153/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

�إ�ساءة ا�ستعمال 
ال�سلطة وا�ستغلال 

النفوذ الوظيفي
442

3/1193/ق لعام 
1430هـ

445/د/ج/11 لعام 
�سوء الا�ستعمال 50/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

449الإداري – �إطلاق نار

1/1848/ق لعام 
1430هـ

270/د/ج/2 لعام 
155/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

�سوء الا�ستعمال 
الإداري- ت�أخر 
معاملة �سجين

453

3/316/ق لعام 
1431هـ

68/د/ج/11 لعام 
786/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

ا�ستغلال نفوذ 
وظيفي- تحقيق 

م�صلحة غير 
م�شروعة

459

2/1003/ق لعام 
1428هـ

33/د/ج/7 لعام 
ا�ستغلال نفوذ 1049/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

465وظيفي- �أخذ مال

3/347/ق لعام 
1431هـ

125/د/ج/11 لعام 
373/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

ا�ستغلال نفوذ 
وظيفي – ا�ستيقاف 

مقيم
508

1/6577/ق لعام 
1429هـ

8/د/ج/3 لعام 
335/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

ا�ستغلال نفوذ 
وظيفي – العمل 

خارج دائرة 
اخت�صا�صه

515

6/229/ق لعام 
1431هـ

106/د/ج/20 لعام 
1071/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

ا�ستعمال القوة 
�ضد موظف 

عام- ما يخرج عن 
الاخت�صا�ص الولائي

527



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة

2/6916/ق لعام 
1430هـ

86/د/ج/9 لعام 
1159/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

ا�ستعمال القوة �ضد 
موظف عام ما يخرج 

عن الاخت�صا�ص 
الولائي

533

2/1472/ق لعام 
1429هـ

425/د/ج/8 لعام 
ا�ستعمال القوة �ضد 234/�إ�س/2 لعام 1431هـ1429هـ

539موظف عام- مقاومة

1/553/ق لعام 
1429هـ

63/د/ج/3 لعام 
518/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

ا�ستعمال القوة 
�ضد موظف 

عام- ا�ستعمال 
القوة والعنف _ 

�إ�ساءة المعاملة با�سم 
الوظيفة- �ضرب

543

1/4438/ق لعام 
1430هـ

115/د/ج/ف/2 
�أ�سلحة – حيازة دون 369/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1430هـ

555ترخي�ص

4/785/ق لعام 
1430هـ

207/د/ج/14 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 324/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

561ترخي�ص

1/3094/ق لعام 
1430هـ

74/د/ج/ف/2 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 218/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

570ترخي�ص

1/3665/ق لعام 
1428هـ

78/د/ج/ف/5 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 273/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

576ترخي�ص

1/4492/ق لعام 
1430هـ

33/د/ج/ف/5 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 338/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

586ترخي�ص

1/3372/ق لعام 
1430هـ

1/د/ج/ف/4 لعام 
�أ�سلحة – حيازة دون 426/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

592ترخي�ص

5/870/ق لعام 
1431هـ

104/د/ف/ج/41 
�أ�سلحة – بيع دون 319/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1431هـ

596ترخي�ص

1/482/ق لعام 
1429هـ

58/د/ج/1 لعام 
15/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

600

1/6373/ق لعام 
1428هـ

59/د/ج/3 لعام 
146/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

606



رقم الحكم رقم الق�ضية
رقم المو�ضوعرقم حكم الا�ستئنافالابتدائي

ال�صفحة

2/7571/ق لعام 
1430هـ

333/د/ج/ف/8 
391/�إ�س/9 لعام 1431هـلعام 1430هـ

�أ�سلحة – ا�ستعمال 
�سلاح مرخ�ص في 
غير ما رخ�ص له

613

3/1552/ق لعام 
1429هـ

79/د/ج/12 لعام 
621انتحال – �شهادة149/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

2/4328/ق لعام 
1430هـ

672/د/ج/8 لعام 
627انتحال – احتيال239/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

3/1582/ق لعام 
1430هـ

130/د/ج/11 لعام 
انتحال – ادعاء دون 320/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

640مزاولة عمل ال�سلطة

3/904/ق لعام 
1431هـ

280/د/ج/12 لعام 
انتحال – �سلب 318/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

644وعلاقة محرمة

1/1906/ق لعام 
1430هـ

258/د/ج/1 
عملة مزيفة – 1046/�إ�س/2 لعام 1431هـلعام1430هـ

657حيازة

4/604/ق لعام 
1431هـ

273/د/ج/14 لعام 
عملة مزيفة – 1268/�إ�س/2 لعام 1431هـ1431هـ

662حيازة

3/599/ق لعام 
1428هـ

569/د/ج/11 لعام 
عملة مزيفة – 265/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

670ا�شتغال وترويج

1/6894/ق لعام 
1429هـ

49/د/ج/5 لعام 
عملة مزيفة – جلب 681/�إ�س/2 لعام 1431هـ1430هـ

680و�شروع في ترويج

4/1018/ق لعام 
1429هـ

481/د/ج/15 لعام 
ت�ستر تجاري – 202/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

687اعتراف

2/517/ق لعام 
1429هـ

725/د/ج/8 لعام 
326/�إ�س/9 لعام 1431هـ1429هـ

ت�ستر تجاري – 
القرائن الدالة على 

الت�ستر
697

4/89/ق لعام 
1429هـ

399/د/ج/15 لعام 
266/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

غ�ش تجاري – 
مخالفة نظام 

البيانات التجارية
711

3/150/ق لعام 
1431هـ

198/د/ج/12 لعام 
غ�ش تجاري – عر�ض 331/�إ�س/9 لعام 1431هـ1431هـ

719معلبات لحم خنزير

4/308/ق لعام 
1429هـ

695/د/ج/4 لعام 
ا�شتغال بالتجارة – 327/�إ�س/9 لعام 1431هـ1430هـ

725�إدارة �أعمال تجارية

1/67/ق لعام 
1431هـ

29/د/ج/2 لعام 
ا�شتغال بالتجارة – 430/�إ�س/9 لعام1431هـ1431هـ

732تمثيل دار محاماة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
72 , 321اختلا�س مبالغ مالية

371 , 453�أداء اليمين
91�أركان جريمة التزوير
219�أركان جريمة الر�شوة

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة با�ستخدام 
329 , 340 , 346 , 363 , 371 , 381العنف

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
438التفتي�ش

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
432 , 438القب�ض

�إ�ساءة المعاملة با�سم الوظيفة بو�سيلة 
395 , 413 , 422المطاردة

395 , 644 , 697الا�ستدلال بالقرائن الق�ضائية
ا�ستعمال �سلاح مرخ�ص في غير ما رخ�ص 

600له

96ا�ستعمال محرر مزور
527 , 533 , 539 , 543ا�ستعمال القوة �ضد موظف عام

96 , 442 , 459 , 465 , 508 , 515ا�ستغلال النفوذ الوظيفي
175 , 309 , 596الا�شتراك في جريمة
465 , 725 , 732الا�شتغال بالتجارة

62 , 321 , 442اعتراف المتهم
250 , 670الإقرار حجة قا�صرة على المقر

621 , 627 , 640 , 644انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
3 , 57 , 62 , 156 , 346 , 432 , 606 , 680انتفاء الق�صد الجنائي

298انق�ضاء دعوى
ترجيح �شهادة الإثبات على �شهادة النفي 

340حال التعار�ض

670 , 680ترويج عملة مزيفة
148تزوير – بطاقة فندقية

22تزوير – تذكرة �سفر
143تزوير- خطاب �شفاعة
50تزوير – رخ�صة �إقامة

37تزوير -�شهادة تعريف بالراتب
72 , 152 , 175تزوير - �شيك

126تزوير – عقد �إيجار
143التزوير المف�ضوح

687 , 697ت�ستر تجاري
508 , 687ت�شديد العقوبة

50تطرق الاحتمال للدليل
596تغيير الو�صف النظامي للاتهام

175تقرير الأدلة الجنائية
270التلب�س بالجريمة
3توافر ح�سن النية

340الثابت بال�شهادة كالثابت بالمعاينة
555 , 561 , 570 , 576 , 586 , 592حيازة �سلاح بلا ترخي�ص



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
108الحيازة �سند الملكية
657 , 662حيازة عملة مزيفة

250رجاء- تو�صية - ر�شوة
241الرجوع عن الإقرار

561�سقوط الا�ستدلال بال�شهادة
543�سلطة المحكمة بالتو�صية بالترحيل

62 , 126�سلطة المحكمة التقديرية
449�سوء الا�ستعمال الإداري ب�إطلاق نار

�سوء الا�ستعمال الإداري بت�أخر متابعة 
453معاملة �سجين

298�شروط الإقرار
193�شروط منح مكاف�أة الإر�شاد رعن الجريمة

340�شهادة
449�ضوابط ا�ستخدام ال�سلاح لرجل الأمن

219 , 231 , 241 , 250 , 268 , 270  , 286طلب و�أخذ ر�شوة
241 , 570 , 576عدم كفاية الأدلة

189 , 193 , 200 , 204 , 210عر�ض ر�شوة
711 , 719غ�ش تجاري
298قبول ر�شوة

91 , 465 , 627مبد�أ تداخل العقوبات

محرر ر�سمي
 119 , 108 , 96 , 91 , 62 , 57 , 37 , 28 , 22 , 12 , 3

465 ,
126 , 143 , 148محرر عرفي



رقم ال�صفحةالمو�ضوع
156 , 175محرر م�صرفي

586محل يمين الا�ستظهار
711مخالفة نظام البيانات التجارية

114م�ستوجبات نق�ض الحكم
555 , 613م�صادرة ال�سلاح

662م�صادرة عملة مزيفة
193م�صادرة مبلغ الر�شوة
37 , 152الم�صلحة في الجريمة
657معيار دقة التزييف

193مكاف�أة الإر�شاد عن الجريمة
مناط توقيع العقوبة وفقًا لنظام مكافحة 

527 , 533الر�شوة

465نفي اعتبار التعلل بالجهل
200وجود الباعث لا يعد دليلال�صحة الاتهام

270 , 465 , 670وقف تنفيذ العقوبة
50 , 298وقف ال�سير في الدعوى



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام الإجراءات الجزائية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/39( 
298وتاريخ 1422/7/28هـ

نظام الأ�سلحة والذخائر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/45 ( 
555 , 561 , 570 , 576 , 600 , 613وتاريخ 1426/7/25هـ

نظام البيانات التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/15( 
711بتاريخ 14/ 4/ 1423هـ

النظام الجزائي الخا�ص بتزييف وتقليد النقود ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/12( وتاريخ 1379/7/20هـ والمعدل بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/48( وتاريخ 1426/8/2هـ
662 , 670 , 657

نظام الخدمة المدنية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم ) 49( وتاريخ 
1397/7/10725هـ

نظام المحكمة التجارية ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم)م/32( بتاريخ 
1350/1/15732هـ

نظام عقوبات انتحال �صفة رجل ال�سلطة العامة ال�صادر بالمر�سوم 
621 , 644الملكي رقم )م/46( وتاريخ 1408/9/8هـ

نظام مبا�شرة الأموال العامة ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/77( 
72 , 321وتاريخ 1395/10/23هـ

نظام مكافحة التزوير ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 
1380/11/26هـ

 , 114 , 108 , 91 , 72 , 37 , 28 , 3
465 , 156 , 152



رقم ال�صفحةالأنظمة واللوائح

نظام مكافحة الت�ستر ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/22( وتاريخ 
687 , 1425/5/4697هـ

نظام مكافحة الر�شوة ال�صادرة بالمر�سوم الملكي رقم )م/36( وتاريخ 
1412/12/29هـ

 , 270 , 268 , 250 , 219 , 210 , 193
543 , 533 , 527

المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـ ب��شأن )ا�ستغلال 
النفوذ الوظيفي – �سوء الا�ستعمال الإداري - �إ�ساءة المعاملة با�سم 

الوظيفة – الاختلا�س(

 , 442 , 438 , 422 , 340 , 96 , 28
732 , 725 , 515 , 508 , 465

قرار مجل�س الوزراء رقم )223( وتاريخ 1399/8/14هـ المت�ضمن 
مايلي: 1- �شمول حكم المادة الخام�سة من نظَام مكافحة التزوير 
الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية.2- �شمول حكم المادة ال�ساد�سة 

من النظام المذكور لمن ا�ستعمل الأوراق �أو الوثائق المزورة مع علمه 
بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق �أو الوثائق ر�سمية �أو غير ر�سمية، 

و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً �أو غير موظف 3-يعتبر فاعلًا �أ�صلياً 
كل من �ساهم في تنفيذ الركن المادي للجريمة"

465 , 156 , 152 , 108 , 91 , 37

قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم ال�صادر بقرار 
72 , 329 , 465 , 670مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ

اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية ال�صادر بقرار مجل�س 
725الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ

تعميم وزير الداخلية ال�صادر  بقرار رقم )1345( وتاريخ 
1410/4/8449هـ ب��شأن حالات �إطلاق النار




