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 : المقدمة
التربية فيه  المجتمع وأسلوبمن المسلم به أن ثقافة           

المجتمع وأسلوب  دوراً مهماً في تشكيل سلوك أفرادتلعبان 
ثقافتها تختلف المجتمعات في بنائها و  إذ. تفكيرهم وتعلمهم

، فنجد هناك مجتمعات تدعم ومعتقداتها بعضها عن بعض
نجد النوع  في حين وتشجع التفكير المنطقي والتحليلي،

 .ر يدعم ويشجع الحدس والخيالالآخ
 وتطوره أثر بالغ في اه المعرفيكان لظهور الاتجو         

، هوتفسير  وصف السلوك الإنساني ازدواجيةالتغلب على 
قامت على الفصل الحاد بين التنظيم  التي الازدواجيةتلك 
وبات من   .ومكوناته الانفعاليومكوناته والتنظيم  العقلي

 ممثلًا في العقليبين التنظيم  المسلم به أن هناك تفاعلًا 
المعرفية كالذكاء العام والقدرات الخاصة  الوظائف العقلية

 الانفعاليالنشاط  أساليب ممثلًا في والتنظيم الوجداني
، هذا التفاعل أو التداخل هو ما يشكل خصائص يوالنزوع

بوجه  مواقف الأداء المعرفي الفرد المنتجة لأسلوبه المميز في
   .(49: 6226، خاص )شلبي

المتعلم من فالتفكير عملية ذهنية يتطور فيها 
بين الفرد وما يكتسبه من  خلال عمليات التفاعل الذهني

خبات بهدف تطوير الأبنية المعرفية والوصول إلى افتراضات 
 .(162:  6221، يقطام جديدة )وتوقعات 

عملية  التفكير ( أن6221أبو المعاطي ) ىوير 
إعادة تنظيم عناصر الموقف  علىعقلية معرفية راقية تنطوي 

طريقة جديدة تسمح بإدراك العلاقات أو حل المشكل ب
ويتضمن التفكير إجراء العديد من العمليات  المشكلات،

كالانتباه والإدراك والتذكر وغيرها   الأخرىالعقلية والمعرفية 
وكذلك بعض المهارات العقلية والمعرفية كالتصنيف 

 .تركيب والمقارنة والتعميم وغيرهاوالاستنتاج والتحليل وال
 ( خصائص التفكير في1777جروان ) ويلخص

 ،فراغ أو بلا هدف فهو لا يحدث في هادف، أنه: سلوك
يتغير كماً  يسلوك تطور . و مواقف معينة وإنما يحدث في

يوصل إلى .  وفعال تبعاً لنمو الفرد وتراكم خباته ونوعاً 
ومفهوم  .والمعلومات الممكن استخلاصها أفضل المعاني

 يصل إلى درجة الكمال في فلا يعقل لفرد ما أن نسبي
يتشكل و  .يحقق ويمارس جميع أنواع التفكير التفكير أو أن

ة يجرى فيها التفكير )فتر  من تداخل عناصر البيئة التي
  اط مختلفة ــــيحدث بأشكال وأنمو  .التفكير(، والموقف أو الخبة

، لكل منها (، شكليةكمية، منطقية، مكانية  ،لفظية، رمزية)
  .خصوصيته

إلى   Thinking Styles التفكير أساليبشير وت
توظيف قدراته،  المفضلة للفرد في ساليبالطرق والأ

لاءم مع ، وتنظيم أفكاره والتعبير عنها بما يتواكتساب معارفه
فأسلوب التفكير المتبع   .تعترض الفرد ام  والمواقف التيالمه

قد  الحياتيةالجوانب  فيعند التعامل مع المواقف الاجتماعية 
عند حل المسائل العلمية مما  يختلف عن أسلوب التفكير

التفكير وقد  في أساليبأن الفرد قد يستخدم عدة  يعني
 . (Sternberg , 1992 : 68) مع الزمن ساليبتتغير هذه الأ

في أن  هالتفكير عن استراتيجيات أساليبوتختلف 
له  قة مميزةالفرد كطري ىأكثر عمومية واستقراراً لد ساليبالأ

يد من المواقف العد على، وتنسحب في معالجة المعلومات
أقل عموميـة  الاستراتيجية في حين إن، والمشكلات العقلية

، مشكلات عقلية معينة دون غيرها علىفقد تنطبق 
ية معينة تحدث بشكل متتابع أو عمليات عقل وتتضمن

إنجاز مهمة معينة )أبو  ني لتحقيق هدف ما أوأمت
 .(497 :6221المعاطي،

( أن لكل فرد أسلوبه 6223ويرى العتوم )
ومن الصعوبة بمكان التنبؤ بطرق تفكير  التفكير، الخاص في

ن أسلوب التفكير يقيس تفضيلات الأفراد إ، كما  الآخرين
العمل والتعامل  في لديهماللغوية والمعرفية ومستويات المرونة 

 .مع الآخرين
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 , Grigorenko & Sternberg) من كل  ىوير 

1995 , 1997) ( kim ,2011 : 253) مداخل  أربعة وجود
 : وهي ساليبلتفسير الأ

 Cognition – Centered   المعرفة على)أ( المدخل المتمركز 

Approach  الفروق الفردية في المعرفة  علىويركز هذا المدخل
وظهرت في هذا  ،Cognition and Perception والإدراك

وهي تشبه  Cognition Stylesة المعرفي ساليبالاتجاه الأ
باستخدام اختبارات الأداء  القدرات العقلية لأنها تقاس

 , Kagan(1965)  ، ومن أصحاب هذا المدخلىالأقص

Kirton(1976)    Witkin ( 1978)      Rayner & Riding 

( 1997) , . 
 – Personality   الشخصية على)ب( المدخل المتمركز 

Centered Approach ساليبالأ علىركز هذا المدخل وي 
 Personality في علاقتها بخصائص الشخصية

Characteristicsها باختبارات الأداء المميز، ويتم قياس ،
 Myers –Briggsجزوظهر في هذا الاتجاه نموذج مايرز وبري

Model (1993)  جمع بين التفكير والشخصية. 
 Activity – Centered  النشاط  على)جـ( المدخل المتمركز 

Approachالتعلم  ى، أو المدخل المتمركز عل  Learning– 

Centered Approach  ساليبالأ علىويركز هذا المدخل  
من  ة لأشكال مختلفة من الأنشطة تظهريكمتغيرات وسط

، وظهر في هذا الاتجاه خلال جوانب المعرفة والشخصية
 .Dunn et al .(1978) التعلم أساليب

 نظرية الحكومة الذاتية العقلية علىمركز )د( المدخل المت
Mental self- Government theory approach    ويركز

كمحدد لطريقة الفرد المفضلة   ساليبالأ علىهذا المدخل 
 .Sternberg ( 1997) في التفكير عند أداء الأعمال المختلفة

التحكم  هي نظريةالأكثر شيوعاً وتقبلًا  النظريةو          
 Sternberg's Theory of Mental  لستيرنبج الذاتي العقلي

Self – Government(1988) ( أطلق 1772عام ) ، وفي
 Thinking Styles التفكير أساليبستيرنبج نظرية  عليها

Theory أساليب( كتاباً بعنوان 1779عام ) ، وأصدر في 

فيما  أبعاد ةخمسوجود وتقوم هذه النظرية على . التفكير
لاقة الحكومات أو السلطات بالنسبة للمجتمعات يتعلق بع
 ويشمل: الملكي Form لشكل( ا1) :فيتتمثل 

Monarchicالهرمي ، Hierarchicالأقلي ، Oligarchic  ،
 ويشمل  Functionالوظيفة Anarchic (6) الفوضوي
 ، الحكمي Executiveالتنفيذي ،Legislative التشريعي
Judicial (4الم )ستوي Level العالمي لويشم Global ،

، Liberalالمتحرروتشمل  LeaningالنزعةLocal (3 ) المحلي
ويشمل  Scope ( المجال1)  Conservationالمحافظ

    External الخارجي،  Internal الداخلي
 (Sternberg , 1997)وبذلك تقترح نظرية ستيرنبج     

ثلاثة عشر أسلوباً للتفكير يتصف كل منها بعدد من 
 : التفكير أساليبأهمها أن ت أو الخصائص الصفا

استخدام القدرات وليست القدرات  تفضيلات في  -
 .نفسها

 المهام. خلالمتغيرات نوعية  -
 الاجتماعي.يمكن أن تكتسب من خلال التطبيع  -
أنها دينامية وليست  يتختلف باختلاف الحياة )أ -

 .استاتيكية(
 .قياسهاو  تعليمهايمكن  -
 .وقت آخر كون الأفضل فييوقت ما قد لا  الأفضل في -
مكان  كون الأفضل فييمكان ما قد لا  الأفضل في -

 .آخر
ليست جيدة أو رديئة ولكن السؤال ما هو الأسلوب  -

 الأفضل لهذا الموقف 
إلى توليفة أكب  يوالقدرات يؤد ساليبالتنسيق بين الأ -

مهمة لنوعية  ساليبمن مجموع أجزائها )بمعنى أن الأ
 .(نختاره يالعمل الذ

وأيضاً  ساليباختيارات الحياة تتطلب ملائمة الأ  -
 .القدرات
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وليس أسلوباً  ساليببروفيل من الأ لديهمالأفراد يكون   -
لفرد إلى أسلوب واحد داخل كل يميل ا إذ، واحداً فقط

 .فئة
 ساليبقوة تفضيلهم للأ: كل من الأفراد يتباينون في -

 .ومرونتهم الأسلوبية
  Stylistic Fit بملائمة الأسلو بين يخلط الأفراد   -

 .يات القدرةمستو و 
ير لدى الفرد لها نفس الوظائف ـالتفك أساليبف

يوجد ثلاثة  ومن ثم، شكال والمستويات والمجال والميولوالأ
بواسطة التحليل  إليهاعشر أسلوباً للتفكير تم التوصل 

بقة مع أسفر عن وجود خمسة عوامل متطا يالذ يالعامل
%( من 99الأبعاد الخمسة للنظرية وكانت نسبة تباينها )

  0(Sternberg , 1994: 36-40) يالتباين الكل

بفحص ودراسة (Sternberg, 1992)  وقام ستيرنبج    
ن طلاب التفكير على عينة م ساليبالاتساقات البينية لأ

التفكير  أساليب، فلاحظ أن بعض الجامعة بالمملكة المتحدة
، ررمع المتح يالتشريعموجباً دالًا )بط فيما بينها ارتباطاً ترت

، وبعضها ترتبط فيما بينها ارتباطاً (يالمحافظ مع التنفيذ
 Bipolar ذات القطبين ساليبالأ عليهاسالباً دالًا وأطلق 

Styles  مقابل  ي، العالميمقابل الخارجي : الداخليوه
 .ر مقابل المحافظ، المتحر يمقابل التنفيذ ي، التشريعيالمحل

 .مستقلة كل منها عن الأخرى ساليبوهذه الأ
 أساليبومن المتغيرات التي تلعب دوراً أساسياً في 

، وقد يرجع ذلك أن لكل من التفكير الجنس أو النوع
ن الثقافات إراً اجتماعية متوقعة كما االذكور والإناث أدو 

، ه الأدوار. وكما ذكر )سيترنبجالمختلفة تعدهم لهذ
يمكن تدعيمها  ساليب( أنه توجد فروق في الأ6223

يتم  هللذكور مقابل الإناث هي أن الذكور أكثر احتمالًا لأن
تشجيعهم بالنسبة للأسلوب التشريعي والداخلي والتحرري 

نفيذي الت بلو سفي حين إن الإناث يشجعن بالنسبة للأ
 التشريعية والتحررية ساليب. فالأوالحكمي والخارجي والمحافظ

دراسة عجوة وأظهرت نتائج  ،الإناث لدىأكثر قبولًا منه 
 أساليبفي تكوين  اً ( أن الجنس لا يلعب دور 1774)

 ( إلى6229والشريدة )وتوصل كل من الزعبي  .التفكير
 ىعدم وجود تأثير لكل من الجنس والتخصص الدراسي عل

 & Fjell) أكد في حين، طلبة الجامعة ىالتفكير لد أساليب

Walhovd ,2004 : 293) الجنسيةالدور الذي تلعبه  على 
، وأنه عب الثقافات المختلفة تختلف التفكير أساليبفي 

      .ساليبالمقاييس التي تقيس الأ ىالدرجات عل
محدوداً أن قدراً  (Sternberg & Wagner ,  1988) ىوير    

 ، في حينالعوامل الوراثية إلىالتفكير يرجع  أساليبمن 
 عمليات إلى ساليبالأكب من  تلك الأ القدريرجع 

 وقد. لذا فمن الممكن تعديلها وتغييرها، التفاعل الاجتماعي
، التفكير الثبات النسبي أساليبأنه من خصائص  إلىأشار 

،  التعليميةفمن الممكن أن تتغير باختلاف المواقف والمهام 
. وع المقررات الدراسية ومتطلباتهانها قد تتنوع بتنإكما 

دراسة الفروق بين ذوي  الحاليحاول البحث وسي
التفكير في ضوء  أساليبالتخصصات الإنسانية والعلمية في 

إن طبيعة التخصصات الأكاديمية تحتاج  إذ، نظرية ستيرنبج
مطالب وقدرات عقلية محددة قد لا تتناسب مع  إلى

، الأمر الذي ينعكس سلباً لديهمالتفكير المفضلة  أساليب
نبج، حد قول )ستير  علىو ، لتحصيليأدائهم ا على

( فإن المدارس في أغلب أنحاء العالم ربما 194: 6223
الداخلي  وأالتنفيذي  سلوبتكون أكثر إثابة وتشجيعاً للأ

أنهم أذكياء عندما  علىالطلبة  إلىالمحافظ ، وينظر المربون  وأ
يع ، ونادراً أن يتم تشجيفعلون ما يطلب منهم بطريقة جيدة

في  الأقل حتى على، من الاستقلال العقلي جزء أكب
فإنه التفكير التشريعي  وكذلك،  التعليممن  لياعالمستويات ال

 ميعوبيئة الدراسة بج الجنسية. إن لا يتم تشجيعه غالباً 
 أساليبهم المتغيرات التي تؤثر في نمو أمن تعدُّ أشكالها 

 (6216أظهرت نتائج دراسة الباكستاني )في حين  .التفكير
، وقد التفكير أساليب علىعدم تأثير التخصص الدراسي 
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أن المرجعية الثقافية للطلاب في  إلىيرجع السبب في ذلك 
    .  لمرحلة الجامعية تكاد تكون واحدةا

أيضاً دراسة الفروق الثقافية في  الحاليويحاول البحث    
يذكر  إذ، في الثقافتين المصرية والسعودية التفكير أساليب

Sternberg , 1999))  أن الفروق الثقافية هي المتغير الأول
، فبعض الثقافات أكثر التفكير أساليبنمو  علىالذي يؤثر 

تفكير متنوعة بين الأفراد عن  أساليباحتمالًا لأن تعزز 
 أمريكا الشماليةسبيل المثال فإن  على. فالأخرى ساليبالأ

 ،أفضل الاكتشافات تشجيعالخلق والإبداع و  علىتؤكد 
التشريعية  ساليبتعزيز أكثر نسبة للأ إلى ذلك وربما يؤدي

والتي  اليابانمثل  الأخرى، أما في المجتمعات والتحررية
ربما تكون  التقاليد إلىالانسياق أكثر  علىبطبعها تركز 

 .والمحافظة التقليدية اليبأكثر احتمالًا لأن تعزز الأس
 : مشكلة البحث

دراسة  في الحاليحث مشكلة البمما سبق تحددت     
عينتين مصرية لدى  ضوء نظرية ستيرنبج التفكير في أساليب

لال الإجابة عن طلاب الجامعة من خوسعودية من 
 : التساؤلات الآتية

التفكير في ضوء  ساليبما طبيعة البناء العاملي لأ( 1)
لاب الجامعة المصريين ط ىستيرنبج لد نظرية

 ؟ والسعوديين
طلاب  لدى تفكير الأكثر استخداماً ال أساليبما ( 6)

  ؟والسعوديينالجامعة المصريين 
من: الجنسية، تأثير دال إحصائياً لكل  يوجدهل ( 4)

، والتفاعلات الثنائية والثلاثية والجنس، والتخصص
التفكير في ضوء نظرية ستيرنبج  أساليب على ابينه
 ؟طلاب الجامعة ىلد

 : علىتعرف ال إلىيهدف هذا البحث : أهداف البحث
التفكير في ضوء نظرية  ساليبالبناء العاملي لأ (1)

 والسعوديين.طلاب الجامعة المصريين  لدىستيرنبج 

التفكير في ضوء نظرية ستيرنبج المميزة  أساليب (6)
 .لاب الجامعة المصريين والسعوديينلكل من ط

نس والتخصص : الجنسية والجتأثير كل من  (4)
 .فكيرالت ساليبأ والتفاعلات بينها على

ه من أهمية أهميت الحالييكتسب البحث : أهمية البحث
 : يةالآتالجوانب  إلى، إضافة الموضوع الذي يتناوله

 –العربية ندرة البحوث التربوية والنفسية في الجامعات ( 1)
التفكير  أساليبالتي تناولت  –في حدود علم الباحث 
ء محاولة لإثرا الحالي، فالبحث في ضوء نظرية ستيرنبج

التفكير في ضوء  أساليبالمكتبة العربية بدراسة تتناول 
  .ثقافتين مختلفتين في غالبية الجوانب

طلاب  لدىالتفكير المفضلة  أساليبإن معرفة ( 6)
الجامعة يساعد أعضاء الهيئة التدريسية في تعزيزها من 

في الجوانب  أفضل مستويات المعرفة إلى جل الوصولأ
 . الأكاديمية المختلفة

في تخطيط وتنفيذ  الحالييمكن الاستفادة من البحث ( 4)
 ساليبمن حيث استخدام الأ والتعليمعمليات التعلم 

طلاب الجامعة  لدىالتفكير  أساليبوالأنشطة التي تعزز 
 . جوانب سلوكية ووجدانية واجتماعية لديهموتنمي 

في وضع برامج  الحالييمكن الاستعانة بنتائج البحث ( 3)
 . طلاب الجامعة لدىالتفكير  أساليبتحسين تدريبية ل

 :مصطلحات البحث
 :Thinking Styles التفكير أساليب

 Grigorenko & Sternberg يعرف جريجورنكو وستيرنبج   

عملية عقلية معرفية تؤثر بشكل ( التفكير بأنه "1771)  
طريقة وكيفية تجهيز ومعالجة المعلومات والتمثيلات  مباشر في
يعرف  في حين، "الإنسانيلمعرفية داخل العقل العقلية ا

( أسلوب التفكير بأنه طريقة الفرد المفضلة 1773ستيرنبج )
، إنما هو ، وهو ليس قدرةأداء الأعمال عندالتفكير  في

تفضيل لاستخدام القدرات ويقع بين الشخصية والقدرات 
، ويتبنى البحث القدرات( –التفكير  أساليب –)الشخصية 
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 وتعرف التفكير  ساليبذا التعريف لستيرنبج لأه الحالي
كل أسلوب على  الفرد فى عليهايحصل  التيبالدرجة  إجرائيا  

 .التفكير  أساليبقائمة حدة من 
  : والدراسات السابقة يالإطار النظر  

التفكير  أساليبركز على ي الحاليالبحث نظراً لأن 
وكذلك  النظري، لذا فإن الإطار فى ضوء نظرية ستيرنبج

قتصر على عرض هذه النظرية تسوف الدراسات السابقة 
 ة عشر أسلوباً ـستيرنبج أن هناك ثلاث ىير هذا الصدد  وفي

شمل يو  الشكل :للتفكير تندرج تحت الفئات الخمس
، ي، الهرمي، الفوضوي، الأقلى(الملكالتفكير ) أساليب

، تنفيذي، الحكمي(، الالتشريعيوتشمل ) ظيفةوالو 

 ويشمل ة، والنزعي، المحلي(ـالعالم) ويشمل يوالمستو 
 2، الداخلي()الخارجي ويشمل ل، والمجا(، المحافظ)المتحرر

قط داخل كل ويضيف إننا نميل عادة نحو أسلوب واحد ف
ويمكن توضيح خصائص الأفراد في  .فئة من الفئات الخمسة

 :كل من  االتفكير عند ستيرنبج كما عرضه أساليبضوء 
Sternberg, 1990, 1994, 1997, Grigorenko & 

Sternberg, 1995, Bernardo   et al, 2002،  ،عجوة
ويمكن  .6221، أبو المعاطي، 6226شلبي، ، 1774

ا لكل التفكير وخصائص الأفراد وفقً  أساليبتلخيص 
 :الآتيأسلوب على النحو 

 
 نظرية ستيرنبرج في ضوءالتفكير  ساليبا لأ( خصائص الأفراد وفق  1جدول )

 خصائص الأفراد الأسلوب البعد
الملكي الشكل

Monarchic   
ثليهم للمشكلات ، تمدون في مبدأ الغاية تبر الوسيلة، يعتقبالتوجه نحو هدف واحد طوال الوقتيتصف هؤلاء الأفراد 

، اريخ، والعلومبدائل، يفضلون الأعمال التجارية، والتإدراك قليل نسبياً بالأولويات وال لديهم، مشوش، متسامحون، مرنون
 التحليل والتفكير المنطقي  علىمنخفضون في القدرة 

الهرمي 
Hierarchic  

حسب أهميتها  على، يضعون أهدافهم في صورة هرمية عمل أشياء كثيرة في وقت واحد إلىيميل أصحاب هذا الأسلوب 
، ومنظمون جداً ومدركون للأولويات قيد ومرنون، ويبحثون دائماً عن التعتقدون بمبدأ الغاية تبر الوسيلةوأولويتها، ولا يع

 ويتميزون بالواقعية والمنطقية في تناولهم للمشكلات
الفوضوي 

Anarchic   
، أن الغايات تبر الوسـائل، يعتقدون ن خلال خليط من الحاجات والأهدافيتصف هؤلاء الأفراد بأنهـم مدفوعون م

، فسير الدوافع وراء سلوكهم، مشوشون ومتطرفون في مواقفهمالصعب ت، من في معالجتهم للمشكلات نو وائيعش
 ويكرهون النظام

الأقلي 
Oligarchic   

العديد من الأهداف  لديهم، اوية الأهمية، متوترون، مشوشونيتصف هؤلاء الأفراد باندفاعهم خلال أهداف متس
 لا يحققون أهدافهم  جدًا،حاسمون  التعقيد،يبحثون عن  الوسائل،، ويعتقدون أن الغايات لا تبر المتناقضة

التشريعي الوظيفة
Legislative   

، وعمل الأشياء بطريقتهم ، التصميم والتخطيط لحل المشكلاتحاب هذا الأسلوب يفضلون الابتكار، التجديدأص
 كلة ويفضلونالمشلكيفية حل  ى، ويميلون لبناء النظام والمحتو ، ويفضلون المشكلات التي تكون غير معدة مسبقاً الخاصة

، سياسي أو صانع مهندس معماري أديب،لتشريعي مثل: كاتب مبتكر، فنان، المهن التي تمكنهم من توظيف أسلوبهم ا
 سياسة

التنفيذي 
Executive   

، ويميلون دة والمحددة مسبقاً لحل المشكلات، واستخدام الطرق الموجو لإتباع القواعد الموضوعيةيميز الأفراد الذين يميلون 
، الموضوعية في معالجتهم للمشـكلات، ويتميزون بالواقعية و تطبيق القوانين وتنفيذها، والتفكير في المحسوسات إلى

  الدين، رجل ن المهن التنفيذية مثل: المحامي، مديرويفضلو 
 الحكمي

Judicial   
شياء، ، وتحليل وتقييم الأجراءاتالآخرين وأعمالهم، وتقييم القواعد والإ علىالحكم  إلىأصحاب هذا الأسلوب يميلون 

، ثل كتابة النقد، وتقييم البامجالتخيل والابتكار ويفضلون المهن المختلفة م علىالقدرة  ولديهم، وكتابة المقالات النقدية
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 والإرشاد والتوجيه
 Globalالعالمي المستوي

   
الرتبة، والتغيير والتجديد والابتكار، والمواقف  عالية ، والمفاهيمللتعامل مع القضايا المجردة هملييتصف هؤلاء الأفراد بتفض

 ، ويتجاهلون التفاصيلالغامضة، والعموميات

، ويتجهون نحو المواقف العملية عيانية التي تتطلب عمل التفاصيليتصف أصحاب هذا الأسلوب بتفضيل المشكلات ال Local المحلي
 ويستمتعون بالتفاصيل

المتحرر النزعة 
Liberal   

 المألوفة،واقف غير الغموض والم إلى، والميل ب فيما وراء القوانين والإجراءاتتصف أصحاب هذا الأسلوب بالذهاي
 تغيير ممكن  ىويفضلون أقص

المحافظ
Conservatio

n 
ويتميزون بالحرص  التغيير،ويرفضون  المألوف،، ويحبون تمسك بالقوانين، ويكرهون الغموضيتصف هؤلاء الأفراد بال

 ظاموالن
الخارجي المجال

External 
حس اجتماعي، ويكون علاقات  ولديهموالعمل مع فريـق،  الانبساط،يتصف أصحاب هذا الأسلوب بأنهم يميلون إلى 

 اجتماعية، ويساعدون في حل المشكلات الاجتماعية
 الداخلي

Internal 
ميزون بالتركيز الداخلي، يميلون إلى الوحدة، يفضلون العمل بمفردهم، منطوون ويكون توجههم نحو العمل أو المهمة، يت

 هم في الأشياء وليس مع الآخرين، ويفضلون المشكلات التحليلية والابتكاريةءويستخدمون ذكا

 أساليب (Zhang, 2004: 1551) ولقد صنف
التفكير  أساليبهي  لى، الأو التفكير في ثلاث مجموعات

من  ىعلأ التي تتوجه نحو الابتكارية وتتطلب مستويات
لأقلي والهرمي التشريعي وا بلو سالتعقيد المعرفي وهي الأ

التي تتوجه  ساليب، والمجموعة الثانية هي الأوالعالمي والمتحرر
تنفيذي ال بلو سنحو التقليدية وتفضيل القوانين وهي الأ

 بلو س، والمجموعة الثالثة هي الأوالملكي والمحلي والمحافظ
ارجي وهي تظهر خصائص الفوضوي والأقلي والداخلي والخ

المتطلبات الأسلوبية من كلتا المجموعتين بحسب  ساليبالأ
، سواء فضل الفرد العمل سبيل المثال على، و لمهمة محددة

الأسلوب مع الآخرين ) مخلي ( أمنفرداً ) الأسلوب  الدا
من  الخارجي ( فبإمكانه أن يعمل في المهام التي تتطلب أياً 

وحول طبيعة البناء . ول والثانيفي النوعين الأ ساليبالأ
 إلىالتفكير تشير نتائج البحوث السابقة  ساليبالعاملي لأ

من  إليهااختلاف طبيعة العوامل وعددها التي تم التوصل 
 إلى  Bernardo   et  al (2002)، فقد توصل  بحث لآخر

الأول تشبع تشبعاً : ثلاثة عوامل علىالتفكير  أساليبتشبع 
، ، والداخليالتشريعي، والمتحر  التفكير أساليبموجباً ب

 أساليب، والثاني تشبع تشبعاً موجباً بوالعالمي، والحكمي
، ي، والأقليل، والمحوالملكي، نفيذي، والتالتفكـير المحافظ

، وتشبع العامل الثالث تشبعاً موجباً والحكمي، والهرمي
 تشبع تشبعاً  في حين، ي، والأقلالتفكير الخارجي أساليبب

 وأظهرت نتائج دراسة   .لباً بأسلوب التفكير الداخليسا
Zhang (2000 ,2002)  ( 94وجود عاملين فسرا نسبة )%

التفكير  أساليب، تشبع العامل الأول بين الكليمن التبا
تشبع  في حين، ، المتحرر، العالمي(، الحكمي)التشريعي

.  (، المحافظ، المحليالتنفيذي) بأساليب التفكير العامل الثاني
وجود خمسة عوامل  إلى Fjel & Walhovd (2004) توصلو 

والتحرري الحكمي والهرمي  :باليستشبع بالعامل الأول الأ
التنفيذي  :باليالأس، وتشبع بالعامل الثاني والتشريعي

 :، وتشبع بالعامل الثالث الأسلوبانوالمحافظ والملكي
سلوب الأ ، وتشبع بالعامل الرابع إيجابياً الفوضوي والأقلي

، وتشبع بالعامل الخامس الخارجي وسلبياً الأسلوب الداخلي
وضمن . سلوب المحليا الأسلوب الكلي وسلبياً الأإيجابيً 

 ساليب( البناء العاملي لأ6223خضر ) بحثه تناولأهداف 
التفكير  أساليبتشبع  إلىوأشارت النتائج  ،التفكير
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ي، التشريع :ساليببالعامل الأول الأ تتشبع بعاملين،
 ت، والخارجي وسميوالحكمي، والتحرري، والكلي، والهرمي

بالعامل الثاني  ت، وتشبعغير التقليدية ساليببالأ
، والملكي، والأقلي، ، والمحافظالتنفيذي، والمحلي :ساليبالأ

. التقليدية ساليببالأ ت، وسميوالفوضوي، والداخلي
 أساليبتشبع  إلى Zhang (2004) وأشارت نتائج دراسة

بالعامل  تتشبعإذ  ،أربعة عواملب رفكير الثلاثة عشالت
لحكمي والتحرري والهرمي التشريعي وا :ساليبالأول الأ
التنفيذي  :ساليب، وتشبع بالعامل الثاني الأوالداخلي

الأسلوب  ا، وتشبع بالعامل الثالث إيجابيً والمحافظ والملكي
 هاعليالخارجي والأقلي وأطلق  :ناالداخلي وسلبياً الأسلوب

، وتشبع بالعامل الرابع إيجابياً الأسلوب متضادة أساليب
 Fer أما دراسة. المحلي والفوضوي :ناالأسلوب االكلي وسلبيً 

صدق وثبات النسخة الطويلة  على فقد ركزت (2005)
، عينة من المجتمع التركي لدىالتفكير  أساليبلقائمة 

 .لعوام مسةبخالتفكير  أساليبتشبع  إلىوأشارت النتائج 
التفكير بناء  ساليب( نموذجاً لأ6229واقترح الشوربجي )

: بعد الوظائف ليل العاملي، يتكون منعلى نتائج التح
،  الأول التشريعي مقابل التنفيذيويشمل أسلوبين للتفكير

. وبعد الأشكال ويشمل والثاني هو أسلوب التفكير الحكمي
يات ستو ، وبعد الملكي الفوضوي مقابل الهرمي الأقليالم

، وبعد المجالات ويشمل ويشمل الكلي مقابل المحلي
( إلى 6224وتوصل أبو هاشم ) .الخارجي الداخلي مقابل

مسة بخالتفكير في ضوء نظرية ستيرنبج  أساليبتشبع 
 الأول تشبع بالعامل %( إذ93.13عوامل تفسر معاً )

والمتحرر، والهرمي،  ،، والمحليالتفكير: الحكمي أساليب
التفكير الملكي،  أساليبوتشبع بالعامل الثاني ، والخارجي

التفكير التنفيذي،  أساليب، وتشبع بالعامل الثالث والأقلي
التفكير العالمي،  أساليب، وتشبع بالعامل الرابع والمحافظ

التفكير  أساليب، وتشبع بالعامل الخامس والفوضوي
   ، والداخلي.التشريعي

 أساليب ىعلوفيما يتصل بالمتغيرات التي تؤثر 
توصلت دراسة عجوة التفكير في ضوء نظرية ستيرنبج 

عدم وجود فروق دالة إحصائياً بين الذكور إلى  (1774)
، باستثناء أسلوبي التفكير عند ستيرنبج أساليبوالإناث في 
فروق دالة إحصائياً لصالح فكانت ال ،والمحافظ يالتفكير المحل

بين طلاب  ، وعدم وجود فروق دالة إحصائياً الإناث
، باستثناء التفكير أساليبالتخصصات العلمية والأدبية في 

كانت الفروق دالة   فقد، يتفكير الحكمي والكلأسلوبي ال
وأظهرت . ياً لصالح طلاب التخصصات الأدبيةإحصائ

تفكير شائعة  أساليب( وجود 6221نتائج دراسة رمضان )
 ،ي: التنفيذهي ساليب، وهذه الأطلاب الجامعة لدى

. ووجود فروق والأقلي ،، والمحلي، والمتحرر، والهرميالحكميو 
التفكير  أساليبدالة إحصائياً بين الذكور والإناث في 

، والداخلي لصالح والمحافظ، والملكي ،، والمحليالتشريعي
 ىالأخر  ساليبكانت الفروق في جميع الأ  في حين ،الذكور

ين ، ووجدت فروق دالة إحصائياً بغير دالة إحصائياً 
 أساليبالطلاب ذوي التخصصات العلمية والأدبية في 

، والمحلي لصالح طلاب التخصصات الحكمي التفكير
وكانت هذه الفروق في الملكي والداخلي لصالح  ة،العلمي

( 6226شلبي ) وبحثت الأدبية.طلاب التخصصات 
ية التفكير لطلاب التخصصات الأكاديم أساليببروفيلات 

( 319، وتكونت العينة من )الجامعيةالمختلفة من المرحلة 
التفكير  أساليبقائمة  عليهمطالباً وطالبة بالجامعة طبق 

النتائج وجود  "، وأظهرتستيرنبج وواجنر "الصورة الطويلةل
ي، : التشريعالتفكير أساليبتأثير للتخصص الدراسي على 

، والتقدمي، والمحافظ، ي، والكلوالتنفيذي، والحكمي
، وعدم ، والخارجيالداخلي، و ي، والفوضويوالملكوالهرمي، 

. ووجود فروق دالة يفيما يتعلق بالأسلوب الأقل دلالتها
لإناث في كل من الأسلوب إحصائياً بين الذكور وا

الأسلوب  ، وفيكمي، والهرمي لصالح الذكور، والحالتشريعي
 ساليبالتنفيذي لصالح الإناث وعدم وجود فروق في الأ
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وجود إلى  Zhang(2002)ج دراسة وأشارت نتائ الأخرى.
فروق دالة إحصائياً بين الذكور والإناث في الأسلوبين 
التشريعي والتحرري لصالح الذكور في حين لم يكن الفرق 

الفروق بين ( 6223) خضرتناول و  .ساليبدالًا في بقية الأ
 أساليبالذكور والإناث من تلاميذ المرحلة الإعدادية في 

ا بين فروق دالة إحصائيً  وجود إلىتائج ، وأشارت النالتفكير
. التفكير لصالح الإناث أساليبالذكور والإناث في جميع 

تأثير كل من الجنس  Balkis &Isiker (2005) وبحث
، وأشارت النتائج التفكير أساليب علىوالتخصص الدراسي 

وجود فروق دالة إحصائياً بين الذكور والإناث في  إلى
 ، وفيلخارجي لصالح الذكوروا أسلوبي التفكير الحكمي

 إلى، كما أشارت النتائج الأسلوب التنفيذي لصالح الإناث
فظ أكثر طلبة الأقسام الاجتماعية يوظفون الأسلوب المحا أن

، والطلبة في الأقسام الأدبية يوظفون من طلبة العلوم الطبيعية
الاجتماعية  الأسلوب الأقلي أكثر من طلبة العلوم

، كمال هاشم هرت نتائج دراسة أبيوأظ . والطبيعية
( أن أسلوب التفكير الفوضوي الأكثر تمييزاً 6229)

الأكثر تمييزاً  الأسلوب التشريعيكان   في حين ،للذكور
، وأسلوب التفكير التشريعي الأكثر تمييزاً لطلاب للإناث

كان أسلوب التفكير العالمي ، في حين  التخصصات الأدبية
الشوربجي  تناولو . العلمية الأكثر تمييزاً للتخصصات

 لدىالتفكير في ضوء نظرية ستيرنبج  أساليب( 6229)
وجود فروق دالة  إلى، وأشارت النتائج الجامعة خريجي

إحصائياً بين طلاب الكليات النظرية والعملية لصالح خريجي 
التشريعي والحكمي  :التفكير أساليبالكليات العملية في 

، وكانت هذه لمحلي والداخليوا والملكي والفوضوي والكلي
في  النظرية لصالح خريجي الكلياتالفروق دالة إحصائياً 

في  ،التفكير الهرمي والأقلي والخارجي والتحرري أساليب
إحصائياً في كل من أسلوب  حين لم يكن الفرق دالًا 

. وجاءت الفروق بين الذكور والمحافظ يالتفكير التنفيذ
التفكير الحكمي والكلي  ليبأساوالإناث دالة إحصائياً في 

وقارن عاشور  .لصالح الذكور والداخلي وذلكلكي والم
طلاب الجامعة المصريين والسعوديين في  ( بين6229)

( طالباً منهم 446، وتكونت العينة من )التفكير أساليب
 عليهم، وطبق ( طالباً سعودياً 117مصرياً، ) ( طالباً 194)

، وأظهرت النتائج لطويلة"الصورة افكير "الت أساليبقائمة 
التفكير لصالح  أساليبوجود فروق دالة إحصائياً في جميع 

، ووجود فروق دالة إحصائياً بين الطلاب السعوديين
 أساليبالطلاب ذوي التخصصات العلمية والأدبية في 

التفكير التنفيذي والمحافظ والأقلي والخارجي والتشريعي 
ام القضاة ومقدادي وق.  خصصات العلميةلصالح طلاب الت

 لدىالتفكير السائدة  أساليب( بالتعرف على 6224)
، وأظهرت النتائج أن أسلوب طلاب جامعة الملك خالد

ة كان في المرتب  في حين، تفكير التشريعي في المرتبة الأولىال
، ووجود فروق دالة الأخيرة أسلوب التفكير الفوضوي
تفكير العالمي ال أساليبإحصائياً بين الذكور والإناث في 

، وكذلك والداخلي والتقليدي لصالح الذكوروالمحلي والأقلي 
 أساليبفروق دالة إحصائياً لصالح التخصصات العلمية في 

، التفكير التشريعي، والتنفيذي، والفوضوي، والمحلي
( 6212وبحث نصار ويدك ). والداخلي، والتقليدي

ني في المه التعليمطلبة  لدىالتفكير السائدة  أساليب
التفكير السائدة هي  أساليب، وأظهرت النتائج أن الأردن

، التحرري، التنفيذي، ، التشريعيالترتيب: الخارجي على
. وعدم وجود علاقة بين الداخلي، الهرمي، التقليدي

 ومن ضمن أهداف دراسة أبي .التفكير والجنس أساليب
طلاب المرحلة  لدىالتفكير  أساليب( مقارنة 6211العلا )

وأظهرت النتائج أن  عمان،لثانوية في كل من مصر وسلطنة ا
 عينة الدراسة من طلاب لدىالتفكير شيوعاً  أساليبأكثر 

المجتمعين المصري والعماني كانت: التنفيذي، والحكمي، 
. ووجود فروق دالة والمحلي، والتقدمي، والهرمي، والأقلي

ين التفكير بين طلاب المجتمع أساليبإحصائياً في جميع 
التشريعي، : أساليبلصالح طلاب المجتمع المصري في 
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لفوضوي، ، واوالحكمي، والمحلي، والملكي، والأقلي
كانت الفروق لصالح طلاب   في حين. والداخلي، والتقدمي
يذي، والخارجي، : التنفالتفكير أساليبالمجتمع العماني في 

ووجود فروق دالة إحصائياً في  .والكلي، والمحافظ، والهرمي
المحلي لصالح طلاب التخصص الأسلوبين الحكمي و 

: الكلي، ساليبكانت الفروق في الأ  في حين، العلمي
، والملكي لصالح طلاب التخصص والخارجي، والتشريعي

 ساليبا في جميع الألم توجد فروق دالة إحصائيً و الأدبي. 
 أساليب في( 6216النور ) وأظهرت نتائج دراسة .الأخرى

كلية التربية جامعة جازان وجود   طلاب لدىالتفكير 
: الطلاب وهي لدى للتفكير أكثر تفضيلًا  أساليب

التفكير  أساليبن إ، كما جي، والهرمي، والتشريعيالخار 
، ي: الهرمطلاب التخصصات العلمية هي لدىالمفضلة 

التفكير  أساليبكانت   في حين ،والمتحرر والتشريعي،
، : الخارجيطلاب التخصصات الأدبية هي لدىالمفضلة 

شيوع  إلى Turki (2012) وتوصل. ، والتشريعيوالهرمي
طلبة الكلية التقنية  لدىالتفكير بنسب مختلفة  أساليب

، ، والداخلي: المحلي، والمحافظالترتيب علىبالأردن وكانت 
والتنفيذي،  ،، والفوضويوالعالمي، والمتحرر ،والخارجي

، ووجود لأقلي، واوالهرمي، والتشريعي، والحكمي، والملكي
التفكير  أساليبفروق دالة إحصائياً بين الذكور والإناث في 

ق و كانت الفر   في حينالتشريعي والحكمي لصالح الذكور، 
، ووجود تأثير دال ثفي الأسلوب التنفيذي لصالح الإنا

التفكير العالمي،  أساليب علىإحصائياً للتخصص الدراسي 
، والداخلي في والأقلي ،والمتحرر، والمحلي، والهرمي، والملكي

  .ىالأخر  ساليبالأ علىحين لم يوجد تأثير 
عرضه من بحوث سابقة حول  يتضح مما سبق

 : ستيرنبجفي ضوء نظرية التفكير  أساليب
التفكير في ضوء  ساليبالنتائج الخاصة بالبناء العاملي لأ )أ(

اختلاف طبيعة العوامل وعددها التي تم : نظرية ستيرنبج
 Zhang ، فقد توصل كل منمن بحث لآخر ليهاإالتوصل 

 أساليبتشبع  إلى( 6223وخضر ) ،(2002, 2000)
 Bernardo et al توصل كل من في حينعاملين، بالتفكير 

(2002) , Zhang (2004) ثلاثةبالتفكير  أساليبتشبع  إلى 
 Fjel & Walhovd ، وأظهرت نتائج دراسات كل منعوامل

(2004) , (Fer (2005) ,)، تشبع إلى ( 6224هاشم ) وأبي
. وعلى الرغم من اختلاف عوامل مسةبخالتفكير  أساليب

أنه يتضح عدم وجود  غيرعدد العوامل وقيم التشبعات 
التفكير ويدل ذلك على  أساليبه بعامل عام تتشبع 

 .هذه العوامل استقلالية
الجنس، ، و يةبتأثير كل من الجنس)ب( النتائج الخاصة 

التفكير في ضوء نظرية  أساليب ي علىالدراسلتخصص وا
 : ستيرنبج

أظهرت نتائج البحوث والدراسات السابقة وجود فروق   -
 غير التفكير، أساليبدالة إحصائياً بين الذكور والإناث في 

أنه لا يوجد اتساق بين تلك النتائج فى وجهة تلك الفروق 
( والتي أظهرت عدم 6212باستثناء دراسة نصار ويدك )

 .التفكير والجنس أساليبعلاقة بين  وجود
أظهرت نتائج البحوث والدراسات السابقة تفضيل  -

تفكير تختلف  ساليبالطلاب ذوي التخصصات العلمية لأ
 الأدبية.عن تلك التي يفضلها طلاب التخصصات 

أظهرت نتائج البحوث والدراسات السابقة اختلاف  -
 الجنسيةلاف التفكير في ضوء نظرية ستيرنبج باخت أساليب

(، 6229عاشور ) ،Zhang (2000) من:وهذا ما أكده كل 
التفكير فى جانب كبير  أساليبأن  ( في6211)العلا  أبي

منها اجتماعية ويمكن تعديلها وهي تتغير بتغير البيئات 
 أساليبيختلفون في  إذوالثقافات التي يعيش بها الأفراد 

 تفكيرهم تبعاً لاختلاف خصائصهم الشخصية 
 :روض البحثف
 لدىالتفكير في ضوء نظرية ستيرنبج  أساليبتنتظم ( 1)

 .  أكثر من عامل علىطلاب الجامعة المصريين والسعوديين 
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الجامعة  لدى طلابمفضلة تفكير  أساليب توجد( 6)
 ساليبلأفي ضوء نظرية ستيرنبج والسعوديين  المصريين
 .التفكير

نسية والجنس لكل من الجإحصائياً  دال يوجد تأثير( 4)
 أساليب والتخصص والتفاعلات الثنائية والثلاثية بينها على

 . طلاب الجامعة لدىالتفكير في ضوء نظرية ستيرنبج 
 :منهج البحث وإجراءاته

 :منهج البحث :أول  
ك باستخدام كل من وذل ينهج الوصفتم استخدام الم   

ءمة أكثر ملا إذ إنه ،والفارق أو المقارن يالأسلوب العامل
 ي استُخدِم، فالأسلوب العاملالحاليةلأهداف الدراسة 

التفكير في ضوء نظرية  ساليبلأ للتعرف على البناء العاملي
تأثير كل  علىللتعرف  استُخدِم ، والأسلوب المقارنيرنبجست

 ص والتفاعلات بينها علىمن الجنسية والجنس والتخص
 .التفكير أساليب

 : عينة البحثمجتمع و  :ثانيا  
 تيجامعوطالبات طلاب  الحاليمجتمع البحث يمثل    

في  هـ 1344/ 46للعام الدراسي  سعود والزقازيقالملك 
 .، والحاسبات والمعلوماتوالعلوم ،، والتربيةكليات الآداب

كل   ( استبانة في122) ( استبانة بواقع1222تم توزيع ) إذ
، وذلك لى طلاب وطالبات الكليات المحددةجامعة ع

( 769العائد ) ، وكانالبسيطةام الطريقة العشوائية باستخد
. يمثل حجم العينة النهائية %( وهو76.9بنسبة ) استبانة

، ( سنة62.61)المصرية وبلغ متوسط العمـر الزمني للعينة 
( 62.34السعودية ) (، وللعينة1.69وبانحراف معياري )

( 6ويشير الجدول رقم ). (1.47سنة، وبانحراف معياري )
  متغيرات الدراسة توزيع أفراد العينة حسب إلى 

 ( توزيع العينة وفقا  لمتغيرات الدراسة2جدول )
 % المجموع التخصص الجنس العينة

 % علمية % إنسانية % إناث % ذكور
 11.1 399 14.2 614 39.2 663 26.1 672 49.7 141 المصرية

 34.1 312 32.7 143 17.1 622 32.6 624 14.4 636 السعودية
 122 769 39.1 349 16.7 372 13.3 123 31.2 364 المجموع

  :البحث اةأد ثالثا :
    Sternberg & Wagner (1991) التفكير أساليبقائمة 
، وتتكون التفكير أساليبثلاثة عشر أسلوباً من  وتقيس

( مفردة بمعدل خمس مفردات لكل أسلوب 21القائمة من )
يسأل  ن نوع التقرير الذاتيم ي، وهالتفكير أساليبمن 

أداء الأشياء  يستخدمونها في فراد عن طرق تفكيرهم التيلأا
ضوء مقياس  داخل المدرسة أو الجامعة أو المنزل أو العمل في

تنطبق بدرجة   ، لاالاستجابة )لا تنطبق إطلاقاً  يسباع
ة، لا أعرف، تنطبق بدرجة ، لا تنطبق بدرجة صغير كبيرة

وتعطى  2كبيرة، تنطبق تماماً(نطبق بدرجة  ، تصغيرة
وليست للقائمة ( 9،  2، 1،  3،  4،  6، 1الدرجات )

 يتم التعامل مع درجة كل مقياس فرع، إنما يكليةدرجة  
( 4ويوضح الجدول رقم ). )كل أسلوب تفكير( على حدة

 .التفكير أساليبتوزيع العبارات على 
  برجالتفكير لستيرن أساليبقائمة  بنودتوزيع  (3جدول )

 البنود ساليبالأ البنود ساليبالأ
  22، 39، 43، 61، 4 يالهرم 14، 32، 69، 13، 1 يالتشريع
  21، 34، 41، 66، 7 يالملك 13، 31، 64، 11، 6 يالتنفيذ
 26، 37، 42، 64، 12 يالأقل 11، 36، 67، 12، 4 يالحكم
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 24، 12، 49، 63، 11 يالفوضو   12، 34، 42، 19، 3 يالعالم
 23، 11، 44،  61، 16 يالداخل 19، 33، 41، 14، 1 يلالمح

 21، 16، 47، 62، 14 يالخارج  14، 31، 46، 17، 2 المتحرر
   17، 32، 44، 62، 9 المحافظ

 علىويتوفر للقائمة مؤشرات مرتفعة للصدق والثبات     
تشبعت  إذمن خلال الصدق العاملي  سعودية وذلكعينة 

مسة عوامل بخنظرية ستيرنبج  تفكير في ضوءال أساليب
، وانحصرت ي%( من التباين الكل93.13ر معاً )تفس

 إليهمعاملات ارتباط البنود بدرجة الأسلوب الذي تنتمي 
رت ، وانحص( وجميعها دالة إحصائياً 2.967، 2.313بين )

، وكانت (2.942، 2.124قيم معامل ألفا كرونباخ بين )
بروان ة بمعادلة سبيرمان قيم الثبات بطريقة التجزئة النصفي

، 2.129( وبمعادلة جتمان بين )2.243،  2.342)  بين
 ( 6224، (  ) أبو هاشم2.924

عينة ال علىوللتحقق من صدق وثبات القائمة 
كلية ( طالب وطالبة ب122) علىصرية تم تطبيق القائمة الم

وبحساب معامل ارتباط بيرسون بين  الزقازيق،جامعة التربية 
البنود والدرجة الكلية للأسلوب جاءت قيم معاملات 

 : الآتيالارتباط كما يوضحها الجدول 

 إليه( معاملات ارتباط البنود بالدرجة الكلية للأسلوب الذي تنتمي 4جدول )
معاملات  م

 الرتباط
معاملات  م

 الرتباط
معاملات  م

 الرتباط
معاملات  م

 تباطالر 
معاملات  م

 الرتباط
1 2.132** 13 2.227** 69 2.117** 32 2.191** 14 2.272** 
6 2.144** 11 2.121** 64 2.231** 31 2.234** 13 2.143** 
4 2.247** 12 2.112** 67 2.929** 36 2.137** 11 2.937** 
3 2.222** 19 2.911** 42 2.292** 34 2.112** 12 2.239** 
1 2.149** 14 2.931** 41 2.912** 33 2.132** 19 2.231** 
2 2.173** 17 2.379** 46 2.991** 31 2.171** 14 2.212** 
9 2.191** 62 2.113** 44 2.994** 32 2.171** 17 2.242** 
4 2.292** 61 2.129** 43 2.922** 39 2.112** 22 2.266** 
7 2.243** 66 2.147** 41 2.291** 34 2.222** 21 2.244** 

12 2.244** 64 2.429** 42 2.219** 37 2.212** 26 2.224** 
11 2.912** 63 2.924** 49 2.194** 12 2.236** 24 2.197** 
16 2.242** 61 2.466** 44 2.147** 11 2.173** 23 2.233 
14 2.237** 62 2.221** 47 2.219** 16 2.994** 21 2.242** 

جميع قيم معاملات الارتباط ن أيتضح من الجدول السابق 
( ومحصورة بين 2.21) ىعند مستو  ادالة إحصائيً 

(2.112 ،2.429). 

، حدة علىوبحساب معامل ألفا كرونباخ لبنود كل أسلوب 
 : الآتيجاءت القيم كما يوضحها الجدول 

 
 



 ....: دراسة مقارنة بين عينتين "مصرية وسعودية"جالسيد أبو هاشم: أساليب التفكير فى ضوء نظرية ستيرنب 

 

77 

 حدة علىأسلوب  كرونباخ لكلألفا  ( قيم معاملات 5جدول )
 الفاكرونباخ الأسلوب ألفا كرونباخ الأسلوب ألفا كرونباخ الأسلوب
 2.219 الفوضوي 2.246 المتحرر 2.924 التشريعي
 2.274 الداخلي 2.921 المحافظ 2.226 التنفيذي
 2.921 الخارجي 2.231 الهرمي 2.232 الحكمي
   2.924 الملكي 2.212 العالمي
   2.222 الأقلي 2.217 المحلي

لفا  أع معاملات الجدول السابق أن جمي يتضح من     
. (2.246،2.924تفعة وانحصرت بين )كرونباخ للثبات مر 

الباحث لصلاحية القائمة  نأطماجراءات السابقة الإومن 
  المصرية.العينة  علىتطبيقها  وإمكان

 : المعالجة الإحصائية :رابعا  
بواسطة  ةالآتيالإحصائية  ساليبالباحث الأ استخدم  

 :SPSS 20 الاجتماعيةالعلوم  الحزمة الإحصائية في
التحليل العاملي الاستكشافي للتحقق من بنية ( 1)

 . فراد العينة المصريين والسعوديينأ لدىالتفكير  أساليب
 أساليبللتعرف على  المتوسط العام لكل أسلوب( 6)

 .العينتين المصرية والسعودية لدىالتفكير المفضلة 
 (MANOVA)تحليل التباين متعدد المتغيرات التابعة ( 4)

تأثير كل من الجنسية والجنس والتخصص  للتعرف على
 والتفاعلات بينها على أساليب التفكير 

 علىسارت إجراءات البحث : خامسا : إجراءات البحث 
 : الآتيالنحو 

بات جامعتي الملك اختيار العينة من طلاب وطال( 1)
 .سعود والزقازيق

رية ستيرنبج في ضوء نظالتفكير  أساليبقائمة  ( تطبيق6)
 .أفراد العينة المصرية والسعودية على

إلى  وإدخالها( تصحيح الاستجابات ورصد البيانات 4)
 .الآليالحاسب 

الإحصائية  ساليب( معالجة البيانات إحصائياً وفقاً للأ3)
 .المحددة

 نتائج الدراسة ومناقشتها: 
 على: ينص الفرض الأول نتائج الفرض الأول ومناقشتها

 لدىالتفكير في ضوء نظرية ستيرنبج  أساليبتظم تن" أنه
، "أكثر من عامل علىطلاب الجامعة المصريين والسعوديين 

التحليل العاملي ولاختبار صحة هذا الفرض تم استخدام 
لمصفوفة   Exploratory Factor Analysis الاستكشافي

بطريقة المكونات التفكير  أساليبمعاملات الارتباط بين 
 Kaiser كايزرمع محك   Principal Component الأساسية

Normalization وهي العوامل التي لها لاستخلاص العوامل ،
، ثم الواحد الصحيح (يساوي)أو  (أكب من)جذر كامن 

 Direct التدوير المائل للمحاور بطريقة أقل ميل مباشر

Oblimin  مصفوفة البناء علىبالاعتمادStructure Matrix 

مع اعتبار تشبع  ،Pattern Matrix النمط ةوليست مصفوف
 2.4ائياً إذا كانت قيمته )إحص الأسلوب بالعامل دالًا 

كل   لدىالتفكير  أساليبوأسفر ذلك عن تشبع  . (فأكثر
كما يوضحها عاملين،  بالعينة المصرية والعينة السعودية  من

 :الآتيالجدول 
 المصريين والسعوديين طلاب الجامعة لدى التفكير أساليب تشبعات( 6جدول )

 أساليب
 التفكير

 (454العينة السعودية )ن= (444العينة المصرية )ن=
 العامل الثاني العامل الأول قيم الشيوع العامل الثاني العامل الأول قيم الشيوع

  2.267 2.373  2.977 2.244 التشريعي
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 2.443  2.962 2.924  2.274 التنفيذي
  2.943 2.134  2.433 2.914 الحكمي

  2.172 2.367  2.916 2.174 العالمي
 2.274  2.144 2.941  2.222 المحلي

  2.916 2.172  2.429 2.216 المتحرر
 2.439  2.941 2.971  2.236 المحافظ
  2.424 2.217  2.461 2.241 الهرمي
  2.231 2.126  2.943 2.234 الملكي
  2.942 2.114  2.929 2.172 الأقلي

  2.921 2.171  2.431 2.911 وضويالف
  2.212 2.362  2.992 2.227 الداخلي
  2.941 2.116  2.144 2.196 الخارجي

 1.16 2.66  1.67 9.14 الجذر الكامن
 4.21 39.42  7.71 13.41 نسبة التباين 
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تشبع والشكلين السابقين  (2يتضح من الجدول رقم )    
طلاب  لدىء نظرية ستيرنبج التفكير في ضو  أساليب

 :أتي، ويلاحظ ما يصريين والسعوديينالجامعة الم
( 23.99التفكير بعاملين بنسبة تباين ) أساليبتشبع  -

وبجذر كامن ( من التباين 13.41يفسر العامل الأول )
( وبجذر كامن 7.71، والعامل الثاني يفسر )(9.14)
فسر عودية ( للعينة الس12.39، )للعينة المصرية (1.67)

، والعامل (2.66( وبجذر كامن )39.42الأول )العامل 
 .(1.16( وبجذر كامن )4.21لثاني )ا

انحصرت بين  إذالتقارب الشديد في قيم التشبعات  -
، 2.172، )( للعينة المصرية2.433، 2.144)

  .( للعينة السعودية2.439
، التفكير: التشريعي الأول أساليبالعامل بتشبع  -

والعالمي، والمتحرر، والهرمي، والملكي، والأقلي،  ،والحكمي
 تتشبع في حين ،، والخارجيوالفوضوي، والداخلي

تفكير: التنفيذي من بعد ال أساليبالعامل الثاني ب
، والمحافظ من بعد من بعد المستوي الوظيفة، والمحلي

 . وديةالنزعة وذلك للعينتين المصرية والسع

التفكير في ضوء  أساليبوالنتائج السابقة توضح أن    
طلاب الجامعة تنتظم حول عاملين مما  لدىنظرية ستيرنبج 

من وهذه النتائج تتفق  الأول،تحقق صحة الفرض  إلىيشير 
مع  حيث عدد العوامل وتختلف من حيث قيم التشبعات 

. (6223وخضر ) ،Zhang (2000 ,2002)) كل من:
 من مع كل الحاليةالنتائج  إليهأشارت  وتختلف ما

Bernardo et al (2002) ، Zhang (2004) ،Fjel & 

Walhovd (2004)  Fer (2005،  ( 6224هاشم ) وأبي
،  وعلى الرغم من اختلاف عدد وذلك في عدد العوامل

عام تتشبع  العوامل وقيم التشبعات يتضح عدم وجود عامل
 .هذه العوامل استقلاليةالتفكير ويدل ذلك على  أساليبه ب

 على: ينص الفرض الثاني ض الثاني ومناقشتهانتائج الفر 
الجامعة  لدى طلابتفكير مفضلة  أساليبأنه "توجد 

 ساليبالمصريين والسعوديين في ضوء نظرية ستيرنبج لأ
ولاختبار صحة هذا الفرض تم استخدام  التفكير"

مع  حدة علىوذلك لكل أسلوب  المتوسطات الحسابية
ة أو شيوع الأسلوب مقارنة هذه المتوسطات بمؤشر سيطر 

   .  (فأكثر 3.33أفراد العينة وهو ) لدى

 طلاب الجامعة المصريين والسعوديين لدىالتفكير  أساليب( المتوسط العام لكل أسلوب من 4جدول )
 (454العينة السعودية)ن= (444العينة المصرية )ن= التفكير أساليب
 1.33 1.32 التشريعي
 1.62 1.62 التنفيذي
 1.64 1.11 الحكمي

 3.94 3.29 العالمي
 1.26 3.72 المحلي

 1.42 1.27 المتحرر
 3.46 3.23 المحافظ
 1.32 1.33 الهرمي
 1.13 1.21 الملكي
 1.67 1.12 الأقلي

 1.27 3.74 الفوضوي
 3.79 3.44 الداخلي
 1.69 1.14 الخارجي
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  : أتي( ما ي9ويتضح من الجدول )   
 لدىرية ستيرنبج مفضلة التفكير في ضوء نظ أساليب-

طلاب الجامعة المصريين والسعوديين مع اختلاف قيم 
، 3.23انحصر المتوسط العام للأسلوب بين ) إذشيوعها 

 لدى( 1.32، 3.94، وبين )العينة المصرية لدى( 1.32
من مؤشر سيطرة الأسلوب  على، وجميعها أالعينة السعودية

العينة المصرية  لدى التفكير أساليبالأفراد. وأن ترتيب  لدى
والتنفيذي، والخارجي، والأقلي،  ،التشريعي، والهرمي: كان

والحكمي، والمتحرر، والملكي، والفوضوي، والمحلي، 
 أساليبكان ترتيب حين   والمحافظ في، والداخلي، والعالمي

، والمتحرر، ، والتشريعيالعينة السعودية: الهرمي لدىالتفكير 
جي، والتنفيذي، والملكي، والأقلي، والحكمي، والخار 

وهذه  .افظ، والعالميـــــــ، والمحوالفوضوي، والمحلي، والداخلي
للتفكير  أساليبشيوع أو سيطرة تسعة  إلىالنتيجة تشير 

 : خمس فئات هي إلىتنتمي 
هي  أساليبسيطرة ثلاثة  إلى: أشارت النتائج الشكل (1)

ائص ، ومن خصالترتيب: الهرمي، والأقلي، والملكي على
عمل أشياء كثيرة  إلىالأفراد ذوي الأسلوب الهرمي ميلهم 

رة هرمية ، ويضعون أهدافهم في صو في وقت واحد
، ولا يعتقدون أن الغاية تبر حسب اهميتها وأولوياتها
ة والمنطقية في ا ويتميزون بالواقعيالوسيلة، ومنظمون جدً 

الأسلوب الأقلي  و. أما الأفراد ذو تناولهم للمشكلات
العديد من الأهداف  ولديهم، ترون ومضطربونمتو 

لكي مدفوعون من أصحاب الأسلوب الم المتناقضة، وأما
لعمل أي  عليهم، ويمكن الاعتماد داخلهم ومستقلون

 . ما يواجههم من مشكلات على، ويتغلبون يءش
، ن هذه الفئة من ثلاث وظائف للعملوتتكو  ( الوظيفة:6)

، ي، والتنفيذيالتفكير التشريع أساليبت كان  إذ
 لدىا هذه الفئة الأكثر شيوعً  إلىوالحكمي والتي تنتمي 

 Grigorenko  إليهما أشار مع ، ويتفق هذا أفراد العينة

&Sternberg (1995)   ثلاث وظائف هي أن للعقل :

. ويتميز أصحاب هذه تشريعية ، والتنفيذية، والحكميةال
عية، وتطبيق الموضو  والتعليماتباع القواعد ت  اب ساليبالأ

، والواقعية والموضوعية في حل القوانين وتنفيذها
 .لمشكلات، والتفكير في المحسوساتا
: وقد أوضحت النتائج سيطرة أسلوب ي( المستو 4)

، ويتصف أفراد هذا الأسلوب بتفضيل ير المحليالتفك
هون التفاصيل ويتج علىالمشكلات التي تتطلب التركيز 

 . تنحو الحلول العملية للمشكلا
لوب سيطرة الأس إلى: وقد أشارت النتائج ة( النزع3)

صحاب هذا الأسلوب أ، ويتصف المتحرر أو التقدمي
 إلى، والميل ث فيما وراء القوانين والإجراءاتبالبح

الرغبة في عمل  ولديهم ،الغموض والمواقف غير المألوفة
 تغيير ممكن. ىأقص

الخارجي  شيوع الأسلوب إلى: وأشارت النتائج ل( المجا1)
تصف أصحاب هذا الأسلوب ، ويأفراد العينة لدى

اجتماعي حس  ولديهم، بالانبساط، والعمل مع الآخرين
هذه  الوصول إلى . ويمكنتكوين علاقات اجتماعيةو 

لذلك فقد  شائعة،تفكير  أساليبالنتيجة أن لكل ثقافة 
، وتتفق هذه ىأخر  إلىمن ثقافة  ساليبتختلف هذه الأ
من  Sternberg & Wagner (1991) ذكرهالنتيجة مع ما 

التفكير هو متغير  أساليبأن أكثر المتغيرات تأثيراً في 
  .الجنسية

: يــنص الفــرض الثالــث نتااائج الفاارض الثالااث ومناقشااتها 
لكــــل مـــن الجنســــية إحصـــائياً  دال يوجــــد تـــأثيرأنـــه " علـــى

والجــــنس والتخصــــص والتفــــاعلات الثنائيــــة والثلاثيــــة بينهــــا 
لتفكـــــير في ضـــــوء نظريـــــة ســـــتيرنبج لـــــدى أســـــاليب ا علـــــى

ولاختبــــــــار صــــــــحة هــــــــذا الفــــــــرض تم  الجامعــــــــة "طــــــــلاب 
تحليـــــــــل التبـــــــــاين متعـــــــــدد المتغـــــــــيرات التابعـــــــــة اســـــــــتخدام 

(MANOVA) (6×6×6) يالتصــــــــــــــميم العــــــــــــــامل يذ .
 :الآتيةوجاءت النتائج كما توضحها الجداول 
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 على أساليب التفكير والتفاعل بينها ية والجنس والتخصص ( نتائج الختبارات المتعددة عند دراسة تأثير الجنس8جدول )
 الدللة ف القيمة الختبار المتغير المستقل

  Pillai 2.616 يبيلا  الجنسية 
14.94 

 
 Wilks 2.944 ويلكس 2.222

 Hotelling  2.67هوتلنج
 Roy 2.627ي رو 

  Pillai 2.174 يبيلا الجنس 
19.64 

 
 Wilks 2.426 ويلكس 2.222

 Hotelling  2.634هوتلنج
 Roy 2.634 يرو 

  Pillai 2.39 يبيلا التخصص
14.34 

 
 Wilks 2.714 ويلكس 2.222

 Hotelling  2.237هوتلنج
 Roy  2.237روي

  Pillai 2.126 بيلاي الجنس× الجنسية 
14.22 

 
 Wilks 2.444 ويلكس 2.222

 Hotelling  2.174هوتلنج
 Roy  2.174روي

  Pillai 2.267 بيلاي التخصص× الجنسية 
6.27 

 
 Wilks 2.791 ويلكس 2.216

 Hotelling 2.242 هوتلنج
 Roy  2.242روي

  Pillai 2.219 بيلاي التخصص ×الجنس 
1.17 

 
 Wilks 2.744 ويلكس 2.697

 Hotelling  2.219هوتلنج
 Roy 2.219 روي

  Pillai 2.266 بيلاي التخصص× الجنس × الجنسية 
1.22 

 
 Wilks 2.794 ويلكس 2.294

 Hotelling  2.264هوتلنج
 Roy  2.264روي

(df= 13 , Error df =907) 

يتضح من الجدول السابق أن الاختبارات الأربعة دالة      
 كل، وتفاعل  ا لكل من الجنسية والجنس والتخصصإحصائيً 

كانت   في حين. الجنسية والجنس، والجنسية والتخصص من

، والتفاعل لتفاعل الجنس والتخصص اغير دالة إحصائيً 
. ويوضح والجنس والتخصص الثلاثي لكل من الجنسية

  التابعة.لتباين متعدد المتغيرات نتائج تحليل ا الآتيالجدول 
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 أساليب التفكيربينها  لاتوالتفاعثير الجنسية والجنس والتخصص التباين متعدد المتغيرات التابعة لتأ ( تحليل9جدول )
 الدلالة ف متوسط المربعات درجات الحرية  مجموع المربعات أساليب التفكير  مصدر التباين
 2.226 7.31 661.73 1 661.73 التشريعي الجنسية  

 2.222 91.46 1276.24 1 1276.24 التنفيذي
 2.221 4.34 46.42 1 46.42 الحكمي
 2.222 12.77 479.69 1 479.69 العالمي
 2.222 74.41 6323.42 1 6323.42 المحلي
 2.273 6.46 76.14 1 76.14 المتحرر
 2.222 94.71 6111.14 1 6111.14 المحافظ
 2.311 2.223 19.64 1 19.64 الهرمي
 2.244 3.21 164.93 1 164.93 الملكي
 2.294 6.17 74.72 1 74.72 الأقلي

 2.413 1.21 69.21 1 69.21 الفوضوي
 2.297 4.24 42.11 1 42.11 الداخلي
 2.222 24.69 1722.22 1 1722.22 الخارجي

 2.266 1.64 163.31 1 163.31 التشريعي  الجنس 
 2.222 23.16 1341.14 1 1341.14 التنفيذي

 2.222 11.19 423.27 1 423.27 الحكمي

 2.222 44.44 479.46 1 479.46 العالمي

 2.222 161.33 4147.66 1 4147.66 المحلي

 2.222 11.74 161.41 1 161.41 المتحرر

 2.222 24.99 6444.44 1 6444.44 المحافظ

 2.336 2.176 11.41 1 11.41 الهرمي
 2.222 11.22 322.69 1 322.69 الملكي
 2.222 13.61 476.34 1 476.34 الأقلي

 2.221 11.99 413.21 1 413.21 وضويالف
 2.222 61.14 924.47 1 924.47 الداخلي
 2.222 17.74 222.14 1 222.14 الخارجي

 2.227 2.626 2.14 1 2.14 التشريعي التخصص  
 2.277 6.93 21.23 1 21.23 التنفيذي
 2.243 3.37 13.13 1 13.13 الحكمي
 2.349 2.221 121.19 1 121.19 العالمي
 2.126 2.442 4.44 1 4.44 المحلي
 2.496 2.974 62.64 1 62.64 المتحرر
 2.211 4.46 167.93 1 167.93 المحافظ
 2.262 1.33 131.16 1 131.16 الهرمي
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 2.431 2.471 64.24 1 64.24 الملكي
 2.242 3.63 112.96 1 112.96 الأقلي

 2.211 4.79 122.16 1 122.16 الفوضوي
 2.242 3،74 111.21 1 111.21 الداخلي
 2.242 3.49 141.91 1 141.91 الخارجي

× الجنسية 
 الجنس

 2.221 11.42 694.46 1 694.46 التشريعي
 2.222 73.29 6116.42 1 6116.42 التنفيذي
 2.221 12.61 632.31 1 632.31 الحكمي
 2.222 13.92 431.14 1 431.14 العالمي

 2.222 129.21 6411.11 1 6411.11 المحلي

 2.222 16.42 323.11 1 323.11 المتحرر

 2.222 31.63 1144.43 1 1144.43 المحافظ

 2.222 14.42 344.62 1 344.62 الهرمي

 2.222 14.66 343.67 1 343.67 الملكي

 2.222 13.44 471.74 1 471.74 الأقلي

 2.222 17.46 112.62 1 112.62 الفوضوي

 2.222 14.42 116.41 1 116.41 لداخليا

 2.199 1.44 11.22 1 11.22 الخارجي
× الجنسية 

 التخصص
 2.192 1.44 34.17 1 34.17 التشريعي
 2.222 9.24 191.31 1 191.31 التنفيذي
 2.217 1.16 146.97 1 146.97 الحكمي
 2.126 6.29 26.12 1 26.12 العالمي
 2.216 2.42 121.22 1 121.22 المحلي
 2.129 6.22 41.39 1 41.39 المتحرر
 2.624 1.61 36.92 1 36.92 المحافظ
 2.221 11.11 677.76 1 677.76 الهرمي
 2.229 9.61 176.24 1 176.24 الملكي
 2.244 3.42 114.31 1 114.31 الأقلي

 2.266 1.69 132.41 1 132.41 الفوضوي
 2.244 4.21 43.62 1 43.62 الداخلي
 2.223 4.11 619.19 1 619.19 الخارجي

× الجنس 
 التخصص

 2.716 2.216 2.644 1 2.644 التشريعي
 2.294 4.16 27.17 1 27.17 التنفيذي
 2.241 2.121 4.72 1 4.72 الحكمي
 2.277 6.96 24.22 1 24.22 العالمي
 2.414 1.21 62.93 1 62.93 المحلي
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 2.724 2.214 2.349 1 2.349 المتحرر
 2.314 2.219 66.43 1 66.43 المحافظ
 2.446 2.266 2.192 1 2.192 الهرمي
 2.342 2.229 12.14 1 12.14 الملكي
 2.732 2.221 2.169 1 2.169 الأقلي

 2.941 2.114 4.13 1 4.13 الفوضوي
 2.112 6.39 24.74 1 24.74 الداخلي
 2.436 2.232 1.17 1 1.17 الخارجي

× الجنسية 
× الجنس 

 التخصص 

 2.221 2.629 2.42 1 2.42 التشريعي
 2.227 2.99 111.66 1 111.66 التنفيذي
 2.124 6.14 26.66 1 26.66 الحكمي
 2.123 1.74 31.69 1 31.69 العالمي
 2.411 2.411 66.31 1 66.31 المحلي
 2.112 6.26 22.44 1 22.44 المتحرر
 2.131 2.429 16.39 1 16.39 المحافظ
 2.923 2.272 6.43 1 6.43 الهرمي
 2.439 2.249 2.772 1 2.772 الملكي
 2.294 2.194 3.72 1 3.72 الأقلي

 2.129 6.22 27.11 1 27.11 الفوضوي
 2.917 2.167 4.21 1 4.21 الداخلي
 2.742 2.224 2.646 1 2.646 الخارجي

   64.19 717 61229.21 التشريعي الخطأ
   66.41 717 62127.76 التنفيذي
   63.24 717 66241.41 الحكمي
   64.49 717 61344.64 العالمي
   62.62 717 42621.24 المحلي
   46.42 717 41613.29 المتحرر
   43.22 717 64413.29 المحافظ
   61.71 717 63314.47 الهرمي
   62.19 717 61674.41 الملكي

   69.16 717 63131.26 يالأقل
   62.92 717 61229.41 الفوضوي
   69.74 717 69242.97 الداخلي
   42.16 717 69242.97 الخارجي
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 ( المتوسطات الحسابية لأساليب التفكير في ضوء متغيرات ) الجنسية ، الجنس ، التخصص(14جدول )
 التخصص الجنس الجنسية أساليب التفكير

 علمي  إنساني إناث ذكور ةسعودي مصرية
 69.31 69.41 69.44 64.26 69.62 64.26 التشريعي
 69.11 69.26 62.31 64.14 62.31 64.44 التنفيذي
 62.22 62.72 61.44 69.63 62.39 62.14 الحكمي

 64.44 64.74 64.11 63.41 64.34 63.41 العالمي
 61.41 62.39 63.47 69.94 63.27 69.16 المحلي
 62.19 62.34 61.24 69.16 62.69 62.32 ررالمتح

 64.72 61.27 64.32 62.23 64.31 62.62 المحافظ
 69.13 64.14 69.47 64.44 64.13 64.23 الهرمي
 61.42 62.23 61.31 62.12 62.92 62.11 الملكي
 62.64 62.73 61.77 69.44 62.34 62.96 الأقلي

 61.37 62.64 61.46 62.22 62.24 61.97 الفوضوي
 63.26 61.41 63.61 61.71 63.74 61.24 الداخلي
 64.12 69.24 64.37 69.19 62.34 67.26 الخارجي

 
 :(12& 7أرقام )ول ايتضح من الجد

التفكير:  أساليب للجنسية علىإحصائياً تأثير دال وجود  -
ارجي ، والخ، والمحافظ، والمحليوالتنفيذي، والعالمي ،التشريعي

كانت الفروق في باقي في حين  ، لمصريينلصالح الطلاب ا
 التفكير غير دالة.  أساليب

التفكير:  أساليب للجنس علىإحصائياً  تأثير دالوجود  -
التشريعي، والتنفيذي، والحكمي، والعالمي، والمحلي، 
والمتحرر، والمحافظ، والملكي، والأقلي، والفوضوي، والداخلي 

، رجي لصالح الإناثوب التفكير الخا، وفي أسللصالح الذكور
 .كانت الفروق في أسلوب التفكير الهرمي غير دالةفي حين  

 أساليب للتخصص علىإحصائياً  وجود تأثير دال -
، التفكير: الحكمي، والمحلي، والمحافظ، والهرمي، والأقلي

، والفروق في وي لصالح ذوي التخصصات الإنسانيةوالفوض
، صات العلميةالتخص أسلوب التفكير الخارجي لصالح ذوي

التفكير التشريعي،  كانت الفروق في أساليب  في حين
 ، والعالمي غير دالة.  تحرر، والملكي، والموالتنفيذي

× ير دال إحصائياً للتفاعل الثنائي )الجنسية وجود تأث - 
ير ما عدا أسلوب التفكير جميع أساليب التفك الجنس( على

 .الخارجي
× الجنسية اعل الثنائي )للتف وجود تأثير دال إحصائياً  -

، ي: أسلوب التفكير التنفيذكل من  على( التخصص
. ي، والأقلي، والفوضوي والخارجي، والملكوالمحلي، والهرمي

 .باقي الأساليب غير دال إحصائياً  كان التأثير على  في حين
× الجنسود تأثير دال إحصائياً الثنائي )عدم وج -

 .أساليب التفكير ( علىالتخصص
× الجنسية دال إحصائياً للتفاعل الثلاثي ) د تأثيروجو    

 ،أسلوب التفكير التنفيذي فقط على( التخصص× الجنس 
على باقي  اكان هذا التأثير غير دال إحصائيً   في حين

 . أساليب التفكير
، (6229دراسة كل من عاشور ) مع  النتائج السابقةوتتفق 

 Sternberg) (  وكذلك مع ما ذكره6211) العلا وأبي

في أن الفروق الثقافية هي المتغير الأول الذي يؤثر  (1997,
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التفكير وأن بعض الثقافات أكثر احتمالًا لأن  أساليبفي 
وهذا  ىة بين الأفراد عن الثقافات الأخر متنوع أساليبتعزز 

 التفكير في أساليبن أفي  (Zahang , 2000)يؤكد ما ذكره 
لها وهي تتغير بتغير جانب كبير منها اجتماعية ويمكن تعدي

يختلفون في  إذثقافات التي يعيش بها الأفراد البيئات وال
خصائصهم الشخصية  تفكيرهم تبعاً لاختلاف أساليب

فثقافة المجتمع المصري تختلف بصورة كبيرة عن ثقافة المجتمع 
تفكير  أساليبطريقة و  علىلسعودي الأمر الذي يؤثر ا

 لدىالتفكير  أساليبن الأفراد في كلا الثقافتين نلاحظ أ
الأفراد مختلفة بين المجتمعين لأن من المبادئ الأساسية التي 

مكان  التفكير أنها ذات قيمة في أساليب عليهاتقوم 
وليست ذات قيمة في مكان آخر لأنها تختلف باختلاف 

التفكير تكتسب اجتماعياً  أساليبن إوالمجتمع كما  الجنسية
. ومن خلال ج الاجتماعيةمشاهدة الفرد للنماذ من خلال 

التفكير  أساليبفحص الخصائص المميزة لكل أسلوب من 
ا فروق لصالح المجتمع المصري وهي: التي وجدت فيه

، والخارجي والتنفيذي، والعالمي، والمحلي، والمحافظ ،التشريعي
الابتكار  إلىيتضح أن أفراد المجتمع المصري يميلون 

، وعمل ما يطلب تالمشكلاط لحل والاستنباط والتخطي
تقويم  . ويميلون إلىتمتاع بذلكمنهم بطريقتهم الخاصة والاس

، ويفضلون المشكلات والأنشطة التي القوانين والإجراءات
ن دافعيتهم نحو هدف محدد ويركزو  والتقويم،تتطلب التحليل 

ويعتقدون أن الغاية ، واحد في الوقت الواحديء وعمل ش
ون مداخل عشوائية في حل ما يستخد، وأحيانً تبر الوسيلة
، ويفضلون حل المشكلات المحسوسة ويركزون المشكلات

لتغيير . ويميلون إلى االتفاصيل الدقيقة للموضوعات على
، ولا يخافون من المواقف وتخطي القواعد والإجراءات

وهذه الخصائص  والتعليم.الغامضة وخاصة في مجال الدراسة 
التفكير التي  تتفق إلى حد كبير مع خصائص أساليب

تفضلها أفراد المجتمع المصري والتي كشفت عنها النتائج 
 .الحالي

التفكير في  أساليبهذه النتائج تعني أن الذكور يوظفون و    
الشكل، والوظيفة، والمستوي،  معهايجضوء الأبعاد التي 

كان الإناث   في حين، كثر من الإناثأ، والمجال والنزعة
ويتفق كير الخارجي من الذكور أكثر توظيفاً لأسلوب التف

يميل أصحاب هذا  إذهذا مع طبيعة الأسلوب الخارجي 
 ولديهم، والعمل مع فريق الميل للانبساط إلىالأسلوب 

، ويساعدون في حل المشكلات الاجتماعية حس اجتماعي
ولم . طبيعة التكوين البيولوجي للإناث إلىويرجع هذا أيضاً 

. أسلوب التفكير الهرميبينهما في  توجد دلالة للفروق
ا توجهات البحوث وجاءت هذه النتائج لتدعم أيضً 

التفكير  أساليب علىتأثير الجنس حول  والدراسات السابقة
ا لتشابه عينات البحث وهذا اتفاق طبيعي ومنطقي نظرً 

قة في أن جميعها من طلاب مع البحوث الساب الحالي
( 6212). ولكنها اختلفت مع دراسة نصار ويدك الجامعة

التفكير والجنس  أساليبوالتي أظهرت عدم وجود علاقة بين 
 .الفني ميعلطلاب الت علىجريت هذه الدراسة أ إذ

التفكير بين الذكور والإناث يرجع  أساليبوالاختلاف في 
، من تكتسب اجتماعياً  ساليبأن الأ إلى  في جزء كبير منه

ون ووسائل مها المربون والمعلمخلال نماذج الأدوار التي يقد
علام وتلك النماذج تقدم بما يتفق وطبيعة كل من الذكور الإ

يمكن أن تؤدي  الوالديةالمعاملة  أساليبوالإناث ، كما أن 
التفكير  أساليبإظهار الفروق بين الذكور والإناث في  إلى

الموجهة نحو  الوالديةالمعاملة  أساليبخاصة إذا كانت 
يتفق هذا إلى حد كبير الإناث ، و  لدىالذكور تختلف عنه 

من مجتمعين  يفه ،الحاليةمع طبيعة عينات الدراسة 
فة في التعامل مع الذكور منهما يؤكد ثقافة مختل كل    ،مختلفين
  . والإناث

أن طلبة الكليات الإنسانية يوظفون  وتشير النتائج إلى   
، والمحافظ، والهرمي، ، والمحليالتفكير الحكمي أساليب
، في الكليات العلميةوضوي أكثر من طلبة ، والفوالأقلي

حين أن طلبة الكليات العلمية يوظفون أسلوب التفكير 
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التفكير في  أساليبخصائص  عن (Sternberg ,1997) حد كبير مع ما ذكره إلىوهذه النتيجة تتفق  .الخارجي
، فهي تتغير عب المهام نها ليست ثابتة تماماً أ

، فالأسلوب الذي المختلفةاقف والتخصصات الدراسية والمو 
يحتاجه الطالب لحل مشكلة في مادة من المواد الدراسية قد 

حل مشكلة يختلف عن الأسلوب الذي يحتاجه الطالب في 
  . ىفي مادة أخر 

و أونتائج هذا الفرض تؤكد الأثر الواضح لنوع الدراسة    
، ولكنها تختلف مع نتائج التفكير أساليب علىالكلية 

وجود  إلى( 1774، وةتوصل )عج إذبقة البحوث السا
فروق في أسلوبين فقط هما الحكمي والمحلي لصالح 

مع نتائج بحوث كل  تختلفأيضاً و  ،التخصصات الإنسانية
، كمال هاشم ، و أبي (Balkis & Isilker ,2005)من

أن أسلوب التفكير التشريعي  إلى( والتي توصلت 6229)
كان   في حين ،دبيةالأكثر تمييزاً لطلاب التخصصات الأ

. الأكثر تمييزاً للتخصصات العلميةأسلوب التفكير العالمي 
( في أن خريجي الكليات 6229وكذلك دراسة الشوربجي )

التفكير التشريعي والحكمي والملكي  أساليبالعملية يوظفون 
يوظف  في حين ،والفوضوي والكلي والمحلي والداخلي

ي والأقلي تفكير الهرمال أساليبخريجي الكليات النظرية في 
تائج مع دراسة ، وكذلك تختلف هذه النوالخارجي والتحرري

 أساليبأظهرت وجود فروق في  ( والتي6229عاشور )
والخارجي التفكير التنفيذي والتشريعي والمحافظ والأقلي 

وتختلف مع نتائج دراسة  .لصالح التخصصات العلمية
التخصص  ( والتي أظهرت عدم تأثير6216الباكستاني )

 التفكير.  أساليب علىالدراسي 
بيئة  أن ما سبق في ضوءويمكن أن تفسر هذه النتائج    

معينة  أساليبالدراسة تسهم بشكل كبير في تشكيل وتنمية 
تفكير  أساليبيضاً في عدم نمو في التفكير وقد تسهم أ

، ولكنها فيما الفروق ليست حقاً في كفاءة الفردمعينة ، ف
، مواقع مختلفة من التخصصند نقاط أو يتم إثباته ع

فأسباب التفكير ليست ثابتة فقد تكون ذات قيمة في 

مكان ما وغير ذات قيمة في مكان آخر فورش العمل التي 
النفس والتربية  علمكانت ملائمة في أقسام الجامعة في مجال 

في نفس  ىتكون غير مقبولة في أقسام أخر  من المحتمل أن
أهمية تلك الورش ربما ، وذلك لأن ىأخر الجامعة أو جامعة 

 وأبحث متناقضة  أساليبتكون مختلفة أو قد يكون لها 
التي تصلح  ساليب، فالأ(6223متضادة معه )ستيرنبج، 

مكان ما قد  وتتناغم مع طبيعة العمل والدراسة والبحث في
التفكير متغيرة  أساليب. كذلك فإن لا تصلح في مكان آخر

قف الدراسة وطبيعتها من شأنها أن تغير ، ومواعب المواقف
 .   التفكير التي نفضلها في كل موقف أساليب

  :التوصيات
التفكير في ضوء  أساليبطبيعة  الحاليالبحث  ز( أبر 1)

مصرية وسعودية من طلاب  عينتين لدىنظرية ستيرنبج 
 ساليبالبنية العاملية لأ على، واهتم بالتعرف الجامعة

 على، وكذلك أهم المتغيرات التي تؤثر نةكل عي  لدىالتفكير 
وتم  .، والجنس، والتخصصالجنسيةالتفكير وهي  أساليب

ن نستخلص منها أمجموعة من النتائج يمكن  إلىالتوصل 
 :الآتي النحو علىبعض البحوث المقترحة والتوصيات 

التفكير في ضوء نظرية  أساليبتم التوصل لتصور  (6)
، وهي عام عاملبكل بعد   يبأسال، وفيه تتشبع ستيرنبج

–1744تصور الذي قدمه ستيرنبج )نتيجة تتفق مع ال
إجراء مزيد من  إلى. وهذا الاستنتاج يحتاج (1779

 مراحل عمريةعينات مصرية وسعودية من  علىالبحوث 
، ويمكن التوصية بضرورة مراعاة التضاد في مختلفة وتعليمية
(، الداخلي/الخارجيالتفكير مثل ) أساليب

، وأن نضع في أذهاننا /المحافظ(، )العالمي/المحلي(التحرري)
ولكنها تفكير ليست هي القدرات العقلية ال أساليبأن 

، التي تواجه الطالب التعليميةطرق مفضلة لحل المشكلات 
بما يساعد الطلبة  ساليبومن ثم نستطيع أن ننمي تلك الأ

  النجاح وإنجاز المهام الأكاديمية بسهولة ويسر على
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، والتخصص الجنسية، والجنس: اهتم البحث بأثر كل من-
التفكير، وقد أظهرت النتائج وجود  أساليب على الدراسي

التفكير،  أساليب علىتأثير لهذه المتغيرات والتفاعلات بينها 
 :ويمكن أن نوصي

كل من  لدىالتفكير المفضلة  أساليبضرورة الأخذ ب -
تلفة، ات الدراسية المخ، والطلبة فى التخصصناثالذكور والإ

، ووجوب الاهتمام وكذلك الثقافات المتباينة بعين الاعتبار
 الأفراد. الإبداع لدىالتفكير التي تولد  أساليبب

 علىتخطيط وبناء مناهج دراسية عصرية تحفز وتشجع  -
، وتتضمن وتلائم تطورات العصر الذي نعيشه التفكير،

، فى مواقف صفيةعمل ولقاءات تنفذ  دورات تدريبية وورش
 تثري التفكير بأشكاله المختلفة.ولا صفية متكاملة 

ضرورة إعداد برامج تدريبية لأعضاء هيئة التدريس حول -
 الجامعة.طلاب  لدىالتفكير وكيفية تطويرها  أساليب

 المراجع
. دراسة الفروق الوظيفية بين (6211مسعد ربيع عبد الله ) العلا،أبو 

في تفضيل أساليب التفكير لدى طلاب النصفين الكرويين للمخ 
، ثانوية في كل من مصر وسلطنة عمان: دراسة عب ثقافيةالمرحلة ال

 .94-11( 3) 19، دراسات تربوية واجتماعية
لمميزة للأنماط المختلفة أساليب التفكير ا 2(6221، يوسف )أبو المعاطي

-491، (37) 11، المجلة المصرية للدراسات النفسية، للشخصية
332. 

. الخصائص السيكومترية لقائمة أساليب (6224أبو هاشم، السيد )
طلاب الجامعة، جامعة الملك  التفكير في ضوء نظرية ستيرنبج لدى

 (.627، )مركز بحوث كلية التربية، سعود، كلية التربية
. أساليب التعلم (6229ناز أحمد )، صافيأبو هاشم، السيد، كمال

 امعة في ضوء مستوياتهم التحصيليةوالتفكير المميزة لطلاب الج
وة ند، وتخصصاتهم الأكاديمية المختلفة، جامعة طيبة، كلية التربية

( 61-17، )الواقع والطموحات الجامع:التحصيل العلمي للطالب 
 .أكتوبر

. أساليب التفكير وحب الاستطلاع (6216الباكستاني، عدنان شريف )
وجامعة الملك عبد العزيز  لدى الطلاب الجامعيين فى جامعة أم القرى

 62، مجلة العلوم التربوية، غربية بالمملكة العربية السعوديةبالمنطقة ال
(4) ،631-641. 

رات، الإمـا 2مفاهيم وتطبيقات التفكير: تعليم. (1777) يفتح جروان،
 . ي، دار الكتاب الجامعالعين

علاقتها ( . البناء العاملي للقدرات العقلية في 6223عادل سعد ) خضر،
اختبار حلة الإعدادية بمدينة الزقازيق )بأساليب التفكير لدى تلاميذ المر 

مجلة دراسات تربوية  (.يرنبج الثلاثية للقدرات العقليةصدق نظرية ست
 . 421- 697 (،3) 12لوان، ، كلية التربية جامعة حواجتماعية

نس ير في ضوء الج. دراسة لأساليب التفك(6221)رمضان، رمضان محمد 
 16، بنهامجلة كلية التربية جامعة ، الدراسي ىوالتخصص والمستو 

(32 ) ،12 -32   
. أساليب التفكير الشائعة (6229بد الله، الشريدة، محمد )، طلال عالزعبي

ها بكل من الجنس لدى طلبة جامعة الحسين بن طلال وتأثر 
ية للترب مجلة اتحاد الجامعات العربية، الدراسي ىوالتخصص والمستو 

 .161- 124 (،6) 1، ، سورياوعلم النفس
، القاهرة خضر،ترجمة عادل سعد  .التفكيرأساليب  (.6223ستيرنبج )

 مكتبة النهضة العربية 
بروفيلات أساليب التفكير لطلاب التخصصات  2(6226، أمينة )شلبي

المجلة ، المختلفة من المرحلة الجامعية "دراسة تحليلية مقارنة" الأكاديمية
 .136-49فباير، ( 43) 16، صرية للدراسات النفسيةالم

. أساليب التفكير من منظور نظرية (6229الشوربجي، أبو المجد إبراهيم )
الحكومة الذاتية العقلية وعلاقتها بكل من أسلوب التدريس المفضل 

مجلة  ، خريجي الجامعة والتحصيل الدراسي ونوع الدراسة والعمر لدى
 .192 – 79 ،11 ،زقازيقالكلية التربية جامعة 
. أساليب التفكير وعلاقتها بأساليب اتخاذ (6224عاشور، أحمد حسن )

 ثقافية،دراسة عب  الجامعة:القرار الأكاديمي لدى عينة من طلاب 
  617 – 662، (93) 14، مجلة كلية التربية جامعة بنها

، انعم 2النظرية والتطبيق  المعرف:علم النفس  2(6223العتوم، عدنان )
 والتوزيع.دار المسيرة للنشر 

، التفكير وعلاقتها ببعض المتغيراتأساليب  2(1774، عبد العال )عجوة
   361-424، (44) 7، بنها جامعة التربيةمجلة كلية 

. أساليب التفكير (6224القضاة، محمد فرحان، مقدادي، هاني صلاح )
غيرات السائدة لدى عينة من طلبة جامعة الملك خالد في ضوء مت

 التربية جامعةمجلة كلية ، الدراسي ىوالمستو  الجنس ونوع التخصص
 .442-416، (6) 47، طنطا

، دار عمان 2 التفكير للمرحلة الأساسية تعليم 2(6221نايفة ) قطامى،
 2الفكر للطباعة والنشر 

. أساليب التفكير (6212نصار، يحيي حياتي، يدك، صفاء ماجد )
المهني في الأردن وعلاقتها بالتحصيل  التعليمالسائدة لدى طلبة 

، ، الكويتالمجلة التربوية تخصصهم،الأكاديمي للطلبة واتجاهاتهم نحو 
63 (71،) 464 – 421.  

علاقتها بكل من أساليب التفكير و  . أساليب(6216النور، أحمد يعقوب )
ى طلاب كلية لد والتحصيل الدراسي الأكاديميوالتخصص التعلم 
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Abstract:  The  objective of the present research to identify styles thinking in the light of the theory of Sternberg Sternberg 

has two samples Egyptian and a Saudi university students 0 and the sample consisted of (927) students of them (477) students 

from the Egyptians, (450) students from the Saudis, dish out a list of styles thinking for Sternberg , and using exploratory 

factor analysis, and the Mean , standard deviations, and MANOA .  the results showed the following: The results showed: 

that ways of thinking in the light of the theory of Sternberg organized around workers have university students Egyptians and 

Saudis, and the presence of ways of thinking in the light of the theory of Sternberg favorite with university students 

Egyptians and Saudis which respectively: hierarchical, and minorities, and Royal, legislative, executive, and estoppel, and 

local levels, and liberal, and external, and the presence of a statistically significant effect of each of: sexuality, gender, and 

specialization on some ways of thinking in the light of the theory of Sternberg have university students 
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